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РЕФЕРАТ

Робота має 75 сторінок, 19 таблиць, 5 рисунків, було використано 58 літературних джерел.
Об’єкт дослідження – олень благородний, лань європейська, козуля європейська, муфлон європейський, кулан.

Мета роботи ( встановити середовищетвірну діяльність копитних при великій щільності популяції на обмежених територіях та дослідити динаміку чисельності популяцій.
Методи дослідження був облік екскрементів на територіях острові Хортиця та Азово-Сивашського національного природного парку із закладанням ділянок обліку.
Актуальність полягає в тому, що внаслідок недостатнього вивчення даного аспекту, нами велися роботи з поглибленням знань по цьому питанню із встановленням впливу виділення екскрементів копитних-фітофагів на середовище. Оскільки знання цього дасть, з наукової точки зору, правильно проводити роботи з розселенням копитних і оптимізувати їхню загальну чисельність в мисливських господарствах з високою щільністю тварин, бо це є вигідним у екологічному розвитку мисливської галузі країни. Оскільки облік екскрементів копитних має велике практичне значення і є одним із біотехнічних заходів у мисливському господарстві.
Новизна роботи полягає у тому, що вперше проведено аналіз та порівняно на території острівниї екосистем АСНПП та о. Хортиця. Продовжено дослідження кількості екзогенного опаду та моніторингу динаміки чисельності диких ратичних.
Проведені облік екскрементів копитних і отримані розрахунки екстраполяції даних обліку на всю територію господарств та встановлені масштаби виділення екскрементів (в сирій та абсолютно сухій вазі) копитними на даних територіях.

ОБЛІК ЕКСКРЕМЕНТІВ, ЕКСКТРАПОЛЯЦІЯ, КОПИТНІ-ФІТОФАГИ, МАСШТАБИ ВИДІЛЕННЯ ЕКСКРЕМЕНТІВ, ЧИСЕЛЬНІСТЬ, СЕРЕДОВИЩЕТВІРНА РОЛЬ КОПИТНИХ
ABSTRACT

In that research 75 pages, 19 tables, 5 drawings, was used 58 literature. 

The object of study – the excrement of ungulates: red deer, european fallow deer, european roe deer, mouflon, kulan. 

The aim of this work is to establish seredovischa activities of ungulates with a high density of population in limited areas. 

Research methods was consideration of excrement in the territories of the Khortitsa island and Azov-Sivashskij Natural National Park with bookmarked sections of accounting. 
Relevance is that as a result of insufficient studying of this aspect, we conducted works with increasing knowledge on this matter with establishment of influence of release of excrement kopitnikh-fitofagiv on Wednesday. As will give knowledge of it, from the scientific point of view, correctly to carry out works with resettlement of hoofed animals and to optimize their total number in hunting farms with a high density of animals because it is favorable in ecological development of hunting branch of the country. As the accounting of excrement of hoofed animals has great practical value and is one of biotechnical actions in hunting economy.
Inventoried excrement of ungulates and resulting calculations, extrapolation of census data on the entire territory of farms and determined the extent of the allocation of excrement (raw and absolutely dry weight) of ungulates in these areas. 

ACCOUNTING FECES, EXTRAPOLATE, UNGULATES-FLOTAGE, THE EXTENT OF THE ALLOCATION OF EXCREMENT
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ВСТУП

Важливим типом впливу копитних на ґрунтовий покрив є трофічний. Пряме вилучення біомаси в процесі трофіки вже є першою ланкою участі у розкладанні рослинних і тваринних організмів. Лише незначна частина вживаного корму продукується у вторинну продукцію. Зворотно повертається у вигляді неперетравлених залишків (екскрецій) 10 ( 50 %, решта повністю або частково розщеплюється в процесі метаболізму і виділяється назовні із сечею і у газоподібному стані при диханні у формі простих органічних чи мінеральних сполук. Трофічна участь копитних в розкладанні первинної і вторинної продукції заключається не стільки в утворенні екскрементів, скільки у повному розщепленні (мінералізації) вживаної продукції в процесі метаболізму в їхньому організмі.

Вчені всього світу ведуть роботи направлені на пошук оптимальних методик, для мети збалансування впливу тварин на середовище їхнього існування. На обмежених територіях при дуже великій щільності копитні, виділенням екскрементів впливають, як на біоценози, так і на агроценози.

Мета роботи: встановити середоутворюючу діяльність копитних при великій щільності популяції на обмежених територіях.

Для вирішення даної проблеми, були поставлені наступні задачі:

· провести облік екскрементів копитних на острові Хортиця та на території АСНПП (о.Бірючий);

· провести екстраполяцію даних обліку на всю територію господарств;

· з’ясувати масштаби виділення екскрементів (в сирій та абсолютно сухій вазі) копитними на даних територіях.

1 ОГЛЯД НАУКОВОЇ ЛІТЕРАТУРИ

1.1 Вплив копитних на середовище існування

Трофічний тип впливу ссавців у ґрунтотвірних процесах є всезагальним і найбільш поширеним. Крім прямого вилучення копитними фітомаси є і такі втрати як зламана, зірвана, збита, об’їдена і т.п. Для копитних співвідношення прямого і опосередкованого вилучення складає 1:2. Опосередковані втрати при трофіці більш значні і швидше включаються в редукційний цикл. Існують наступні види діяльності, що мають пряме відношення до ґрунтотвірного процесу: трофо-механічна, екскреторна, сечовидільна і газовидільна, що належать до двох класів діяльності – вживальної і метаболічної [1(7] . Трофо-механічна діяльність – це вилучення біомаси, її подрібнення, первинне розщеплення з подальшим потраплянням у ґрунт. Екскреторна діяльність – це потрапляння органічної речовини, збагачення ґрунту вуглецевим комплексом NРК, мінеральною речовиною. Зміна хімічного складу ґрунтів, каналізація біологічної активності ґрунту. Збагачення ґрунтів сапрофітною фауною, участь в утворенні механізму самоочищення ґрунтів від поллютантів шляхом зменшення їхніх рухомих форм. Сечовидільна діяльність – це потрапляння в ґрунт азоту і мінеральних речовин. Газовидільна діяльність – це потрапляння в ґрунт значної кількості вуглекислого газу, метану, сірководневих сполук [3, 8-11]. 

1.1.1 Накопичення вторинної продукції

Величина вторинної продукції залежить від співвідношення між валовою кількістю вживаної органічної речовини і сумою її втрат в організмі в результаті життєдіяльності. Кількість продукції тварини дорівнює величині вживаного корму мінус втрати: P=C-R-F, де Р – продукція; С – вживання; R – метаболізм; F – екскременти. З цього рівняння слідує, що вся енергія, яка міститься у кормі зверх втрат, відкладається в організмі у вигляді продукції [12-15].

Продуктивність молодих інтенсивно ростучих особин значно вища, ніж дорослих, що зупинились в рості. Але перетравлення кормів не залежить від віку. Існує явище, що властиве диким копитним, у яких дорослі особини збільшують вагу від весни до осені приблизно на 25(30 %, це резервні запаси енергії, необхідні тварині для підтримання життєдіяльності в зимовий період року при нестачі кормів. Швидкість утворення привісу і його ефективність по відношенню до вживаного корму з віком зменшується у вагових           показниках [16, 17].

Ефективність утворення вторинної продукції у ссавців складає близько 1(2% по відношенню і до засвоєного корму і до вживаного корму [4, 18].

1.1.2 Трофічний вплив ссавців на ґрунтові процеси

Застосування добрив – головний спосіб управління кругообігом речовин в агроценозах, яке здійснюється людиною. Те, що здійснює людина в агроценозах, відбувається і у природних екосистемах, де історично складені зв’язки в системі «тварина-рослина-ґрунт» забезпечують норму потрапляння органічних і мінеральних речовин [1,3].

Механізм трофічного впливу тварин на ґрунтові процеси складається з двох моментів: 1) прямого вживання фітомаси, її деструкція в процесі травлення і 2) повернення частини вживаної продукції у вигляді неперетравлених решток і метаболітів. За характером живлення жуйні копитні є фітофагами, вживають первинну продукцію автотрофів: зелені частини рослин, насіння, ягоди, плоди, корені, кореневища, кору, стовбури, гілки. За своєю біомасою фітофаги займають домінантне положення в різних типах екосистем для різних природних зон, для різних груп фітофагів копитних рівень вилучення первинної продукції різний і коливається в межах від 2 до 80 % приросту. Крайні максимальні межі вживання рослинних кормів на пасовищах можуть складати 60-70 % від врожаю [19, 20]. 
Справжнім кормом травоїдних є пасовищна рослинність, яка протягом більшої частини року складає весь раціон для лані і оленя в АСНПП. Природні пасовища включають грубу рослинність: це велике число злакових трав, бобових і різнотрав’я. Склад сухої речовини такої рослинності містить: сирого протеїну  3 % (перезріла трава), 30 % (молода трава) з добре вдобрених ґрунтів; сирої клітковини 20(40%; вміст вологості у пасовищній траві високий у ранні стадії росту(75(85 %) і по мірі дозрівання рослин знижується до 65 % плюс погодні умови; вуглеводні трав: глюкоза, фруктоза, сахароза, раффіноза, стахіоза та їх у сухій речовині 4 %; целюлози – 20(30 %, геміцелюлози 10(30 % і ростуть по мірі дозрівання рослин, так само і лігнін, що негативно впливає на перетравлення поживних речовин рослин; протеїни – азотисті сполуки в перезрілій траві та по мірі дозрівання трав вміст їх зменшується; ліпіди складають приблизно 4 % сухої речовини; зелена трава багата каротином до 550 мг/кг, вітаміном Е, групи В і частково Д. Основу пасовищ складають: злаки: райграс пасовищний та багатооцтовий, єжа збірна, тимофіївка, костриця лукова; бухарник шорсткий, полевиця (опосередковані); бобові: конюшина біла та червона; цикорій польовий, деревій звичайний; подорожник. Тип ґрунту впливає на хімічний склад пасовищної рослинності і на вміст мінеральних речовин. Рослини реагують на мінеральну недостатність обмеженням росту і зменшенням концентрації елементів. Фактор, що впливає на вживання рослинами мікроелементів, є кислотність ґрунту. Марганець і кобальт погано поглинаються рослиною із карбонатних ґрунтів; низькі рівні молібдену пов’язані з кислими ґрунтами, високі рівні молібдену пов’язані з ґрунтами із нижньоюрських глин або вапняку. Надмірне внесення добрив впливає на мінеральний склад рослин. Азотні добрива підвищують вміст сирого протеїну у пасовищному кормі, опосередковано впливають на поживну цінність корму пасовища, змінюючи ботанічний склад рослинного покриву. Бобові рослини не виживають на ґрунтах, бідних вапном, азотні добрива стимулюють ріст злакових, пригнічуючи ріст конюшини [21(26].
Недовантаження і перевантаження пасовища копитними впливає на хімічний склад пасовищної рослинності. При недовантаженні рослини перезрівають, їх перетравлення знижується (зменшується вживання сухої речовини тваринами). Перевантаження веде до виділення чи послаблення злакових трав і втрати їхньої можливості відкладати запаси поживних речовин в коренях [27(30].
1.1.3 Масштаби екскреторного опаду

Визначена частина виділених в процесі травлення і метаболізму неперетравлених решток у вигляді екскрецій і сечі є цікавим для пізнання природного процесу ґрунтоутворення і колообігу речовин. Існує різниця у співвідношенні вживання і зворотного повернення органічної речовини. Ця різниця обумовлена різним рівнем метаболізму, активністю, кліматичними факторами, фізіологічним станом організму, калорійністю і ступенем перетравлення корму [31, 32].
Величина зворотного органічного повернення у ґрунт різна і змінюється по сезонам. При концентрації копитних об’єм поступаючих екскрецій коливається із року в рік і по сезонам та відображає численний розвиток тваринного населення [33, 34].

Екскреторний опад часто образно називають середньо літнім зоогенним листопадом. Фітофаги за рік з екскреторним опадом виділяють 0,5(6,0 % всього приросту фітомаси. У степових лісах України в ґрунт від крупних фітофагів потрапляє 1,3(5,1 % екскрецій. У копитних екскреції розсіюються на поверхні ґрунту. Екскреції, що потрапили в ґрунт, мінералізуються більш інтенсивно. У розвитку деструктивної мікрофлори грають органічні добрива, у природі це екскреторний опад ссавців. Звичайно роль екскрецій в деструкційних процесах демонструється на основі експериментів з розкладанням екскрементів на підстилці, величина яких дорівнює  величині виділень. Але такі роботи показують ефективність екскрецій лише в місцях їхнього знаходження. Ці дані характеризують процес в цілому як якісний індикатор. У кількісному відношенні вони мають відносний характер [35(37].

1.1.4 Вплив екскрецій на фізичні властивості ґрунту

Трофічний вплив ссавців на цілісність і продуктивність фітоценозу обумовлює степінь фотосинтетичної його функції і деякі фізичні властивості ґрунту. Утворений у процесі трофіки екскреторний опад також викликає певні зміни у фізичних властивостях ґрунту. У практиці землеробства відмічено, що агрофізичні властивості ґрунту залежать від системи добрив. Потраплені у ґрунт і частково перемішані з ним екскреції збільшують порізність, водовтримання і зменшують твердість ґрунту. Екскреції адсорбувавши на себе ґрунтові частинки дрібних структур, збільшують об’єм пор ґрунтового субстрату. Розкладаючись, подрібнюючись, вони збільшують цей об’єм. Екскреції здатні більше поглинати вологу і в більшій степені її втримувати, тим самим сприяючи збільшенню вологоємкості ґрунту. Окисно-відновні реакції в процесі деструкції виділяють певну кількість енергії і збільшують позитивний баланс у температурному режимі ґрунтів. Опосередкований вплив заключається у привліченні значної кількості сапрофагів, які своєю риючою діяльністю зменшують твердість, збільшують порізність і водопроникність ґрунтів. Ступінь впливу екскрецій на твердість ґрунту обумовлена розмірами останніх, степеню деструкції і конкретними умовами середовища. Порізність ґрунту під впливом екскрецій тварин поступово зростає, і найбільш ефективний вплив проявляється на піврічному етапі [38(41].

1.1.5 Вплив екскрецій на хімічні властивості ґрунту

Вплив екскрецій тварин на хімічні властивості ґрунту відмічаються в двох проявах. Перший – це додаткове поступання цінного добрива, де в результаті деструкції ґрунт збагачується неорганічними і мінеральними речовинами. Другий – екскреції є хімічним каталізатором, що прискорює деструктивний процес накопиченого запасу органічної речовини. Обидва ці прояви обумовлюють хімічних властивостей ґрунту і збагачують ґрунтову родючість. В наш час застосування різного роду навозу є одним із провідних звен’їв збагачення ґрунту [37 ,40 ,43, 44].

1.2 Фізико-географічна характеристика району досліджень
1.2.1 Азово-Сиваський національний природний парк (коса Бірючий острів) Херсонської області
Заповідні острови Сивашу, що відокремилися від материка під впливом моря і вітру, є продовженням морської акумулятивної терасної рівнини ( однієї з найбільш знижених місцевостей степової зони України. Вони мають круті, обривисті, але невисокі береги, що піднімаються на 5(10 м над рівнем           моря [45].
Коса Бірючий острів пов'язана з материком вузькою (місцями 100 м) косою Федотова намивного походження. Її протяжність ( 25 км., ширина ( від 3 до 5 км. Південний берег коси рівний, піщаний, північний – прорізає численними невеликими затоками. Вищий південно-східний берег Бірючого омивається водами Азовського моря: за пляжем піднімається піщаний вал заввишки від     1,5 до 5 м. Північно-західний берег, звернений до Утлюкського лиману, ( низький, переходить в мілководдя, поросле очеретом. Тут плоскі піщано-черепашкові гряди з пишною і різноманітною степовою рослинністю чергуються з солончаковими улоговинами, облямованими очеретяними заростями.
Район національного парку характеризується помірно континентальним кліматом з жарким тривалим літом і короткою нетривалою зимою. Тут в зимовий період переважають циклони, а влітку погодні умови визначаються областю високого тиску над півднем Європи. У холодну пору року сюди проникає континентальне полярне повітря, принесене північносхідними вітрами, влітку частіше дмуть західні і південно-західні вітри. Середня їх швидкість ( від 4 до 6,8 м/с, але взимку можливі штормові північно-східні і східні вітри.
Косу Бірючий острів називають і півостровом і островом, оскільки часом, коли дмуть сильні східні вітри, коса Федотова в окремих місцях розмивається, тоді до о. Бірючий добираються тільки по воді через лиман ( відстань всього 18 км. Проте в зимові місяці лиман покривається льодом, і в садибу «Садки» можна потрапити тільки по суші, але для цього потрібно подолати відстань в 150 км.
Звичайні високі літні температури повітря, посушливість. Середня температура повітря в липні 23, 25 °С, максимальна досягає 38, 40 °С. Зима порівняно коротка, в січні середня температура рідко опускається нижче  мінус 4°С, проте бувають і дуже люті морози до -24°. Безморозний період триває 180(200 днів. Вегетаційний період ( 130, 250 днів [46].
У цьому районі випадає найменша кількість опадів в порівнянні з іншими степовими районами України. Тут також найменша відносна вологість повітря і найменша випаровуваність. Річна кількість опадів всього 300, 315 мм, з них від 100 до 260 мм випадає в теплий період. Вплив Чорного і Азовського Моря виявляється в пом'якшенні морозів і зменшенні висоти сніжного покриву, який сягае зазвичай 5 – 10 см. Тримається він від 30 до 40 днів.
Береги низькі, пологі, влітку покриваються шаром солей. Тут утворилася система дрібних заток протяжністю 112 км., які розчленовуються невеликими півостровами, косами; на всьому протязі затоки розкидані великі, малі і зовсім дрібні острови. В цілому це величезний лабіринт мілководий і напівпустинних ландшафтів.

На гідрологічний режим регіону значний вплив роблять тривалі і сильні вітри припливів та відпливів, які звільняють дно мілководих лиманів і заток від води на сотні метрів, утворюючи так звані засухи. 
Підземні води заповідних островів відносяться до Причорноморського артезіанського басейну, розташованого між Українським кристалічним щітом і складчастою системою Гірського Криму. Тут водоносні горизонти відмічені на різних рівнях – від 1 до 500 м. Основна роль в забезпеченні цієї місцевості водою належить неогеновим горизонтам, де підземні води, в основному слабкомінералізовані, знаходяться на глибинах від 0,5 до 2 м. [47].
На косі Бірючий острів, в його найпівденнішій частині ґрунтові води залягають на глибині 1 - 1,6  м, і  при цьому вони прісні, а в центральній частині – на глибині 0,8 – 1,3 м. 
У районі заповідних островів Азовське море замерзає, при цьому льодостав в окремі роки триває 4 – 5 місяців, з грудня по квітень. Товщина льоду може досягати 90 см.
Літом води Азовського моря добре прогріваються і освітлюються це створює сприятливі умови для розвитку рослинного і тваринного світу. Максимальна температура поверхневого шару іноді перевищує +30°С біля берегів + 28°С і в центральній частині моря[45].
На заповідних островах ґрунти формуються при порівняно низькій відносній вологості повітря під впливом течій припливів. На о. Бірючому чисті піски займають прибережні смуги уздовж Азовського моря (від 30 до 100 м) і великих лиманів (від 10 до 20 м). Тут відсутня всяка рослинність.
Напівзакріплені піски розташовані в основному на береговому валу і місцями заходять в грядо-бугристу смугу. У своєму складі мають домішки подрібненої черепашки.
Значні площі Бірючого займають примітивні каштанові ґрунти, сформовані на пісках з домішкою дрібної черепашки. Серед них виділяють лугово-степові слабко гумусовані, залягання ґрунтових прісних вод, що утворилися в місцях, на глибині від 60 см до 1,5 м. Ці ґрунти не засолені, потужність гумусового горизонту від 4 до 20 див. У місцях залягання ґрунтових прісних вод на глибині від 30 до 80 см під луковою рослинністю формуються лугові ґрунти. У них могутніший гумусовий горизонт ( від 10 до 30 см, густо пронизаний корінням рослин.
Береги озер і пониження рельєфу (поди), займають слабкосолончакові і солончакові средньогумусові ґрунти. Ґрунтові води в місцях їх формування сильно засолені і залягають на глибині від 19 до 50 див [47].
Незначне розповсюдження на півострові мають лугово-болотяні незаселені ґрунти з добре вираженою дерниною потужністю від 5 до 15 див. Ширше зустрічаються засолені луково-болотяні  грунти, що формуються в місцях залягання сильномінералізованих грунтових вод.
Флора Азово-Сиваського басейну налічує 240 видів судинних рослин, що складає близько 5% флори України. В порівнянні з іншими районами флора заповідного господарства збіднена. Тут відсутня природна деревна і чагарникова рослинність, значно меншою кількістю видів представлено різнотрав'я.
Але разом з тим флора заповідних островів і півостровів відрізняється певною різноманітністю. На півострові Бірючом виділяють 6 флористчних комплексів: псамофітно-степовий, луково-степовий, луковий, луково-болотистий, солончаковий і рослинність піонерів-псамофітів. Заповідні місця відрізняються багатством ендемічних і вузькоендемічних для Причорноморсько-каспійського регіону видів. Серед них: кермек чурюкський, дивула сиваська, смолевка сиваська, деревій бірючанський і череневий та ряд інших, що виростають тільки в смузі полиново-злакових степів. У районі Присивасся зустрічаються такі реліктові види, як офайстон однотичинковий, теградиклис ніжний [46].
Зустрічаються каспійско-свинчаткові і подорожникові рослинні формації, а в мокрій солончаковій літоральній смузі досить широко поширені пустельно-галофітні види: солонець трав'янистий, содник простягнутий, петросимонія тритичинкова, кермек напівчагарниковий та ін. На північному побережжі Бірючого великі зарості очерету.
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Рисунок 1.1 ( Мапа-схема Азово-Сиваського Національного природного парку (АСНПП) «коса о. Бірючий» та заказника «Федотова коса»: 

Умовні позначення біотопів:

 SHAPE  \* MERGEFORMAT 


 ( Полігональний степ;  SHAPE  \* MERGEFORMAT 


 ( Заниження із соковитою рослинністю; 

 SHAPE  \* MERGEFORMAT 


 ( Зарості очерету;  SHAPE  \* MERGEFORMAT 


 ( Лісонасадження.
Лугово-болотяна рослинність представлена ситниковими і очеретяними асоціаціями, що оздоблюють прилиманні озера і берегову лінію лиманів. На солончаках, в місцях з близькими до поверхні мінералізованими ґрунтовими водами, росте кермек каспійський, солонець європейський. Перші молоді піщані наноси берегового валу займають одиничні екземпляри піонерів-псамофітів — колосник чорноморський і катран.

1.2.2 Заповідник о. Хортиця Запорізької області
Запорізька область знаходиться в Південно-східній частині України, між нижнім плином Дніпра й Азовським морем. Завдяки географічному положенню на Південному-сході України в Запорізькій області переважає рівнинний рельєф, помірно-континентальний клімат (тривалість безморозного періоду – 170(200 днів, середня температура січня ( - 4 ºС, липня ( +23 ºС; середньорічна кількість опадів змінюється від 470 мм на північному заході, до 320 мм на південно-сході), родючі чорноземні ґрунти на півночі й у центрі, що змінюються до півдня каштановими і солонцюватими. Область лежить у степовій зоні південно-української чорноземної смуги [48].
По характеру рельєфу Запорізька область являє собою слабкохвилясту степову рівнину, що знижується до долини Дніпра і до Азовського моря.

Клімат Запорізької області – помірно-континентальний, з вираженими посушливими-суховійними явищами, типовий клімат степів. Середньорічна температура повітря – від 7,9 до 9,6 ºС. Узимку відносна вологість – 86 %, улітку – 50 %. Максимальне випадання опадів – навесні і влітку, мінімальне – узимку. На півночі випадає 472 мм опадів, на півдні – 349 мм. 

Південне розташування області, близькість морського басейну обумовлюють тривалість вегетаційного періоду до 210(220 днів у році. Літо сухе і спекотливе, з великою кількістю сонячних днів. Зима помірно-холодна, м'яка, з частими відлигами, значні морози бувають рідко. Рідко бувають зими зі стійким сніжним покривом. Весна супроводжується нерідко поверненням холодів, вторгненням хвиль тепла, що створює мінливість умов погоди. Перша половина осені суха, тепла, а в другий з'являються тумани і зростає число похмурих днів, поступово підсилюється кількість опадів [49].

Недолік вологи протягом більшої частини вегетаційного періоду – головний фактор у формуванні трав'янистого типу степової рослинності. На середньо- і малогумусових чорноземах поширені різнотравно-типчаково-ковильні степи. Дерева для степів не характерні, однак у місцях з надлишковим зволоженням або при наявності підземних джерел деревинно-чагарникова рослинність розвивається успішно. В даний час природна рослинність у запорізькій області займає не більш 3(4 % усієї території і представлена невеликими ділянками в місцях, непридатних для оранки. У запорізькій області виростає близько 1000 видів рослин [48].

Усього в області нараховується 60 видів ссавців, 300 видів птахів, 9 видів плазунів, 110 видів риб, 2000 – комах.

Острів Хортиця розташований на північно-заході Запорізької рівнини. Хортиця – найбільший з островів у руслі Дніпра. Його довжина – 11,2 км, ширина – 2,6 – 2 км. Берегова лінія довжиною 26 км. о-в замикає собою 2320 га суші. Найвищі точки Хортиці від 23 до 65 м.

Острів розташований на 1800 м нижче греблі Дніпрогесу та тягнеться з півночі на південь. Уся територія Хортиці, а також о-в Мала Хортиця (Байда), скелі «Три стовпи», «Середня», «Близнюки» об’явлені Державним історико-культурним заповідником у 1965 році, а з 1993 року є Національним заповідником «Хортиця».

О-в характеризується трьома основними елементами рельєфу:

· підвищене плато у центральній частині;

· круті обривисті скелі та схили, які прилягають безпосередньо до русла Дніпра;

· знижені ділянки у південній частині оcтрова.

Плавні характеризуються надзвичайно складним та розчліненим рельєфом. Це є наслідком великої кількості поймених озер, які глибоко врізаються у сушу, з багато чисельними островами та півостровами. Значну роль у рельєфі відіграють елементи антропогенного походження: іригаційні канали, дамби, рисові чеки, ділянки балістичних ландшафтів, які збереглися з часів війни. Процес формування рельєфу продовжується і в наш час головним чином за рахунок намиву піщаних відмілин на зовнішніх островах, а також процесів обвалення берегів, яке посилилося останнім часом [48].

[image: image15.bmp][image: image16.jpg]


[image: image17.jpg]



Рисунок 1.2 – Мапа-схема о. Хортиця

Площі земельних ділянок непостійні, тому що періодично підлягають затопленню водами Дніпра. Крім сезонної циклічності коливань рівня дніпровських вод має місце також добова циклічність, при якій амплітуда коливань рівня води сягає 1 м та більше. Це зумовлене гідрологічним режимом греблі Дніпрогесу імені В.І. Леніна. Господарське регулювання стоку створює значний вплив на природний комплекс хортицьких плавнів, викликаючи інтенсивне обвалення берегів і таке інше [49].

Клімат  регіону континентальний помірно-теплий, з жарким сухим літом і нестійкою зимою. Навесні та влітку східні вітри часто приносять суховії.            У весняний період епізодично спостерігаються пильні бурі. Сумарна радіація дорівнює 115 ккал/см², з них 95 ккал/см² припадає на вегетаційний період. Середньорічна температура повітря 9,5°С. Амплітуда річних температур сягає 72°С (від -32°С взимку до 40°С влітку). Середньорічна сума опадів 396 мм з коливаннями в окремі роки від 192 до 642 мм.

Клімат цієї частини України має багато сприятливих сторін. Головна з них – довготривалий безморозний період (до 7,5 місяців) і велика кількість тепла та світу. Тривалість вегетаційного періоду складає у середньому 225 днів. Загальна сума тепла за цей час сягає 3800° С.

Зима  порівняно м’яка, з частими відлигами  та ожеледицями. Тепло й волога у цей період приносяться теплими морськими помірними повітряними течіями з Центральної Атлантики. Часті холоди та відносна сухість повітря пов’язані з приходом арктичного повітря. Опади випадають у вигляді мокрого, рідше – сухого снігу, а інколи дощу. Середня висота сніжного покрову – 5 см. Ґрунт промерзає до 30 – 40 см.

Навесні завдяки інтенсивному притоку сонячного тепла швидко наростають добові та місячні температури повітря. Однак часті пориви холодних арктичних  мас повітря нерідко викликають нічні заморозки [49].

У літній період, який наступає з другої половини травня, відбувається подальше прогрівання повітряних мас. На довгий період може встановитися суха, безхмарна погода з низькою вологістю повітря. Середньомісячна температура липня ( 23,4°С. У другій половині літа спостерігається затяжна повітряно-ґрунтова засуха. Але вже у жовтні йде швидке зниження середньодобових температур в основному за рахунок нічного охолодження. Вдень ще достатньо тепло, максимальні температури можуть сягати 25°С. У кінці жовтня-листопаді по-справжньому наступає осінь. Знижується температура повітря, зростає число похмурих днів. Опади випадають частіше. Панують східні вітри, сягаючи в окремі дні 20 м/с. 

Дніпровська пройма, у кліматичному відношенні, зазнає впливу особливостей зонального мікроклімату. 

На території  острова Хортиця чотири групи  ґрунтів:

· чорноземи звичайні – на вододілах;

· чорноземи звичайні середньо  та сильно змиті – у балках;

· чорноземи звичайні піщані ті  супіщані – на кучугурах;

· лугово-чорноземні ґрунти – у  плавнях [48].

У плавнях основними типами ґрунтоутворюючих процесів є у першу чергу луговий, потім болотний і солончаковий [49].

У результаті посиленого розвитку алювіальних процесів у межах плавнів можна  прослідити різні стадії ґрунтоутворення – від молодого алювію до більш  чи менш сформованих ґрунтових типів  [48].

Якщо  роздивитися розділення русла, то у межах його ми виявляємо наступну закономірність:

а) смуга найбільшого напруження алювіальних  процесів характеризується молодими алювіальними наносами, які утворюють коси та відмілі, де ґрунтоутворюючий процес знаходиться  у найпершій стадії; 

б) у смузі більшого напруження алювію розповсюджені шарові (багатофазні) дрібнозернисті відкладення, які часто під впливом процесів набувають дюнного характеру;

в) у смузі помірного напруження утворюються супіщані та піщані шарові алювіальні відкладення, де спостерігаються початкові стадії ґрунтоутворення у вигляді нерозвинутих лугових ґрунтів.

У середній зоні переважають супіщані та легкосуглинисті ґрунти лугового типу з деякими ознаками засолення.

Нарешті, у приматериковій зоні ґрунтовий  покрив представлений головним чином суглинистими луговими солонкуватими ґрунтами, які навкола блюдцеподібних болотистих знижень утворюють солончаковий шар.

Таким чином, при переході від прирічкової  зони до прикореневої спостерігається  збільшення ваги механічного складу, більша оформленість ґрунтоутворюючих процесів, збільшення засолення, що пов’язане з підвищенням рівня ґрунтових вод при віддаленні від русла [18,19]. Однак механічний склад ґрунту залежить ще й від особливостей мезо- і мікрорельєфу: верхів’я грив складають більш легкі сухолугові ґрунти, а схили характеризуються більш важкими свіжолуговими і вологолуговими ґрунтами; негативні елементи рельєфу дають притулок ґрунтам болотного типу [48,49].

Гідрологічний режим Дніпра як великої річки суттєво відрізняється від гідрологічних умов малих річок. За характером водного режиму, Дніпро – рівнинна ріка, яка характеризується високою весняною повінню, низькою літньою меженню, підвищеним стоком осінню. До врегулювання стоку кожного року по Дніпру проходила весняна повінь, тривалість якої складала 1,5 – 2 місяці. Протягом неї стік складав 60 – 80% всього річного об’єму. Зараз весняна повінь характеризується незначним підняттям рівня, яке триває з квітня до липня. Лід на ріці стоїть біля 70 днів. Розкривання починається у першій декаді березня. У середньому на 5 – 6 років припадає тепла зима, коли Дніпро не замерзає.

У плавневих озерах лід стоїть значно довше, ніж у руслі. Однак швидкі протоки й деякі ділянки на озерах взагалі не замерзають. Взимку коливання рівня води викликає ломку берегового примою, вихід води на поверхню льоду та утворення багатошарового льодового покрову.

2 МАТЕРІАЛИ ТА МЕТОДИ ДОСЛІДЖЕНЬ

2.1 Облік копитних тварин за екскрементами

Методом дослідження був обраний облік екскрементів, на територіях острова Хортиця та Азово-Сивашського НПП, всього було закладено 54 пробних ділянки, на яких проводили підрахунок екскрементів. Матеріалом були екскременти оленя благородного, лані європейської, козулі європейської, муфлона європейського на вказаних територіях.

Суть методу зводиться до підрахунку кучок екскрементів копитних. Дикі копитні тварини – фітофаги, живляться переважно пагонами дерев, чагарників багатих лігніном і трав’янистою рослинністю та виділяють певну кількість екскрементів. Вони містять в основному клітковину і зберігаються тривалий час (до одного року і довше), що надає можливість підрахувати числа екскрементів, залишених тваринами за певний період. Кількість дефекацій, залишених одним дорослим звіром певного виду та віку за добу – відносно стабільна величина. Отже, знаючи це число для відповідної території, вікову структуру стада на ній, а також період живлення деревно-гілковими кормами або трав’янистою рослинністю, можна розраховувати середню кількість екскрементів, залишених однією твариною за певний сезон [50].
Облік проводиться після танення снігу і до розвитку трав’янистого покриву. Метод дозволяє виявити загальну картину експлуатації угідь тваринами.

На кожних 100 га, практично в кожному лісовому кварталі, закладають облікову стрічку 1-кілометрової довжини і 4(5 метрової ширини, яка проходить через середину квартала і на якій підраховують всі наявні кучки екскрементів кожного виду копитних. На пробних стрічках, що пропорційно представляють всі типи мисливських угідь, обліковану кількість екскрементів екстраполюють на всю площу і ділять на число, одержане від множення кількості днів певного сезону на середню кількість екскрементів за добу, що їх залишає певний вид.

Підрахувавши екскременти на обліковій площі, і поділивши отриманий результат на кількість екскрементів, виділених однією твариною, визначають кількість тварин, що перезимували або залишилися в угіддях у певний сезон, а вірніше – середнє навантаження на угіддя в певний період.

Достовірність результатів даного методу залежить в основному від площі, яка охоплена обліком. Доцільно щоб обліком було охоплено 80-100 % площ, придатної для мешкання тварин з розрахунку 1 км на 100 га. Облікова смуга повинна охоплювати всі природно-територіальні комплекси пропорційно їх площі. При цьому не рекомендується закладати маршрути тільки по лісових масивах. Необхідно щоб облікові смуги розташовувалися на тих ділянках, де можуть бути зосереджені основні кормові запаси і розташовані місця жирувань тварин. Маршрути доцільно прокладати по середині лісових масивів, чагарників і сільськогосподарських полів. Цей метод обліку, як стверджують більшість дослідників з різних регіонів, достатньо точний і його похибка не виходить за межі ±10% в порівнянні з даними обліку, проведеного шумовим нагоном. Похибка відхиляється у бік заниження чисельності [51].

Поряд з позитивними сторонами цей метод має певні недоліки. По-перше, отримуємо данні не на день обліку, а визначаємо середню чисельність звірів, яка була декілька місяців назад. По-друге, для проведення обліку цим методом потрібна додаткова інформація: данні про тривалість періоду живлення диких звірів деревинно-чагарниковою або трав’янистою рослинністю, про середню кількість екскрементів, що залишає певний вид за добу та статево-вікову структуру досліджуваного виду. 

Метод обліку екскрементів заключається у тому, що декілька обліковців (1(10) вичікуються в лінію по 2м один від одного, і рахують екскременти, які знаходяться праворуч від них (рис. 2.1). Довжина трансекти для кожного обліковця становить 50 або 100 м. Таким чином один обліковець охоплював площу обліку 100 або 200 м2 На території о. Хортиця було закладено 3 ділянки обліку, на о. Бірючий – 38 у різних біотопах (табл. 2.1). Після обліку, знаючи площу кожного біотопа і площу всієї території, проводимо екстропаляцію і отримуємо кількість кучок екскрементів копитних кожного виду на території різних біотопів і на всій площі господарства. Крім того, знаючи середню (сиру та абсолютно суху) вагу однієї кучі екскрементів певного виду копитних-фітофагів ми розраховуємо масштаб виділення екскрементів у вагових показниках (на 1 га – в кг) на певний біотоп (в т) і на всю площу господарства (в т.). А знаючи відсоток перетравлення, у різних видів копитних, можна дізнатися скільки корму вживає той чи інший вид копитних [50].
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Рисунок 2.1 – Схема обліку екскрементів копитних, де    - обліковці.

Таблиця 2.1(Характеристика закладених ділянок обліку в господарствах 

	Дата

обліку
	Господарство
	Біотоп
	Довжина однієї ділянки обліку
	Ширина однієї ділянки обліку
	Кількість 

ділянок
	Кількість обліковців
	Вся площа обліку

(га)

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8

	13.03 .20
	о. Хортиця
	Кленово-в’язове лісонасадження
	100
	2
	1
	7
	0,14

	
	
	Різнотравний степ
	100
	2
	1
	7
	0,14

	
	
	Акацієво-глядичієве лісонасадження
	100
	2
	1
	7
	0,14

	13.03
	
	Всього
	-
	-
	3
	-
	0,42

	30.04
	АСНПП(о.Бірючий), весна 2015   р.
	Полігональний степ
	100
	2
	2
	5
	0,2

	03.05
	
	
	100
	2
	2
	1
	0,04

	30.04
	
	Заниження
	100
	2
	2
	5
	0,2

	03.05
	
	
	100
	2
	2
	1
	0,04

	30.04
	
	Всього
	-
	-
	8
	-
	0,48

	03.05
	
	
	
	
	
	
	

	09.07
	АСНПП(о.Бірючий), літо 2015   р.
	Полігональний степ
	100
	2
	10
	4
	0,8

	15.07
	
	
	100
	2
	5
	2
	0,2

	09.07
	
	Заниження
	100
	2
	10
	4
	0,8

	15.07
	
	
	100
	2
	5
	2
	0,2


Продовження таблиці 2.1

	09.07
	
	Всього
	-
	-
	30
	-
	2

	15.07
	
	
	
	
	
	
	

	30.04
	АСНПП(о.Бірючий), осінь 2015   р.
	Полігональний степ
	
	
	
	
	

	03.05
	
	
	
	
	
	
	

	30.04
	
	Заниження
	
	
	
	
	

	03.05
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	Очерет
	
	
	
	
	

	30.04
	
	Всього
	
	
	
	
	

	30.04
	АСНПП(о.Бірючий), весна 2016  р.
	Полігональний степ
	
	
	
	
	

	03.05
	
	
	
	
	
	
	

	30.04
	
	Заниження
	
	
	
	
	

	03.05
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	

	30.04
	
	Всього
	-
	-
	8
	-
	0,48


Для характеристики міри мінливості будь-якої ознаки обчислюють показники коливань у відносних величинах, що дозволяє порівняти характер розсіювання величини в різних розподіленнях. До таких показників відносяться середні величини. Значення середніх величин полягає в їх властивості врівноважувати всі індивідуальні відхилення з виявленням найбільш стійкого і типового вар’їруючого об’єкта, дозволяє відрізняти один груповий об’єкт від іншого. З середніх величин найчастіше використовують середню арифметичну 
(
[image: image5.wmf]X

). Цей показник є центром розподілу, навколо якого групуються всі варіанти статистичної сукупності [52].

Обчислення проводиться по формулі:


[image: image6.wmf]X

 = х1+х2+х3+…+хn / n = ∑х / n                          (2.1)

де: х – варіанта;

      n – число варіант у виборці;

∑х – сума варіант.

Біологічні ознаки вар’їрують під впливом різних причин. Нарівні з природним вар’їруванням на величини ознак позначаються і помилки, які виникають при вимірюванні об’єкта, що вивчається. Як би точно не були проведені вимірювання, вони завжди супроводжуються відхиленнями від дійсного значення величини, що вимірюється, не можуть бути проведені абсолютно точно. Різниця між результатом вимірювань і дійсно наявними значеннями величини, що вимірюється називається помилкою (погрішністю) [31]. Обчислення проводиться по формулі:

m = σ / √ (n-1)                                                  (3.4)
де: σ – середнє квадратичне відхилення.

Показником різноманітності є середнє квадратичне відхилення (σ), яке враховує відхилення кожної варіанти від середньої арифметичної.

Обчислення проводиться по формулі:

σ = ± √ ∑ (х-
[image: image7.wmf]X

)2 / n-1                                              (2.2)
де: (х-ҳ) – відхилення варіанти від середньої;

∑ ( знак підсумування відхилень у квадраті;

N – число варіант у виборці.

При вивчені різноманітності ознак, виражених в різних одиницях вимірювань і при великих відмінностях середніх арифметичних груп, що порівнюються використовують показник – коефіцієнт варіації (Сv), що обчисляється по формулі:

Сv = (σ * 100) / 
[image: image8.wmf]X

 (%)                                            (2.3)

3 ЕКСПЕРИМЕТАЛЬНА ЧАСТИНА

3.1 Чисельність, щільність та зоомаса ратичних на території АСНПП

У степових біогеоценозах пасовищного типу ратичні-фітофаги є невід’ємним елементом і при високій щільності популяції значно впливають на біотоп, викликаючи зміни у фітоценозах. Значне видалення рослинності може викликати порушення функціонування екосистеми в цілому, в результаті чого у рослинного покриву включається механізм адаптації до збільшеного пасовищного тиску шляхом зміни видового складу, набуваючи стійкість до трофічного впливу ратичних.

Территорія Азово-Сиваського національного природного парку заселена наступними видами ратичних: олень благородний (Cervus Elaphus L.), лань європейська (Cervus dama L.), муфлон європейський (Ovis Misimon L.), кулан туркменський (Equus hemionus Pallas, 1775). На території АСНПП, на площі 7200 га більше 50 років спостерігається надмірно висока щільність ратичних, що створюють відповідні умови та змінюють трав’янисті ценози на солончакуватих ґрунтах. Тому необхідно постійно стежити за змінами фітоценозів, викликаних тиском високої щільності ратичних як при трофо-екскреторному так механічному впливах.

Розглядаючи динаміку чисельності оленя в цьому парку, поділяємо її на 3 основних періоди (рис. 3.1). Перший період починається з 2003 р. і триває до 2009 р. У цей час чисельність оленя благородного коливається від 589 до 700 ос. У середньому за 7 літній період (2003-2010 рр.) чисельність склала 640 ос., з щільністю 98,4 ос/1000 га та зоомасою 12,3 т/га.

Такі показники нестабільності росту і невеликою кількістю приплоду викликані, на нашу думку, частково неврожайними роками фітоценозів степу, а також холодними зимами з високою жорсткістю погодних умов. Що викликало, в окремі роки, великий падіж серед популяції ратичних. Другий період тривалістю в 8 років, представлений інтенсивним підвищенням чисельності оленя. Він бере свій початок в 2010 р., коли чисельність сягала 667 ос., з щільністю 102,6 ос/1000 га та зоомасою 12,8 т/га. В 2017 р. зафіксована максимальна чисельність в 1350 ос, при щільності в 207,7 ос/1000 га і зоомасою 26 т/1000 га. Третій період відображений спадом чисельності в 2018 р. до 1320 ос, в 2019 – 900 ос., 2020 – 867 ос. За три роки середні показники склали: чисельність – 897 ос., щільність 171,3 ос/1000 га, зоомаса – 21,4 т/га. 

Популяція лані, на території АСНПП, має схожу динаміку чисельності з оленем (рис. 3.1; табл. 3.1). Перший період триває з 2003 по 2010 р. В 2003 р., чисельність лані дорівнює 753 ос., щільність 115,9 ос/1000 га и зоомаса 6,95т/1000 га. У середньому за перший 8 літній період, чисельність склала 672,4 ос., при щільності 103,5 ос/1000 га і зоомасі 6,95 т/1000 га. Другий період бере свій початок в 2011 р і характеризується значним зростанням популяції лані до 2018 р, майже 400%. Тривалість росту становить 8 років (2011 ( 2018 рр.) середні показники за період росту склали: чисельність 2038 ос, щільність 335,2 ос/1000 га, зоомаса 18,8 т/1000 га. Максимально зафіксована чисельність в цей період досягала 2450 ос., щільність 376,9 ос/1000 га, при зоомасі 22,6 т/1000 га.

Третій період почався у 2019 р., коли було зафіксовано різке падіння чисельності лані до 1900 ос., а вже у 2020 р. популяція зменшила своє поголів’я настільки й склала 1300 ос., що всього на 13% поступається чисельності щільності й зоомасі 2013 р. Зазначаємо, що за останні 10 років з території АСНПП розселено близько 300 особин лані в основному по Україні, а також Росії й Білорусі. 

Зміна кількісних показників популяції муфлона, має відміну динаміку від популяцій оленя й лані. Зміна чисельних показників популяції муфлона має всього 2 періоди. Перший період - «стабільності» (2003 ( 2006 рр.). Так, у 2003 р. його чисельність дорівнювала 139 ос., щільність 92,6 ос./1000 га,    зоомаса ( 3,2 т/1000 га.
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Рисунок 3.1 – Динаміка чисельності оленя благородного (C. Elaphus), лані європейської (C. Dama) и муфлона європейського (O. musimon) , на території АСНПП за 2003 – 2020 роки.

Таблиця 3.1 – Чисельність, щільність, зоомаса та статевий склад плямистого оленя на території АСНПП за 2003 – 2020 рр.
	 
	Олень шляхетний
	Лань європейська
	Муфлон

	Роки

n=18
	Чисельність ос.
	Щільність ос/1000 га.
	Зоомаса, т/1000 га.
	Чисельність ос.
	Щільність ос/1000 га.
	Зоомаса, т/1000 га.
	Чисельність ос.
	Щільність ос/1000 га.
	Зоомаса, т/1000 га.

	2003
	665
	102,3
	12788,5
	753
	115,9
	6950,8
	139
	92,6
	3241,5

	2004
	663
	102
	12750
	830
	127,7
	7661,5
	124
	66,3
	2320,8

	2005
	700
	107,7
	13461,5
	790
	121,5
	7292,3
	118
	77,1
	2697,7

	2006
	638
	98,2
	12269,2
	647
	99,5
	5972,3
	115
	80,2
	2805,4

	2007
	593
	91,2
	11403,9
	581
	89,4
	5363,1
	28
	4,3
	150,8

	2008
	589
	90,6
	11326,9
	575
	88,5
	5307,7
	42
	6,5
	226,2

	2009
	604
	92,9
	11615,4
	604
	92,9
	5575,4
	54
	8,3
	290,8

	2010
	667
	102,6
	12826,9
	599
	92,2
	5529,2
	60
	9,2
	323,1

	2011
	856
	131,7
	16461,5
	1053
	162
	9720
	74
	11,4
	398,5

	2012
	1076
	165,5
	20692,3
	1765
	271,5
	16292,3
	76
	11,7
	409,2

	2016
	1094
	168,3
	21038,5
	2012
	309,5
	18572,3
	79
	12,2
	425,4

	2014
	1047
	161,1
	20134,6
	2114
	325,2
	19513,9
	85
	13,1
	457,7

	2015
	1100
	169,2
	21153,9
	2200
	338,5
	20307,7
	80
	12,3
	430,8

	2016
	1300
	200
	25000
	2310
	355,4
	21323,1
	86
	13,2
	463,1

	2017
	1350
	207,7
	25961,5
	2400
	369,2
	22153,9
	88
	13,5
	473,9

	2018
	1320
	203,1
	25384,6
	2450
	376,9
	22615,4
	92
	14,2
	495,4

	2019
	900
	139,7
	17461,1
	1900
	297,5
	19015,3
	40
	6,3
	219,9

	2020
	867
	134,2
	17022,6
	1300
	194,1
	13687,4
	21
	6,9
	240,8


До 2006 р. відбувалися коливання чисельності і у цей рік популяція муфлона налічувала 115 ос., із щільністю 80,2 ос/1000 га, і зоомасою 2,8 т/1000 га.          У середньому за 4 роки чисельність склала 106 ос., щільність 79 ос./1000 га, зоомаса 2,8 т/1000 га. Узимку з 2006 на 2007 року через сильний шторм грунтові води піднялися настільки, що затопили 70-85% острівної суші, з утворенням крижаної корки. Крім паводка, підгодівля й укриття від жорстких погодних умов, у вигляді стогів сіна цього року, були розташовані нестандартно, внаслідок чого загинуло 95% усього поголів'я муфлона. У 2008 р. його чисельність становила всього 28 ос., щільність - 4,3 ос./1000 га, зоомаса - 0,15 т/1000 га. Чисельність муфлона за останні 15 років не відновлюється й коливається від 20 до 88 ос., можливо через високу чисельність оленя й лані, які в окремі роки, є конкурентами з муфлоном у харчовому ланцюзі АСНПП.

Проблеми створюваних сучасних приватних мисливських господарств на території України полягає в їхній зростаючій кількості на невеликих площах, на яких  вони розташовані. Бажання власника максимально збільшити чисельність мисливських тварин, зокрема ратичних може призвести до підриву біогеоценозу (БГЦ). У свою чергу це може спричинити порушення обмінних процесів БГЦ і різке зниження чисельності ратичних. Не зважаючи на всі ці проблеми, ми хочемо показати, що іноді чисельність і щільність не є вирішальними факторами в утворенні деструкційних процесів БГЦ.

Для виявлення ролі того або іншого виду в екосистемі необхідна сувора кількісна характеристика їжі, яка ними споживається й екскрети, які ними виділяються, і те й інше здійснюється конкретними особинами виду, що виявляє собою необхідну ланку екологічних і біоценологічних досліджень.

3.2 Чисельність та щільність копитних о. Хортиця
Фауна хребетних тварин острова Хортиця достатньо різноманітна. Зараз на острові відмічено 20 ссавців, серед яких зустрічаються копитні тварини, які представлені 4 видами – козулею європейською, кабаном диким, ланню європейською та оленем шляхетним.
У 2006 р. чисельність козулі європейської (Capreuolus capreolus)становила 8 осіб, в 2007 збільшилась до12 осіб. У 2008 р. збільшилась до15, а в 2009 – до 17 осіб. У 2010 р. становила 20 осіб та наступні 2 роки знижувалась по 2 особини щороку. 

У 2013 р. їхня чисельність впала з 16 осіб до 12 осіб. У 2014 р. чисельність становила найменшу чисельність в кількості 10 осіб. 

Наступні 3 роки чисельність трохи збільшилась та в 2017 році становила 14 осіб. У 2018 р. було незначне зниження чисельності до 11 осіб. Після цього відбулось значне підвищення у 2019 р. році до 18 осіб та у 2020 становила чисельність найбільшу кількість – 25 осіб (рис. 3.1). 
Популяція козулі європейської доволі незначна. Так, на площі в 2700 га чисельність становить 4,59 особин/1000 га.

Лань європейська на території острова Хортиця вперше була завезена у 1947 та 1949 рр., в кількості 6 особин – 2 самця та 4 самиці [44]. За словами І.Є. Літуса, ці тварини добре розмножувалися в плавневих лісах о. Хортиця [44]. У 2011-2012 рр. були завезені на територію острова 7-8 ланей європейських.

На територію острова Хортиця були завезені 4–5 особин оленя шляхетного для акліматизації. Їх поселили в південній частині острову.
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Рисунок 3.1– Динаміка чисельності козулі європейської на території о.Хортиця за період 2006–2020 рр.

3.3 Масштаби виділення екскрементів копитними в АСНПП за весняний період 2019 р.

В АСНПП весняний період 2019 р. було закладено 8 ділянок обліку (по 4 в кожному біотопі) на території 0,48 га (табл. 3.1). У підсумку ми маємо такі результати:в полігональному степу на території 0,24 га ми нарахували 388 кучок екскрементів копитних, а в заниженні 251.

Таблиця 3.1 – Характеристика ділянок обліку проведеного за весняний період 2019 р.
	Біотоп
	Площа біотопу (тис. га)
	Кількість ділянок (шт.)
	Довжина ділянок (м)
	Ширина ділянок (м)
	Площа ділянок (га)

	Степ
	3,6
	4
	100
	6
	0,24

	Заниження
	1,8
	4
	100
	6
	0,24

	Всього
	5,4
	8
	
	
	0,48



Таблиця 3.2 ( Кількість виділених екскрементів копитними в АСНПП за весняний період 2015 р.

	Біотоп
	Лані
	Оленя
	Кулана

	
	на га
	на біотоп

млн. шт.
	на га
	на

біотоп

млн. шт.
	на

га
	на біотоп

млн. шт.

	Степ
	1204
	4,33
	250
	0,9
	158
	0,5688

	Заниження
	725
	1,305
	216
	0,3888
	104
	0,1872

	Всього
	
	5,635
	
	1,2888
	
	0,756


Кількість екскрементів на 1 га в полігональному степу 1617 шт./га а в заниженні 1046 шт./га,тобто на 35% менше ніж у степу. Екскрементів лані ,оленя і кулана  в полігональному степу більше на 20(45%,ніж у заниженні. Загальна кількість екскрементів в полігональному степу і заниженні в АСНПП – 7704000 шт (табл. 3.2).

Таблиця 3.3 ( Сира вага екскрементів копитних в АСНПП  за весняний період 2019 р.
	Біотоп
	Лані
	Оленя
	Кулана

	
	на га (кг)
	на біотоп

(т)
	на га (кг)
	на

біотоп

(т)
	на

га (кг)
	на біотоп

(т)

	Степ
	56,58
	203,7
	27,5
	99
	143,2
	515,6

	Заниження
	34
	61,3
	23,76
	42,76
	94,2
	169,6

	Всього
	
	256
	
	141,76
	
	685,2


Сира вага екскрементів лані на 1 га в полігональному степу складає 56,58 кг, а в заниженні 34 кг, тобто на 38% менше ніж в степу. Загальна вага екскрементів лані на обидва біотопи 256 т (табл. 3.3).

 Сира вага екскрементів оленя на 1 га в полігональному степу складає 27,5 кг, а в заниженні 23,76 кг, що на 14 % менше ніж у степу. Загальна вага екскрементів оленя на обидва біотопи 141,76т , що на 45% менше ніж екскрементів лані.

 Сира вага екскрементів кулана на 1 га в полігональному степу складає 143,2 кг, а в заниженні 94,2 кг, тобто на 34% менше ніж в степу. Загальна вага екскрементів кулана на обидва біотопи 685,2 т.

Абсолютно суха вага екскрементів лані на 1 га в полігональному степу складає 20,94 кг, а в заниженні 12,6 кг, тобто на 38% менше ніж в степу. Загальна вага екскрементів лані на обидва біотопи 98,1 т (табл. 3.4). 


Таблиця 3.4 – Абсолютно суха вага екскрементів копитних в АСНПП  за весняний період 2019 р.

	Біотоп
	Лані
	Оленя
	Кулана

	
	на га (кг)
	на біотоп

(т)
	на га (кг)
	на

біотоп

(т)
	на

га (кг)
	на біотоп

(т)

	Степ
	20,94
	75,4
	9,125
	32,85
	59,6
	214,7

	Заниження
	12,6
	22,7
	7,884
	14,19
	39,26
	70,6

	Всього
	
	98,1
	
	47,04
	
	285,3


Абсолютно суха вага екскрементів оленя на 1 га в полігональному степу складає 9,125 кг, а в заниженні 7,884 кг, що на 14 % менше ніж у степу. Загальна вага екскрементів оленя на обидва біотопи 47,04 т ,що на 45% менше ніж екскрементів лані. 

Абсолютно суха вага екскрементів кулана на 1 га в полігональному степу складає 214,7 кг, а в заниженні 70,6 кг, тобто в 3 рази менше ніж в степу. Загальна вага екскрементів кулана на обидва біотопи 285,3 т, що в 3 рази більше ніж абсолютно суха вага екскрементів лані, і в 6 разів більше ніж абсолютно суха вага екскрементів оленя.

3.4 Масштаби виділення екскрементів копитними в АСНПП за літній період 2019 р.
Нами було закладено 30 ділянок обліку(по 15 в кожному біотопі) на території 2 га. Екскрементів лані,кулана і муфлона було більше в полігональному степу, а екскременти оленя домінували у занижен (табл. 3.5)


Таблиця 3.5 – Характеристика ділянок обліку проведеного за літній період 2019 р.
	Біотоп
	Площа біотопу (тис. га)
	Кількість ділянок (шт.)
	Довжина ділянок (м)
	Ширина ділянок (м)
	Площа ділянок (га)

	Степ
	3,6
	15
	100
	6
	0,24

	Заниження
	1,8
	15
	100
	6
	0,24

	Всього
	5,4
	30
	
	
	0,48


Таблиця 3.6 ( Масштаби виділення екскрементів копитними в АСНПП за літній період 2019 р.
	Вид тварини

                                           Біотоп
	Степ
	Заниження
	Всього

	Лані
	на га
	1418
	997
	

	
	на біотоп млн. шт
	5,1048
	1,7946
	6,8994

	Оленя
	на га
	681
	925
	

	
	на біотоп млн. шт.
	2,4516
	1,665
	4,1166

	Кулана
	на га
	281
	187
	

	
	на біотоп млн. шт.
	0,5058
	0,3366
	0,8424

	Муфлона
	на га
	39
	25
	

	
	на біотоп млн. шт.
	0,1404
	0,045
	0,1854


Загальна кількість екскрементів в полігональному степу і в заниженні в АСНПП – 12549600 шт.

Таблиця 3.7 – Сира вага екскрементів копитних в АСНПП за літній період 2019 р.
	Вид тварини

                                           Біотоп
	Степ
	Заниження
	Всього

	Лані
	кг/га
	66,6
	46,8
	

	
	на біотоп млн. шт
	239,9
	84,3
	324,2

	Оленя
	кг/га
	74,9
	101,7
	

	
	на біотоп млн. шт.
	269,6
	183,1
	452,7

	Кулана
	кг/га
	
	
	

	
	на біотоп млн. шт.
	
	
	

	Муфлона
	кг/га
	1,287
	0,825
	

	
	на біотоп млн. шт.
	4,6
	1,4
	6


Сира вага екскрементів лані на 1 га в полігональному степу складає 66,6 кг, а в заниженні 46,8 кг, тобто на 30% менше ніж в степу. Загальна вага екскрементів лані на обидва біотопи 324,2 т. 
Сира вага екскрементів оленя на 1 га в полігональному степу складає 74,9 кг, а в заниженні 101,7 кг, що на 34 % більше ніж у степу. Загальна вага екскрементів оленя на обидва біотопи 452,7 т , що на 40% більше ніж екскрементів лані.

 Сира вага екскрементів кулана на 1 га в полігональному степу складає 74,9 кг, а в заниженні 101,7 кг, що на 34 % більше ніж у степу. Загальна вага екскрементів оленя на обидва біотопи 452,7 т ,що на 40% більше ніж екскрементів лані.
Сира вага екскрементів муфлона на 1 га в полігональному степу складає 1,287 кг, а в заниженні 0,825 кг, тобто на 36% менше ніж в степу. Загальна вага екскрементів муфлона на обидва біотопи 6 т, що в 74 разів менше ніж екскрементів оленя,та в 54 рази більше ніж екскрементів лані.

Таблиця 3.8 – Абсолютно суха вага екскрементів копитних в АСНПП за літній період 2019 р.
	Вид тварини

                                           Біотоп
	Степ
	Заниження
	Всього

	Лані
	на га
	24,6
	17,3
	

	
	на біотоп млн. шт
	88,8
	31,2
	120

	Оленя
	на га
	24,8
	33,7
	

	
	на біотоп млн. шт.
	89,4
	60,7
	150,1

	Кулана
	на га
	106
	70,6
	

	
	на біотоп млн. шт.
	190,9
	127
	317,9

	Муфлона
	на га
	0,507
	0,325
	

	
	на біотоп млн. шт.
	1,8
	0,58
	2,38


Абсолютно суха вага екскрементів лані на 1 га в полігональному степу складає 24,6 кг, а в заниженні 17,3 кг, тобто на 30% менше ніж в степу. Загальна вага екскрементів лані на обидва біотопи 120 т. Абсолютно суха вага екскрементів оленя на 1 га в полігональному степу складає 24,8 кг, а в заниженні 33,7 кг, що на 34 % більше ніж у степу. Загальна вага екскрементів оленя на обидва біотопи 150,1 т ,що на 40% більше ніж екскрементів лані. Абсолютно суха вага екскрементів муфлона на 1 га в полігональному степу складає 0,507 кг, а в заниженні 0,325 кг, тобто на 36% менше ніж в степу. Загальна вага екскрементів муфлона на обидва біотопи 2,38 т, що в 74 разів менше ніж екскрементів оленя, та в 54 рази більше ніж екскрементів лані. Абсолютно суха вага екскрементів кулана на 1 га в полігональному степу складає 106 кг, а в заниженні 70,6 кг, тобто на 34% менше ніж в степу. Загальна вага екскрементів кулана на обидва біотопи 317,9 т.

3.5 Масштаби виділення екскрементів копитними в АСНПП за осінній період 2019 р.


В АСНПП у осінній період було закладено 23 ділянки обліку (10 в полігональному степу, 10 в заниженні, 3 в очереті) на території 1,8 га.            У підсумку ми маємо такі  результати; кількість екскрементів лані на 1 га в полігональному степу та в заниженні майже однакова (737 шт/га та 728 шт/га), в очереті на 97% менше ніж в степу та заниженні; екскрементів оленя на 1 га найбільше в очереті (839 шт/га), а найменше в полігональному степу (441 шт/га), що на 46% менше ніж в очереті; екскременти кулана домінують в полігональному степу (155 шт/га) що на 30% більше ніж в заниженні (97 шт/га), в очереті екскременти кулана відсутні.



Таблиця 3.9 – Характеристика ділянок обліку проведеного за осінній період 2019 р.
	Біотоп
	Площа біотопу (тис. га)
	Кількість ділянок (шт.)
	Довжина ділянок (м)
	Ширина ділянок (м)
	Площа ділянок (га)

	Степ
	3,6
	4
	100
	6
	0,24

	Заниження
	1,8
	4
	100
	6
	0,24

	Очерет
	0,5
	
	100
	
	

	Всього
	5,9
	8
	
	
	0,48


Екскременти муфлона на 1 га в полігональному степу та в заниженні однакова (10 шт/га), в очереті екскременти муфлона не зустрічаються. Загальна кількість екскрементів у степу, заниженні і очереті в АСНПП – 7030700 шт.


Таблиця 3.10 ( Масштаби виділення екскрементів копитними в АСНПП за осінній період 2019 р.
	Біотоп
	Лані
	Оленя
	Кулана
	Муфлона

	
	На га
	На біотоп
	На га
	На біотоп
	На га
	На біотоп
	На га
	На біотоп

	Степ
	737
	2653200
	441
	1587600
	155
	558000
	10
	36000

	Заниження
	728
	1310400
	555
	999000
	97
	174600
	10
	18000

	Очерет
	17
	8500
	839
	418000
	-
	-
	-
	-

	Всього
	
	3972100
	
	3004600
	
	732600
	
	54000


Таблиця 3.11 – Сира вага екскрементів копитних в АСНПП за осінній період 2019 р.
	Вид тварини

                                           Біотоп
	Степ
	Заниження
	Очерет
	Всього

	Лані
	на га
	34,6
	34,2
	0,8
	

	
	на біотоп млн. шт
	124,7
	61,6
	0,39
	186,7

	Оленя
	на га
	48,5
	61
	92,3
	

	
	на біотоп млн. шт.
	174,6
	109,9
	46,1
	330,6

	Кулана
	на га
	
	
	-
	

	
	на біотоп млн. шт.
	
	
	-
	

	Муфлона
	на га
	0,33
	0,33
	-
	

	
	на біотоп млн. шт.
	1,18
	0,59
	-
	1,77


Сира вага екскрементів лані на 1 га в полігональному степу складає 34,6 кг, а в заниженні 34,2 кг, тобто майже однаково зі степом, а в очереті 0,8 кг, це в 45 разів менше ніж в степу та заниженні. Загальна вага екскрементів лані на три біотопи 186,7 т. 
Сира вага екскрементів оленя на 1 га в полігональному степу складає 48,5 кг, а в заниженні 61 кг, що на 27 % більше ніж у степу, а в очереті екскрементів оленя найбільше – 92,3кг, що на 90 та 50% більше ніж у степу і заниженні відповідно. Загальна вага екскрементів оленя на три біотопи 330,6 т ,що на 75% більше ніж екскрементів лані.
 Сира вага екскрементів кулана на 1 га в полігональному степу складає 0,33 кг, в заниженні також 0,33 кг. Загальна вага екскрементів муфлона на обидва біотопи 1,77 т,що в 105 разів менше ніж екскрементів лані, та в       187 разів менше ніж екскрементів оленя. 
Сира вага екскрементів муфлона на 1 га в полігональному степу складає 0,33 кг, в заниженні також 0,33 кг. Загальна вага екскрементів муфлона на обидва біотопи 1,77 т, що в 105 разів менше ніж екскрементів лані, та в 187 разів менше ніж екскрементів оленя.

Таблиця 3.12 – Абсолютно суха вага екскрементів копитних в АСНПП за осінній період 2019 р.
	Вид тварини

                                           Біотоп
	Степ
	Заниження
	Очерет
	Всього

	Лані
	на га
	12,7
	12,6
	0,29
	

	
	на біотоп млн. шт
	45,9
	22,7
	0,147
	68,7

	Оленя
	на га
	16
	20,2
	30,6
	

	
	на біотоп млн. шт.
	57,9
	36,5
	15,3
	109,7

	Кулана
	на га
	58,5
	36,6
	-
	

	
	на біотоп млн. шт.
	210,4
	65,9
	-
	276,3

	Муфлона
	на га
	0,13
	0,13
	-
	

	
	на біотоп млн. шт.
	0,47
	0,23
	-
	0,7


Суха вага екскрементів лані на 1 га в полігональному степу складає 12,7 кг, а в заниженні 12,6 кг, тобто майже однаково зі степом, а в очереті 0,29 кг, це в 45 разів менше ніж в степу та заниженні. Загальна вага екскрементів лані на три біотопи 68,7 т. 

Суха вага екскрементів оленя на 1 га в полігональному степу складає 16 кг, а в заниженні 20,2 кг, що на 27 % більше ніж у степу, а в очереті екскрементів оленя найбільше – 30,6 кг, що на 90 та 50% більше ніж у степу і заниженні відповідно. Загальна вага екскрементів оленя на три біотопи   109,7 т, що на 75% більше ніж екскрементів лані. 

Суха вага екскрементів муфлона на 1 га в полігональному степу складає 0,13 кг, в заниженні також 0,13 кг. Загальна вага екскрементів муфлона на обидва біотопи 0,7 т, що в 105 разів менше ніж екскрементів лані, та в 187 разів менше ніж екскрементів оленя. 
Суха вага екскрементів кулана на 1 га в полігональному степу складає 58,5 кг, а в заниженні 36,6 кг, тобто на 38% менше ніж в степу. Загальна вага екскрементів кулана на три біотопи 276,3 т.

3.6 Масштаби виділення екскрементів копитними в АСНПП за весняний період 2020 р.
В АСНПП у весінній період було закладено 19 ділянки обліку (11 в полігональному степу, 8 в заниженні). У підсумку ми маємо такі  результати; кількість екскрементів лані на 1 га в полігональному степу 1360 шт та в заниженні 1700, що на 25% більше ніж в степу, всього на 2 біотопи 7956000 шт; екскрементів оленя на 1 га в полігональному степу 530 шт, в заниженні 475 шт, що на 12% менше ніж в степу, всього на 2 біотопи 2763000 шт; екскременти кулана домінують в полігональному степу (250 шт/га) що вдвічі більше ніж в заниженні (125 шт/га), всього на 2 біотопи 1125000 шт; екскрементів муфлона на 1 га в полігональному степу 365 шт, в заниженні 550 шт, що на 50% більше ніж в степу. Загальна кількість екскрементів у степу, заниженні в АСНПП – 14148000 шт.


Таблиця 3.13 – Характеристика ділянок обліку проведеного за весняний період 2020 р.
	Біотоп
	Площа біотопу (тис. га)
	Кількість ділянок (шт.)
	Довжина ділянок (м)
	Ширина ділянок (м)
	Площа ділянок (га)

	Степ
	3,6
	4
	100
	6
	0,24

	Заниження
	1,8
	4
	100
	6
	0,24

	Всього
	5,9
	8
	
	
	0,48



Таблиця 3.14 ( Масштаби виділення екскрементів копитними в АСНПП за весінній період 2020 р.
	Вид тварини

                                           Біотоп
	Степ
	Заниження
	Всього

	Лані
	на га
	1360
	1700
	

	
	на біотоп млн. шт
	4,8960
	1,7946
	7,9560

	Оленя
	на га
	530
	475
	

	
	на біотоп млн. шт.
	1,9080
	0,855
	2,7630

	Кулана
	на га
	250
	125
	

	
	на біотоп млн. шт.
	0,9
	0,225
	1,125

	Муфлона
	на га
	365
	550
	

	
	на біотоп млн. шт.
	1,3140
	0,99
	23040


Сира вага екскрементів лані на 1 га в полігональному степу складає 39,6 кг, а в заниженні 52,3 кг, тобто на 32% більше ніж в степу. Загальна вага екскрементів лані на обидва біотопи 236,7 т.

Таблиця 3.15 – Сира вага екскрементів копитних в АСНПП за весінній період 2020 р.
	Біотоп
	Площа біотопу (тис. га)
	Лані
	Оленя
	Кулана
	Муфлона

	
	
	на га (кг)
	на біотоп

(т).
	на га (кг)
	на

біотоп

(т)
	на

га (кг)
	на біотоп

(т)
	на

га (кг)
	на біотоп

(т)

	Степ
	3,6
	39,6
	142,6
	61
	219,8
	
	
	6,9
	24,9

	Заниження
	1,8
	52,3
	94,1
	70,8
	127,5
	
	
	10,6
	19

	Всього
	5,4
	
	236,7
	
	347,3
	
	
	
	43,9


Сира вага екскрементів оленя на 1 га в полігональному степу складає 61 кг, а в заниженні 70,8 кг, що на 16 % більше ніж у степу. Загальна вага екскрементів оленя на обидва біотопи 347,3 т, що на 47% більше ніж екскрементів лані. 
Сира вага екскрементів муфлона на 1 га в полігональному степу складає 6,9 кг, а в заниженні 10,6 кг, тобто на 54% більше ніж в степу. Загальна вага екскрементів муфлона на обидва біотопи 43,9 т ,що в 8 разів менше ніж екскрементів оленя, та в 5,4 рази менше ніж екскрементів лані.

Таблиця 3.16 – Абсолютно суха вага екскрементів копитних в АСНПП за весінній період 2020 р.
	Біотоп
	Площа біотопу (тис. га)
	Лані
	Оленя
	Кулана
	Муфлона

	
	
	на га (кг)
	на біотоп

(т).
	на га (кг)
	на

біотоп

(т)
	на

га (кг)
	на біотоп

(т)
	на

га (кг)
	на біотоп

(т)

	Степ
	3,6
	14,5
	52,5
	20,2
	72,9
	121,2
	436,2
	2,7
	9,8

	Заниження
	1,8
	19,2
	34,6
	23,5
	42,3
	96,64
	173,9
	4,1
	7,5

	Всього
	5,4
	
	87,1
	
	115,2
	
	610,1
	
	17,3


Абсолютно суха вага екскрементів лані на 1 га в полігональному степу складає 14,5 кг, а в заниженні 19,2 кг, тобто на 32% більше ніж в степу. Загальна вага екскрементів лані на обидва біотопи 87,1 т. 
Абсолютно суха вага екскрементів оленя на 1 га в полігональному степу складає 20,2 кг, а в заниженні 23,5 кг, що на 16 % більше ніж у степу. Загальна вага екскрементів оленя на обидва біотопи 115,2 т, що на 47% більше ніж екскрементів лані. Абсолютно суха вага екскрементів муфлона на 1 га в полігональному степу складає 2,7 кг,а в заниженні 4,1 кг, тобто на 54% більше ніж в степу. Загальна вага екскрементів муфлона на обидва біотопи 17,3 т, що в 8 разів менше ніж екскрементів оленя,та в 5,4 рази менше ніж екскрементів лані. Абсолютно суха вага екскрементів кулана на 1 га в полігональному степу складає 121,2 кг, а в заниженні 96,64 кг, тобто на 25% менше ніж в степу. Загальна вага екскрементів кулана на обидва біотопи 610,1 т, що в 5,3 рази більше ніж а.с.в. екскрементів оленя, в 7 разів більше ніж абсолютно суха вага екскрементів лані, та в 35 разів більше ніж абсолютно суха вага екскрементів муфлона.

3.7  Порівняльна  характеристика сирої ваги екскрементів лані, оленя, муфлона і кулана на 1га, на два біотопи в АСНПП по сезонам року.

Сира вага екскрементів оленя на 1 га в полігональному степу найбільша влітку 2015 року – 74,9 кг , а найменша навесні 2019 року – 27,5 кг, тобто майже втричі менше. Восени 2019 року, та навесні 2020 року 61 кг, і 48,5 кг відповідно. Сира вага екскрементів оленя на 1 га в заниженні найбільша влітку 2019 року – 101,7 кг, а найменша навесні 2019 року – 23,76 кг, тобто в 4,3 рази менше. Восени 2019 року – 61 кг, і навесні 2016 року – 70,8 кг. Сира вага екскрементів оленя завжди більша у заниженні, крім весни 2019 року, коли сира вага екскрементів оленя на 1 га в полігональному степу була 27,5 кг, а в заниженні 23,76 кг.

Сира вага екскрементів лані на 1 га в полігональному степу найбільша влітку 2019 року – 66,6 кг, а найменша восени 2019 року – 34,6 кг, тобто вдвічі менше. Навесні 2019 року і навесні 2020 року – 56,58 кг, і 39,6 кг відповідно. Сира вага екскрементів лані на 1 га в заниженні найбільша навесні 2020 року – 52,3 кг, а найменше навесні 2019 року - 34 кг, тобто на 50% менше. Влітку 2019 року – 46,8 кг, а восени 2019 року –34,2 кг. Сира вага екскрементів лані завжди більша в полігональному степу, крім весни 2020 року ,коли сира вага екскрементів лані в полігональному степу складала 39,6 кг, а в заниженні – 52,3 кг.

Сира вага екскрементів муфлона на 1 га в полігональному степу найбільша  навесні 2020 року – 6,9 кг, а найменше восени 2019 року – 0,33 кг, тобто в 21 раз менше. Влітку 2019 року сира вага екскрементів муфлона в степу складала 1,287 кг, а навесні 2019 року екскременти муфлона не виявлені. Сира вага екскрементів муфлона на 1 га в заниженні найбільша навесні 2020 року – 10,6 кг, а найменше восени 2019 року – 0,33 кг, тобто в 32 рази менше. Влітку 2019 року сира вага екскрементів муфлона в заниженні складала 0,825 кг, навесні 2019 року екскременти муфлона не 

виявлені. Сира вага екскрементів муфлона завжди більша в полігональному степу, крім весни 2020 року ,коли сира вага екскрементів муфлона в полігональному степу складала 6,9 кг, а в заниженні – 10,6 кг.
3.8 Порівняльна  характеристика абсолютно сухої ваги екскрементів лані, оленя, муфлона і кулана на 1га, на два біотопи в АСНПП по сезонам року.
Абсолютно суха вага екскрементів оленя на 1 га в полігональному степу найбільша влітку 2019 року –24,8 кг , а найменша навесні 2019 року – 9,125 кг, тобто майже втричі менше. Восени 2019 року, та навесні 2020 року 20,2 кг, і 16 кг відповідно. Абсолютно суха  вага екскрементів оленя на 1 га в заниженні найбільша влітку 2019 року – 33,7 кг, а найменша навесні 2019 року – 7,884 кг, тобто в 4,3 рази менше. Восени 2019 року – 20,2 кг, і навесні 2020 року – 23,5 кг. Абсолютно суха вага екскрементів оленя завжди більша у заниженні, крім весни 2019 року, коли абсолютно суха вага екскрементів оленя на 1 га в полігональному степу була 9,125 кг, а в заниженні 7,884 кг.

Абсолютно суха вага екскрементів лані на 1 га в полігональному степу найбільша влітку 2019 року – 24,6 кг, а найменша восени 2019 року – 12,7 кг, тобто вдвічі менше. Навесні 2019 року і навесні 2020 року – 20,94 кг, і 14,5 кг відповідно. Абсолютно суха вага екскрементів лані на 1 га в заниженні найбільша навесні 2020 року – 19,2 кг, а найменше навесні 2019 року – 12,6 кг, тобто на 50% менше. Влітку 2019 року – 17,3 кг, а восени 2019 року –12,6 кг. Абсолютно суха вага екскрементів лані завжди більша в полігональному степу, крім весни 2020 року, коли абсолютно суха вага екскрементів лані в полігональному степу складала 14,5 кг, а в заниженні – 19,2 кг.

Абсолютно суха вага екскрементів муфлона на 1 га в полігональному степу найбільша навесні 2020 року – 2,7 кг, а найменше восени 2019 року – 0,13 кг, тобто в 21 раз менше. Влітку 2019 року сира вага екскрементів муфлона в степу складала 0,507 кг, навесні 2019 року екскременти муфлона не виявлені. Абсолютно суха вага екскрементів муфлона на 1 га в заниженні найбільша навесні 2020 року – 4,1 кг, а найменше восени 2019 року – 0,13 кг, тобто в 32 рази менше. Влітку 2019 року абсолютно суха вага екскрементів муфлона в заниженні складала 0,325 кг, навесні 2019 року екскременти муфлона не виявлені. Абсолютно суха вага екскрементів муфлона завжди більша в полігональному степу, крім весни 2020 року ,коли абсолютно суха вага екскрементів муфлона в полігональному степу складала 2,7 кг, а в заниженні – 4,1 кг.
Абсолютно суха вага екскрементів кулана на 1 га в полігональному степу найбільша навесні 2020 року – 121,2 кг, а найменша – восени 2019 року – 58,5 кг, тобто вдвічі менше.
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Рисунок 3.1 – Порівняння абсолютно сухої ваги екскрементів лані, оленя, муфлона і кулана на 1га в полігональному степу АСНПП по сезонам року.
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Рисунок 3.2 – Порівняння абсолютно сухої ваги екскрементів лані, оленя, муфлона і кулана на 1га в заниженнях із соковитою рослинністю АСНПП по сезонам року.
Навесні 2019 року і влітку 2019 року – 59,6 кг, і 106 кг відповідно. Абсолютно суха вага екскрементів кулана на 1 га в заниженні найбільша навесні 2020 року – 96,64 кг, а найменша восени 2019 року – 36,6 кг, тобто в 2,6 рази менше.

Навесні 2019 року і влітку 2019 року –39,36 кг, і 70,6 кг відповідно. Абсолютно суха вага екскрементів кулана завжди більша у полігональному степу.

3.9 Вміст гумусу та вуглецю в ґрунті в лісі під впливом екскрементів копитних  
Значення вмісту гумусу. Вміст гумусу в екскрементах оленя 10,84 %, в підстилці 10,74% зменшений на 0,1(в 1,009)%. В горизонті 0-5 см вміст гумусу в середньому 10,69% в порівнянні з вмістом у підстилці зменшився на 0,05 (в 1,004)%. В другому горизонті 5(10 см вміст гумусу становить 10,62 %, який зменшений на 0,07 (в 1,006)%. В третьому горизонті 10(20 см вміст гумусу 10,56 %, що зменшений в порівнянні з другим горизонтом на 0,059 (в 1,005)%.

Вміст гумусу в екскрементах ланей 11,28 %, в підстилці 11,21 % зменшений в середньому на 0,069 (в 1,006)%. В горизонті 0-5 см 11,16 % зменшений на 0,05 (в 1,004)%. В горизонті 5(10 см вміст гумусу 11,11 % в порівнянні з першим горизонтом зменшений на 0,05 (в 1,045)% та в третьому горизонті   10(20 см вміст гумусу зменшений на 0,09 (в 1,008)% та має значення в середньому 11,02 %.

Найбільший вміст гумусу – під впливом ланей, ніж під впливом оленів. Зміни вмісту гумусу в контролі та під впливом екскрецій оленя та лані.
В контролі значення становить 11,13, в екскрементах оленя вміст гумусу зменшений на 2,61% (на 0,29 або в 1,026), лані – збільшений  на 1,34% (на 0,14 або в 0,986%). В підстилці в порівнянні з контролем 11,05%, під екскреціями оленя зменшений на 2,81% (на 0,31 та в 1,028%), під екскреціями ланей збільшений на 1,44% (на 0,16 або в 0,985%). 

Таблиця  3.17 – Вміст гумусу та вуглецю в ґрунті в лісі під впливом екскрементів копитних  на о. Хортиця від 10.03.2020  р 

	Вид
	Горизонт 
	Загальна  кількість гумусу,%
	С заг, %

	
	
	
	

	Олень
	Екскременти 
	10,78(10,91                          10,84
	4,28(6,25               5,26

	
	Підстилка 
	10,62(10,86                            10,74
	6,15(6,29               6,22

	
	0-5
	10,59(10,8                           10,69
	3,74(6,16               4,95

	
	5-10 
	10,51(10,73                           10,62 
	5,55(6,09              5,82

	
	10-20
	10,44(10,69                            10,56 
	4,32(6,05           5,18 

	Лань
	Екскременти 
	11,23(11,34                             11,28 
	6,51(6,57            6,54 

	
	Підстилка 
	11,19(11,23                            11,21 
	6,49(6,51                      6,5 

	
	0-5
	11,13(11,2                              11,16
	6,45(6,5                 6,47

	
	5-10
	11,07(11,16                              11,11 
	6,42(6,46             6,44  

	
	10-20
	11(11,04                               11,02
	6,38(6,4                  6,39

	Контроль
	Екскременти 
	11,13
	6,45

	
	Підстилка 
	11,05
	6,4

	
	0-5
	11
	6,38

	
	5-10
	11
	6,38

	
	10-20
	10,93
	6,34


В горизонті 0(5 см вміст гумусу в порівнянні з контролем 11%, зменшений на 2,81% (на 0,31 або в 1,028%)  під впливом екскрецій оленя, та на 1,45% (на 0,16 або в 0,985%) екскременти лані збільшують його вміст. В горизонті 5(10 см під впливом екскрецій оленя зменшений на 3,45% (на 0,38  або в 1,03%), лані – збільшений на 1% (на 0,109 або в 0,99%), в порівнянні з контролем ( 11%.

В третьому горизонті 10(20 см вміст гумусу під впливом екскрецій оленя зменшений на 3,39% (на 0,36 або 1,03%), збільшений на 0,8% (на 0,09 або в 0,991%) в порівнянні з контролем 10,93%.

Екскременти лані збільшують вміст гумусу у межах від 11,02 до 11,28%. Різниця їх дорівнює 0,26%, а, екскременти оленя зменшують його вміст в середньому межах від 10,56% до 10,84%. Їх різниця складає 0,28%. Різниця між оленем та ланню складає 0,02%.

3.10 Вміст фосфатів та нітратів під впливом екскрементів лані та оленя

Вміст фосфатів та нітратів в екскрементах збільшує їх кількість у ґрунтах. 
Значення вмісту фосфатів. Аналіз вмісту фосфатів у ґрунті під впливом екскрементів оленя та лані на галявині. Вміст фосфатів в екскрементах оленів 0,1345 мг/100г в середньому, в підстилці 0,071 мг/100г зменшений на 0,0635 (в 1,89) мг/100г, на 47,22%. В горизонті 0(5 см рівень фосфатів зменшився на 0,0075 (в 1,118) мг/100г, на 0,009% в порівнянні з підстилкою та має значення 0,0635 мг/100г. В другому горизонті їх вміст зменшився на 0,0055(1,09) мг/100г на 4,09% до 0,058 мг/100г. В третьому горизонті вміст фосфатів 0,056 мг/100г, зменшений на 0,002 (в 1,035) мг/100г на 1,49%.

  Вміст фосфатів в екскрементах ланей в середньому 0,635 мг/100г, в підстилці ( 0,435 мг/100г, зменшений на 0,2 (в 1,45) мг/100г на 31,5%.            В горизонті 0(5 см рівень фосфатів зменшився на 0,065 (в 1,17) мг/100г на 10,24% в порівнянні з підстилкою та має значення 0,37 мг/100г.

Таблиця 3.18 Вміст фосфатів в ґрунтах о. Хортиця під впливом екскрементів копитних на галявині від 10.03.2020  р

	Вид 
	Горизонт 
	Р2О5, мг/100г  
	Р2О5, мг/100г
	
	

	
	
	Галявина 
	Ліс 
	
	

	Олень 
	екскременти
	0,079(0,19                                                          0,1345
	0,06(0,42                         0,24
	
	

	
	підстилка
	0,1(0,042                                     0,071
	0,036(0,34                     0,188
	
	

	
	0-5
	0,091(0,036                               0,0635
	0,031(0,31                   0,1705
	
	

	
	5-10
	0,087(0,029                                 0,058
	0,029(0,3                     0,1645
	
	

	
	10-20
	0,085(0,027                                 0,056
	0,027(0,28                   0,1535
	
	

	Лань
	екскременти
	0,8(0,47                                       0,635
	0,58(0,62                           0,6
	
	

	
	підстилка
	0,51(0,36                                     0,435 
	0,31(0,36                        0,335
	
	

	
	0-5
	0,42(0,28                                       0,37 
	0,27(0,32                       0,295

	
	5-10
	0,4(0,26                                         0,33
	0,24(0,26                         0,25

	
	10-20
	0,37(0,21                                             0,305
	0,22(0,24                               0,23

	контроль
	екскременти
	0,33
	0,31

	
	підстилка
	0,24
	0,26

	
	0-5
	0,22
	0,23

	
	5-10
	0,21
	0,21

	
	10-20
	0,19
	0,17


В другому горизонті їх вміст зменшився на 0,04(в 1,12) мг/100г на 6,3%,  до 0,33 мг/100г. В третьому горизонті вміст фосфатів 0,305 мг/100г, зменшений на 0,025 (в 1,08) мг/100г на 3,93%.

Екскременти лані в порівняні з екскреціями оленів найбільше збільшують вміст фосфатів.

Зміни вмісту фосфатів в контролі та під впливом екскрементів оленя та лані 

Контрольне значення в екскрементах 0,33 мг/100г в екскрементах оленя зменшене на 59,25% (на 0,195 або в 2,45мг/100г), а в екскрементах лані збільшене на 92,4% (на 0,305 або в 0,51 мг/100г.  В підстилці в порівнянні з контрольним значенням 0,24 мг/100г під екскрементами оленя зменшене на 70,42% (на 0,169 або в 3,38 мг/100г), а під екскрементами лані збільшене на 81,25% (на 0,195 або в 0,55мг/100г.

В горизонті 0(5 см контрольне значення фосфатів 0,22 мг/100г під впливом екскрементів оленів зменшене на 71,14% (на 0,156  або в 3,46 мг/100г) та збільшене на 68,18% (на 0,15 або до 0,59 мг/100г). Порівнюючи контрольне значення другого горизонту 5(10 см 0,21 мг/100г, помітно, що під екскреціями оленя вміст фосфатів зменшене на 72,39 % (на 0,152 або в 3,62 мг/100г), під екскреціями лані збільшене на 57,14% (на 0,12 та в 0,63 мг/100г.  В горизонті 10(20 см вміст фосфатів в порівнянні з контрольним значенням 0,19 мг/100г, під екскреціями оленя зменшене на 70,53% (на 0,134 та в 3,39 мг/100г), лані ( збільшене на 60,52% (на 0,115 або  в 0,62 мг/100г).

Так, бачимо, що екскременти лані збільшують вміст фосфатів у ґрунті від 0,305 до 0,635 мг/100г, різниця яких – 0,33 мг/100г, а екскременти оленя зменшують їх вміст на галявині від 0,056 до 0,1345 мг/100г. Їх різниця 0,0785 мг/100г. Відмінність оленя та лані – 0,2515 мг/100г. 

 Значення фосфатів в лісі у ґрунті під впливом екскрементів оленя та лані.
Вміст фосфатів в екскрементах оленів 0,24мг/100г в середньому, в підстилці 0,188мг/100г зменшений на 0,052(в 1,27) мг/100г на 21,67%. В горизонті 0(5 см рівень фосфатів зменшився на 0,0175(в 1,102) мг/100г  на 7,2% в порівнянні з підстилкою та має значення 0,1705 мг/100г. В другому горизонті їх вміст зменшився на 0,006 (в 1,036) мг/100г на 2,5% до 0,1645мг/100г. В третьому горизонті вміст фосфатів 0,1535мг/100г, зменшений на 0,011(в 1,07) мг/100г на 4,59%.

Вміст фосфатів в екскрементах ланей в середньому 0,6мг/100г, в підстилці – 0,335мг/100г, зменшений на 0,265 (в 1,79) мг/100г на 44,17%.      В горизонті 0 – 5 см рівень фосфатів зменшився на 0,04(в 1,13) мг/100г на 6,67% в порівнянні з підстилкою та має значення 0,295 мг/100г. В другому горизонті їх вміст зменшився на 0,045(в 1,18) мг/100г на 7,56% до 0,25мг/100г. В третьому горизонті вміст фосфатів 0,23мг/100г, зменшений на 0,02 (в 1,08) мг/100г на 3,3%.

Екскременти лані в порівняні з екскреціями оленів найбільше збільшують вміст фосфатів. 

Зміни вмісту фосфатів в контролі та під впливом екскрементів оленя та лані. Аналіз показує, що контрольне значення в екскрементах 0,31 мг/100г в екскрементах оленя зменшене на 22,59% (на 0,07 мг/100г або в 1,29 мг/100г, а в екскрементах лані збільшене на 93,5% (на 0,29 мг/100г або в 0,52 мг/100г.  В підстилці в порівнянні з контрольним значенням 0,26 мг/100г під екскрементами оленя зменшене на 27,69% (на 0,072 мг/100г або в 1,38 мг/100г) а під екскрементами лані збільшене на 28,8% (на 0,075 мг/100г або в 0,776 мг/100г). 

В горизонті 0(5 см контрольне значення фосфатів 0,23 мг/100г під впливом екскрементів оленів зменшене на 25,87% (на 0,059 або в 1,34 мг/100г) та збільшене на 28,2% (на 0,065 мг/100г або в 0,779 мг/100г)  (лань).     

Порівнюючи контрольне значення другого горизонту 5(10 см 0,21 мг/100г, помітно, що під екскреціями оленя вміст фосфатів зменшене на 21,67% (на 0,045 мг/100г або в 1,27 мг/100г), під екскреціями лані збільшене на 19,04% (на 0,04 мг/100г або 0,84 мг/100г).  В горизонті 10(20 см вміст фосфатів в порівнянні з контрольним значенням 0,17 мг/100г, під екскреціями оленя зменшене на 9,709% (на 0,016 мг/100г або в 1,11 мг/100г), лані ( збільшене на 35,2% (на 0,06 мг/100г або 0,74 мг/100г).
4 ОХОРоНА ПРАЦІ
Поняття «охорона праці» визначено статтею 1 Закону України «Про охорону праці» – це система правових, соціально-економічних, організаційно-технічних, санітарно-гігієнічних і лікувально-профілактичних  заходів і засобів, спрямованих на збереження здоров'я і працездатності людини в процесі праці.

Головною метою охорони праці є створення на кожному робочому місці безпечних умов праці, умов безпечної експлуатації обладнання, зменшення або повна нейтралізація дії шкідливих і небезпечних виробничих факторів на організм людини і, як наслідок, зниження виробничого травматизму та професійних захворювань.

Предметом дослідження дипломної роботи є дослідження середо утворюючої діяльності копитних на території АСНПП тао. Хортиця. Збір матеріалу проходив у польових умовах та в лабораторії біоресурсів навколишнього природного середовища.[53]

Техніка безпеки у польових умовах – це комплекс заходів, котрі направлені на зменшення чи повну нейтралізацію дій шкідливих та небезпечних факторів на організм людини, зниження виробничого травматизму. Правила безпеки спрямовані на збереження здоров'я та працездатності людини в процесі праці [54].

У польових умовах при виході на маршрут необхідно дотримуватись наступних правил:

1) маршрут повинен назначатись не пізніше ніж за день до виходу;

2) повинен бути назначений старший, вже маючий досвід роботи та знаючий маршрут;

3) старший повністю відповідає за проведення маршруту і стан всіх учасників;

4) старший зобов’язан провести інструктаж з техніки безпеки;

5) при собі необхідно мати медичні засоби першої допомоги для запобігання та нейтралізації укусів комах і засоби для надання першої допомоги при пораненні під час виконання роботи;

6) старший зобов'язаний знати місто знаходження лікувальних станцій або найближчої станції, куди можна доставити людину постраждалу від нещасного випадку, або від укусу комахи чи звіра;

7) виходити на маршрут одному забороняється.

При виході на маршрут необхідно:
а) мати головний убір для запобігання сонячного удару та можливого попадання комах в волосся (наприклад кліщів), де їх буде важко побачити. Взуття повинно бути закритим, зручним і з твердою підошвою для запобігання поранення ступні. Одяг повинен відповідати погодним умовам, максимально закривати ділянки тіла та при можливості мати світлі відтінки (при попаданні комах на одяг їх краще побачити) [55].
б) при роботі біля водойм необхідно:
– мати уяву о всіх водоймах цієї зони;
– переходити водойми дозволяється лише після ознайомлення з його особливостями: глибиною, течією, складу днища; всі ці досліди краще робити заздалегідь;
– також потрібно остерігатись крутих берегів;
– при роботі біля водойми повинна бути людина, яка вміє плавати і ознайомлена з технікою поведінки на воді;
– при роботі на воді на човн всі дослідники повинні вміти плавати, знати про небезпеку перевороту човна.
в) хімічні речовини, що використовують у польових умовах, це зазвичай спирт медичний та ефір. Які також можно використати як медичні засоби для обробки укусів тварин і комах та при отруєнні рослинами. Всі засоби з аптечки необхідно використовувати по призначенню. Використовуємий спирт і ефір не треба приймати внутрішньо, запобігати попадання на шкіру і не потрібно вдихати їх пари [56].

Спирт може викликати хімічний опік та хронічне отруєння, а ефір, при довгому з ним контакті, почервоніння, свербіж і навіть легке запалення.
г) при укусі тварини рану необхідно обробити йодом, у разі необхідності зупинити кровотечу, накласти пов’язку і доставити потерпілого до найближчого медпункту. При укусі бджоли необхідно витягнути жало і накласти пов'язку з нашатирним спиртом або перекис водню. Свербіж від комарів можна зменшити нашатирним спиртом або розчином соди.
д) при роботі у польових умовах за необхідністю взяти проби ґрунту, необхідно перевірити, чи немає поблизу позначок, попереджуючих о наявності проводів або кабелю під землею, також необхідно при знаходженні предметів, схожих на вибухові речовини – наприклад, останки з часу війни знарядів зупинити роботу у цьому місці і попередити про знахідки міліцію.
є) при необхідності розведення вогнища, треба вибрати таке місце, на якому найменша кількість сухого гілля, трави; добре його розчистити, якщо є цеглини або каміння – огородити це місце, і тільки після цього розводити вогнище. Необхідно постійно слідкувати за ним, за необхідністю – обов'язково загасити, засипати піском або землею.
ж) в обладнанні, яке необхідне для проведення польових робіт часто є необхідні інструменти, котрі можна віднести до колючих або ріжучих: препарувальні голки, ножі, лопати та ін. Необхідно попередити учасників про можливу небезпеку при роботі з ними [54].
з) старший, ведучий групу по маршруту, а також, бажано, і інші, повинні знати навички надання першої медичної допомоги – правила накладання пов'язок, засоби припинення кровотечі, вміння робити штучне дихання, а також поведінки надання першої допомоги при сонячному та тепловому ударі. Їх ознаки – слабкість, в'ялість, блювота, головний біль, шум у вухах, головокружіння. Іноді це супроводжується високою температурою або навіть втратою свідомості. Потерпілого необхідно покласти у прохолодне місце, обгорнути покривалом, змоченим у холодній воді, прикласти до голови холодні примочки. Якщо у потерпілого бліде лице, його потрібно покласти на землю, якщо червоне – голову підіймають до напівсидячого положення. При втраті свідомості потерпілому необхідно розстебнути комір одягу, пояс, ослабити все, що зашкоджує диханню, дати понюхати нашатирний спирт.
Обробка первинного матеріалу проводилась в лабораторії біоресурсів навколишнього природного середовища. Робота в лабораторії біоресурсів навколишнього природного середовища обумовлюється правильною організацією робочого місця, а також дотриманням кожним співробітником правил техніки безпеки. За стан охорони праці і техніки безпеки в лабораторії відповідає керівник лабораторії. Старші наукові співробітники чи керівники, які здійснюють нагляд за справним станом устаткування, засобів пожежогасіння, проводять інструктажі. Інструктаж і перевірка знань проводяться систематично через визначений проміжок часу.
Перед початком роботи в лабораторії біоресурсів навколишнього природного середовища варто створити оптимальні норми мікроклімату, згідно ДОСТ 12.1.005-88 «Загальні санітарно-гігієнічні вимоги до повітря робочої зони», так як параметри окремих показників мікроклімату можуть значно впливати на здоров'я, працездатність і продуктивність праці. Встановлено, що відхилення температури повітря від нормативних значень на 1°С може знижувати продуктивність праці на 1%. Переохолодженню організму може сприяти надмірна вологість і швидкість повітря понад 0,5–0,8 м/с, особливо в холодний період року [55,56].
Від освітлення виробничих приміщень в значній мірі залежить продуктивність праці, якість роботи і безпека праці. Раціональне освітлення повинно задовольняти ряду вимог:
– природне освітлення в приміщеннях повинно здійснюватись у вигляді бокового освітлення. При виконанні роботи високої точності коефіцієнт бокової освітленості повинен бути не менше за 1,5 % при зоровій роботі середньої точності не нижче за 1,0%. Орієнтація світлопройомів для приміщень з ЕОМ повинна бути північною;
– штучне освітлення в приміщеннях потрібно здійснювати у вигляді комбінованої системи освітлення з використанням люмінесцентних джерел світла в загальному освітленні;
– величина освітленості при штучному освітленні люмінесцентними лампами повинна бути в горизонтальній площині не нижче за 300 лк – для системи загального освітлення;
– в приміщеннях повинне бути передбачене аварійне освітлення для продовження робіт та інших цілей;
          ( джерела світла по відношенню до робочого місця потрібно розташовувати таким чином, щоб виключити попадання в очі прямого світла;
 ( пульсація освітленості люмінесцентних ламп, що використовуються, не повинна перевищувати 10%. 

Освітлення об'єктів роботи має велике практичне значення. Освітлення повинно забезпечувати високу продуктивність праці, високу якість продукції, бути безпечним, викликати найменше загальне і зорове стомлення. Світло на робочих місцях повинно падати згори та зліва (СНІП П–4–79 «Природне і штучне висвітлення. Норми проектування»). Місцеве освітлення має забезпечувати потрібну освітленість на окремих робочих місцях. Величина освітленості відповідно до санітарних норм СНІП П–А 9–71 нормується залежно від точності роботи, яку виконують, типу ламп, що застосовуються і виду освітлення [53–56].
Кожна лабораторія повинна бути оснащена визначеною кількістю тих чи інших видів первинних засобів пожежогасіння відповідно до загально признаних норм.
Місця розміщення кожного виду первинних засобів пожежогасіння повинні бути позначені вказівними знаками (ДОСТ 12.4026–27). Підходи до вогнегасника повинні бути зручні і не захаращені. Для кращої видимості елементи будівельних конструкцій у місцях розташування первинних засобів пожежогасіння рекомендується виділяти червоними смугами шириною 200–400 мм, а самі первинні засоби пожежогасіння (вогнегасник, пожежний інструмент) фарбувати в червоний колір. У лабораторії зобов'язані бути первинні вогнегасні засоби, а саме: вогнегасник, азбестова полотнина, сухий пісок, водопровідна вода. Рекомендується використовувати вуглекислотні вогнегасники, тому що вони не містять воду і не заподіють великої шкоди устаткуванню й експонатам. Ці вогнегасники дуже зручні й ефективні для гасіння практично будь-яких загорянь на невеликій площі [54].
Подальша робота з отриманими в лабораторії біоресурсів навколишнього природного середовища даними ведеться за допомоги електронної обчислювальної техніки, правила роботи з якою описані в Інструкції «з охорони праці для працюючих з електронно-обчислювальною технікою. Загальні вимоги».
Інструкція з охорони праці для працюючих з електронно-обчислювальною технікою:

Загальні вимоги
1) Співробітники кафедри використовують електронно-обчислювальну техніку для друку і технічного редагування текстів, проведення науково-дослідних та обчислювальних робіт, створення нових програм, баз даних тощо.
2) До виконання зазначених робіт допускаються працівники, які володіють ЕОТ на рівні оператора та пройшли інструктаж з техніки безпеки.
3) Працюючі з ЕОТ повинні виконувати роботи відповідно до посадової інструкції та плану робіт. Електронно-обчислювальну техніку можуть використовувати викладачі кафедри при проведенні занять, та науково-методичних робіт. Навчально-допоміжний склад здійснює:
· підготовку обладнання до занять та забезпечує закінчення робіт з ЕОТ;

· технічне редагування та друк текстів, створення нових програм та баз даних (інженер, завідувач лабораторією); 
· профілактичний ремонт та обслуговування ЕОТ (інженер, завідувач лабораторією)
4) При проведенні занять з використанням ЕОТ викладач, або представник кафедри проводить інструктаж з техніки безпеки та відповідає за дотримання студентами цих вимог.

     5) Під час виконання робіт з ЕОТ слід дотримуватись відповідних санітарних норм та правил особистої гігієни.

6) В приміщеннях кафедри забороняється паління та використання відкритого вогню.
Вимоги безпеки перед початком роботи [57].
1) Провести технічний огляд ЕОТ (візуально).

2) Суворо виконувати порядок включення ЕОТ та необхідних пристроїв у необхідному режимі.
3) Не менш як один раз на місяць перед включенням електроживлення на ЕОТ або на окремих пристроях необхідно візуально або при допомозі обладнання перевірити:

· наявність та справність заземлення окремих блоків і пристроїв; 

· справність кабелю і місце його підключення до джерела живлення;

· відсутність замикання між ланцюгами напруги; 
· наявність, справність та відповідність згідно струму предохоронників у блоках і пристроях ЕОТ.

4) Про всі зауваження та недоліки доповісти завідуючому лабораторією або завідуючому кафедри.
Вимоги безпеки під час роботи:
1) Виконувати роботи тільки відповідно з отриманим завданням.
2) Послідовність вмикання ЕОТ повинна узгоджуватись з нормативно-технічною документацією на обладнання.

3) Під час введення даних, редагування, читання інформації з екрана безперервна тривалість роботи з відео терміналом не повинна перевищувати 4-х годин із кількістю оброблених знаків не більше 30-ти тисяч. Після кожної години праці робити перерву на 5 хвилин, а після двох годин –15 хвилин.

4) Забороняється залишати ЕОТ та інше обладнання включеним без нагляду.
5) Забороняється:
· доторкатися до струмоведучих елементів обладнання;
· замінювати з’ємні частини і виконувати перемонтаж під напругою;
· з'єднувати і роз’єднувати розетки, вилки роз'ємів, які знаходяться під напругою;
· знімати кришки та щитки, які закривають струмоведучі частини; 

· заміняти перехідники під напругою.
1) При відхиленні від нормальних умов роботи обладнання (появу диму, підозрілих звуків, запахів, підвищення або падіння напруги) припинити роботу та повідомити про це завідуючого лабораторією.

2) У разі порушення технологічного процесу, виявлення несправностей обладнання, устаткування, пристроїв, засобів захисту та при інших небезпечних та шкідливих виробничих факторах, що загрожують життю і здоров'ю працівників, під час роботи, повідомити завідуючого лабораторією або завідуючого кафедрою.

3) У разі нещасного випадку чи раптового погіршення здоров’я, повідомити про це завідуючого лабораторією або завідуючого кафедрою, звернутися до медичної частини або визвати лікарів на місце. До приїзду лікарів надавати постраждалому першу медичну допомогу [58].

Вимоги безпеки після закінчення роботи:
1) суворо виконувати послідовність вимикання ЕОТ та додаткових пристроїв згідно з інструкцією по експлуатації ЕОТ;

2) відключити електричне обладнання від електромережі;

3) перевірити протипожежний стан приміщень;
4)
вимкнути освітлення (крім чергового). 

Вимоги безпеки під час надзвичайних ситуацій:
1)
Працівники, які обслуговують ЕОТ, повинні бути навчені правилам надання першої медичної допомоги при ураженні електричним струмом та засобам гасіння пожежі в приміщеннях, які мають електроустановки.
2)
При аварії будь-якого обладнання негайно повідомити про це спеціальну службу.
3)
Дозволяється усунення незначних ушкоджень, які не загрожують особистому життю.
4)
Для запобігання можливим аваріям слід дотримуватись положень цієї інструкції, користуватись справним обладнанням та інструментом, використовувати захисні пристрої, запобіжники, очисні пристрої, системи блокування та сигналізації, захисне заземлення, а також дотримуватись технології проведення робіт.

Отже знання правил техніки безпеки допомогло мені уникнути травмування під час виконання дипломної роботи [58, 59].

ВИСНОВКИ
1. Абсолютно суха вага екскрементів лані на 1 га в полігональному степу складає 20,94 кг, а в заниженні 12,6 кг, тобто на 38% менше ніж в степу. Загальна вага екскрементів лані на обидва біотопи 98,1 т. 

2. Абсолютно суха вага екскрементів оленя на 1 га в полігональному степу складає 9,125 кг, а в заниженні 7,884 кг, що на 14 % менше ніж у степу. Загальна вага екскрементів оленя на обидва біотопи 47,04 т, що на 45% менше ніж екскрементів лані. 

3. Абсолютно суха вага екскрементів кулана на 1 га в полігональному степу складає 214,7 кг, а в заниженні 70,6 кг, тобто в 3 рази менше ніж в степу. Загальна вага екскрементів кулана на обидва біотопи 285,3 т, що в 3 рази більше ніж абсолютно суха вага екскрементів лані, і в 6 разів більше ніж абсолютно суха вага екскрементів оленя.
4. Екскременти лані збільшують кількість фосфатів та гумусу у грунтах під їх впливом, в той час як екскременти оленя майже не впливають на їх склад, або інколи призводять до їх зменшення.
ПРАКТИЧНІ РЕКОМЕНДАЦІЇ

1. Відповідно до досліджень, потрібно провести детальне вивчення хімічного складу кормової бази диких ратичних, для розуміння якісного складу кормової бази
2. Провести експериимент з швидкості розкладання ексрементів ратичних, для розуміння швидкості їх утилізації та обмінного процесу у біогеоценозі.
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