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Г.Ф. Дударєва    
РЕФЕРАТ
Дана робота викладена на 65 сторінках друкованого тексту, містить 4 таблиці та 5 рисунків. Перелік посилань включає 77 літературних джерел.
Об’єкт дослідження – свиня дика (Sus scrofa Linnaeus, 1758).
Метою роботи є визначення особливостей динамічних процесів регіональних популяцій свині дикої.
Методи дослідження – еколого-біоценотичні методи та методи варіаційної статистики.
Для виконання поставлених завдань були зібрані, оброблені та проаналізовані данні польових спостережень, відомчих матеріалів та наукових джерел.
Наукова новизна роботи полягає у тому, що у результаті досліджень були визначені особливості динаміки чисельності та щільності популяцій кабана різних природних зон України, розглянуто аспекти практичного значення виду. Отримані практичні данні поглиблюють уявлення щодо регіональних особливостей біології та екології свині дикої.
Значущість одержаних результатів полягає в тому, що надано оцінку факторам середовища, які зумовлюють динамічні процеси в популяціях кабана.
Отримані результати можуть бути використані у практиці лісового та мисливських господарств для визначення ресурсного потенціалу кабана, що є підґрунтям для розробки стратегії використання його ресурсів в Україні.
свиня дика, популяція, динаміка чисельності, щільність, загибель, практичне значення.
ABSTRACT
This work is presented on 65 pages of printed text, contains 4 tables and 5 figures. The list of references includes 77 references.
The object of study is a wild pig (Sus scrofa Linnaeus, 1758).
The aim of the work is to determine the characteristics of dynamic processes of regional populations of wild pigs.
Research methods – ecological and biocenotic methods and methods of variation statistics.
To accomplish the tasks, data of field observations, departmental materials and scientific sources were collected, processed and analyzed.
The scientific novelty of the work lies in the fact that as a result of the research, features of the dynamics of the number and density of the wild boar populations of various natural zones of Ukraine were identified, aspects of the practical importance of the species were considered. The obtained practical data deepen the understanding of the regional features of the biology and ecology of the wild pig.
The significance of the obtained results lies in the fact that an assessment was made of environmental factors that determine the dynamic processes in wild boar populations.
The obtained results can be used in the practice of forestry and hunting farms to determine the resource potential of the boar, which is the basis for developing a strategy for using its resources in Ukraine.
WILD PIG, POPULATION, NUMBER OF DYNAMICS, DENSITY, PRODUCTION, PRACTICAL VALUE.
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ВСТУП
Сучасний період розвитку фаун характеризується значними змінами їхнього складу, прямо або опосередковано залежними від антропогенного фактору [1]. На даному етапі розвитку екологічної науки велика увага приділяється проблемам вивчення, збереження та сталого використання популяцій диких тварин. У центрі уваги знаходяться види, які мають традиційно важливе мисливське значення [2, 3].
Одним з невід’ємних компонентів екосистем, що мають і біологічне, і екосистемне, і соціально-економічне значення є копитні. Найбільш поширеним видом ряду Artiodactyla є кабан (Sus scrofa L., 1758) [4, 5]. 
Кабан, будучи важливим мисливським ресурсом, завжди викликав інтерес дослідників, і зоологів, і мисливствознавців. Серед диких копитних цей вид є найбільш цікавим об’єктом дослідження як впливовий член певних біогеоценозів, який має широку екологічну пластичність, високу плодючість та активність [6]. Однак, окремі аспекти біології та екології диких свиней залишаються не дослідженими або дискусійними.
Кабан має широкий спектр кормових об’єктів, у тому числі і кладки птахів, що гніздяться наземно. Ця обставина породила дискусію про відчутний вплив виду на успішність розмноження польової, борової та водоплавної дичини [7].
Разом з тим цей звір є одним з основних мисливських видів. Кабан завжди був бажаною здобиччю людини. На стоянках періоду голоцену серед кісткових останків копитних частка кабана становить від 9 до 100 % [8]. Полювання на свиню дику здавна було одним з улюблених і поширених, що приносять мисливцям не тільки цінні трофеї (м’ясо, сало, шкіру, щетину, ікла) а й масу хвилювань. До того ж зараз стрімко розвивається трофейне полювання, а ікла кабана займають чільне місце серед мисливських трофеїв, що експонуються на виставках [5-7].
До основних екологічних особливостей популяції виду відносяться динаміка чисельності, співвідношення статей, вікової структури, потенціальна та реальна плодючість тощо. Дослідження динамічних процесів у популяціях тварин має велике теоретичне і практичне значення тому що динаміка чисельності відбиває всю сукупність реакції популяції та виду в цілому на вплив комплексу зовнішніх умов [9-10]. 
Мисливське господарство є самостійним напрямом сучасного природокористування, діяльність якого спрямована на збереження, відтворення та стале використання природних ресурсів. Для мисливського господарства особливої актуальності набуває визначення науково обґрунтованих підходів до використання ресурсів промислових тварин. Це пояснюється тим, що популяції мисливських тварин відчувають подвійне навантаження, яке пов’язане з одного боку з перетворенням умов існування, а з іншого – з безпосереднім впливом полювання. Раціональна експлуатація мисливських тварин повинна спиратись на режим вилучення, що відповідає двом вимогам – максимальному об’єму здобичі й стабільності популяції у часі [11, 12].
Легке визначення та доступність для вивчення слідів життєдіяльності роблять кабана цікавим об’єктом дослідження багатьох теоретичних і практичних питань сучасної популяційної екології та біоценології. А популярність полювання на кабана, висока екологічна пластичність, здатність досить швидко відновлювати чисельність визначають його одним з перспективних видів мисливських ресурсів. Наведене вище визначає актуальність дослідження стану регіональних популяцій виду, а також факторів, що його зумовлюють.
Тому метою роботи було визначення особливостей динамічних процесів регіональних популяцій свині дикої. Проставлена мета передбачає вирішення таких завдань:
1)    дослідити динаміку чисельності свині дикої різних регіонів України;
2)    визначити особливості динаміки щільності досліджуваного виду;
3)    надати оцінку факторам середовища, які впливають на динаміку чисельності регіональних популяцій кабана;
4)    розглянути аспекти практичного значення свині дикої.
У результаті досліджень було отримано дані щодо особливостей динаміки чисельності та щільності популяцій кабана різних природних зон України, надано оцінку факторам середовища, які зумовлюють динамічні процеси в популяціях, а також розглянуто аспекти практичного значення виду.
1 ОГЛЯД НАУКОВОЇ ЛІТЕРАТУРИ
1.1 Систематичне положення та поширення свині дикої
Сучасна систематика виду виглядає наступним чином:
Царство Тварини Animalia
Тип Хордові Chordata
Клас Ссавці Mammalia Linnaeus, 1758
Ряд Парнокопитні Artiodactyla Owen, 1848
Підряд Свиноподібн Suiformes
Надродина Suoidea s.lato
Родина Свиневі Suidae Gray, 1821
Тріба Suini s.str.
Рід Свині Sus Linnaeus, 1758
Вид Свиня дика (кабан) Sus scrofa Linnaeus, 1758 [13].
Свиневі найбільш архаїчні із сучасних парнокопитних. Родина включає 5 родів (більшість монотипічні), які групуються у 3 підродини. Представники родини прослідковуюся з нижнього олігоцену Європи і продовж своєї історії мешкали у Старому Світі. Найбільше різноманіття – у Африці [14].
Тварини родини Свиневі приземкуваті, з бочкоподібним тулубом і клиноподібною головою. Довжина тіла від 50 до 190 см, маса до 350 кг. Шкіра товста, волосся жорсткі, щетиноподібне. Хвіст короткий з кінцевими пензликом. Забарвлення у дорослих однотонне з переважанням сірих і бурих тонів, молоді зазвичай з поздовжніми світлими смугами. На кінці морди розташований хрящової «п’ятачок» зі спрямованими вперед ніздрями. Шлунок двокамерний, простий, не жуйний. Бічні пальці (II і V) кінцівок розвинені досить добре і торкаються землі. Корінні зуби бунодонтні, з низькою коронкою, ікла добре розвинені, верхні загнуті вгору. Зубна формула: i 1-3/2-3 c 1/1 pm 3-4/2-4 m 3/3 = 32-44. Поширені в Африці і на півдні Євразії, включаючи весь Малайський архіпелаг. Кабан акліматизований в Новому Світі, Австралії, Новій Зеландії [14].
Рід Свині включає 3-5 видів, розміри яких коливаються від дрібних до великих: довжина тіла у різних видів роду варіює від 50-65 см до 150-180 см. Самці дещо крупніші за самиць, із більш міцними іклами. Природне розповсюдження охоплює помірну зону, субтропіки та тропіки азіатської частини ареалу родини та північ Африки. Найбільш поширеним представником роду є кабан (свиня дика, Sus scrofa L., 1758). Ареал цього виду співпадає з вказаним для роду, за винятком східної частини Малайзії (рис.1.1). Як об’єкт полювання свиню дику було інтродуковано до Америки, Австралії та Нової Зеландії (рис. 1.1) [13, 14].
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Рисунок 1.1 – Сучасний ареал свині дикої (Sus scrofa L., 1758)
Цей вид має п’ять підвидів, які відрізняються один від одного розмірами, забарвленням та довжиною черепа. Виділяють наступні підвиди Sus scrofa:
1. Уссурійський кабан – S. scrofa ussuricus – поширений на Далекому Сході, найбільша форма, окрас щетини майже чорний, від рогу рота до вуха проходить біла смуга.
2. Сибірський кабан – S. scrofa sibiricus – населяє Прибайкалля, Забайкалля, Монголію. Тварина значних розмірів, окрас темно-6урый.
3. Середньоазіатський кабан – S. scrofa. nigripes – звір значних розмірів, забарвлення тулуба світле, ноги – чорні. Зустрічається в районах Середньої Азії і Казахстану.
4. Румунський, або Кавказький – S. scrofa attila - відрізняється від середньоазіатського темною щетиною. Поширений на Кавказі, в Закавказзі, на Північному узбережжі Каспію і південно-західній частині України.
5. Центральноєвропейський кабан – S. scrofa scrofa Linn. – середніх розмірів із темним забарвленням. Мешкає в Західній Європі [15].
1.2 Особливості біології
Кабан – масивна тварина на невисоких нетовстих ногах. Розміри звірів значно змінюються з віком. Тварини ростуть повільно і повного розвитку досягають у 5-6 років. Великі й статеві відмінності – самиці завжди менші за самців. Вага звірів сильно змінюється залежно від вгодованості в окремі роки та сезони. Маса дорослого звіра 80-150 кг, інколи до 270 кг. Довжина тіла самців 140-205 см, самиць – 120-170 см. Голова велика клиноподібна, складає близько третини довжини тулуба. Хвіст тонкий і короткий, не досягає скакального суглоба, із видовженими волоссям на кінці. Вуха довгі та широкі, очі маленькі, глибоко посаджені, рило витягнуте з розширеним «п’ятачком», на якому відкриваються ніздрі [16-18].
Зубна формула кабана: i 3/3 c 1/1 pm 4/4; m 3/3 = 44. Ікла розвинені добре, особливо у самців. Вони зазвичай мають притуплені грані та вершину. Нижні ікла тригранні, але довші за верхні, шаблеподібно вигнуті назад, з гострими ріжучими гранями й гострою вершиною. Ікла у самців починають розвиватися вже на першому році життя, з віком збільшуються у розмірах. У самиць ікла розвинені слабко [17-20].
Копита середніх пальців великі, подовжені, з гострим краєм, знизу увігнуті; копита бічних пальців розвинені добре, посаджені низько, відносно великі, довгі й гострі. Увесь метаподій становить компактний, досить досконалий опорний апарат, особливо при русі по м’якому ґрунту. При опорі на все чотири пальці вагове навантаження на 1 см2 скорочується приблизно в 1,5 рази [4, 17].
Кабан – вид з чітко вираженим статевим диморфізмом, який простежується щодо ряду параметрів всередині старших вікових груп, проявляючись найбільш яскраво в міру дорослішання звіра. Відсутність достовірних відмінностей в розмірах тіла самців і самиць цьоголітків, пояснюється тим, що розвиток осіб різної статі всередині даної вікової групи відбувається на одному рівні. Розтягнуті терміни дітородіння також впливають на розміри тіла самців і самиць різних виводків на першому році життя. Крім того, істотний вплив на зростання цьоголітків здійснюють умови живлення і рівень зараженості гельмінтами. У віці 1,5-2 років між самцями і самками диких свиней згладжуються відмінності, викликані різницею в термінах народження, особливостями онтогенезу. Самці розвиваються швидше. Достовірне розходження параметрів спостерігається в довжині вуха, висоті в холці, довжині хвоста, обхваті грудей [18].
У кабанів старше трьох років відмінності ряду ознак, достовірно відмінних у підсвинків, нівелюються, а саме: довжина вуха і довжина хвоста дорослих особин обох статей приблизно однакова. Основними ознаками, що визначають статевий диморфізм у дорослих особин, достовірно підтвердженими статистично, є довжина тіла, висота в холці, обхват грудей. Самці значно більші і масивніші самиць. Самиці легші та стрункіші за самців, з менш високою холкою і менш масивної передньою частиною тулуба [17, 18, 20].
Кабан у зимовому хутрі покритий довгою і густою щетиною, під якою знаходиться коротка густа підпуш світло-бурого або бурого кольору. Щетина темна, чорна або чорно-бура. На голові щетина коротка, довша на боках й спині. Черево і ноги покриті дуже короткою щетиною. Різниці в забарвленні статей немає. Вікова мінливість забарвлення різка. Забарвлення поросят світло-бура або рудувато-бура. На боках та спині проходять поздовжні світлі жовтувато-палеві смуги. Дорослий наряд з’являється у віці чотирьох місяців [14, 17-20].
У серпні перед гоном у самців на боках розвивається так званий «калкан» («тук», «броня») – щільна хрящеподібна підшкірна тканина, що захищає звіра під час шлюбних бійок [18, 20].
1.3 Живлення свині дикої
За характером живлення кабан – всеїдна тварина. Головну роль в територіальному розподілі кабанів відіграють наявність і доступність основних кормів, особливо в зимовий період [17, 21].
Загальний список кормів кабана дуже великий і включає об’єкти як рослинного, так і тваринного походження. Основні корми кабанів можуть бути об’єднані в чотири групи. До першої групі кормів відносяться підземні частини трав’янистих рослин – кореневища, бульби, цибулини, які відрізняються високим вмістом поживних речовин і добуваються тваринами протягом цілого року. Другу групу кормів становлять жолуді, горіхи, плоди фруктових дерев, ягоди, але ці корми, як правило, використовуються кабанами лише в сезон дозрівання. У раціон виду також входять культурні рослини: картопля, овес, кукурудза, жито, пшениця, горох, різні коренеплоди. До весняних і літніх корми кабанів відносяться зелені частини трав’янистих рослин, які можна віднести до третьої групи основних кормів, що поїдають головним чином в період вегетації. У літню пору різні види трав можуть становити значну частину раціону. До четвертої групи кормів, що мають істотне значення в харчуванні кабанів, відносяться тварини: перш за все земляні хробаки, комахи і їх личинки, молюски, мишоподібні гризуни, а також жаби, жаби, ящірки, змії, яйця і пташенята птахів, риба і падаль [17].
Впродовж року спектр кормів істотно змінюється досягаючи найбільшого видового різноманіття, в основному за рахунок рослин, у безсніжний період [17, 22, 23].
Говорячи про живлення диких свиней, необхідно звернути увагу на те, що благополуччя цих тварин визначається врожаями різних видів кормів. Але важливими при цьому є жировочні кормі рослинного і тваринний походження. У середньому, біля 2/3 усього корму кабан добуває з ґрунту та лісової підстилки. Отже, як підтверджують більшість авторів, склад кормів кабана істотно змінюється як за значенням тієї або іншої групи кормів, так і за видовим складом. Це залежить від набору кормів у природі, їхнього достатку й доступності. За добу кабан споживає від 2,5 до 6 кг корму [4, 17, 19, 22, 23]
Із живленням кабана завжди пов’язане перекопування ґрунту та лісової підстилки. У роки його високої чисельності у пониззі Дніпра поритись заплави може складати 50 %, в пристінних лісах – біля 30 % і біля 15 % у штучних насадженнях [24]. У ряді областей із розвитим сільським господарством кабан може завдавати значну шкоду картопляним, баштанним, кукурудзяним полям, розплідникам волоського горіха, дубу, морелі тощо. Годуючись хробаками і підземними частинами трав’янистої рослинності на луках при високій чисельності кабани перетворюють сіножаті у суцільні пориї [4, 17, 23].
1.4 Розмноження свині дикої
Кабан – моноциклічний, полігамний вид. Самиці, як правило, вперше беруть участь у розмноженні на другому році життя, у віці 18-20 місяців, а самці на четвертому – п’ятому році життя. Однак фізіологічно зрілого віку самиці сягають на першому році життя, а самці – на другому році. Самці до чотирьох-п’ятирічного віку не допускаються до спарювання сильнішими сікачами [4, 17, 25].
Самці, розшукуючи гурти з самками, широко бродять і мало годуються. Відшукавши такий гурт, самець відганяє кабанчиків з числа підсвинків та вступає у бійки з суперниками, які наближаються до стада. Бійки бувають жорстокими і можуть супроводжуватися каліцтвами і навіть загибеллю одного з суперників. Часто самці до кінця гону бувають сильно пораненні та виснажені. За час гону вони втрачають близько 20 % ваги [17, 25].
На одного дорослого самця частіше припадає 1-3 самиці, тобто має місце обмежена полігамія. Число самиць на одного самця може бути до 5-8, а всього в стаді в період гону з підсвинками та поросятами – до 30-40 голів [4, 26].
Перед народженням поросят свиня влаштовує гніздо в добре захищеному місці, зазвичай утеплене товстим шаром підстилки. Нерідко гніздо має дах, споруджену тваринами з вершин молодих дерев і гілок ялини, хмизу, сухої трави. Спорудження теплих лежань дуже важливо для успішного виживання молодняку, оскільки вони часто з’являються на світ ще при глибокому сніговому покриві та сильних нічних заморозках [26].
Тривалість вагітності у старих свиней дорівнює 133-140 дням, у тих, що розмножуються перший раз – 114-130 дням. Масове народження поросят спостерігається, в травні, рідше в квітні і червні і тільки іноді в березні. Близько 50 % всіх поросят з’являються в найоптимальніші терміни: наприкінці квітня – початку травня [17, 25, 26].
Впродовж першого року життя поросята тримаються єдиним виводком, слідуючи за свинею. Загальний розвиток у кабанів протікає досить повільно і повного фізіологічного розквіту тварини досягають лише у 6-8 років. Статеві відмінності в екстер’єрі у кабанів проявляються лише на третьому році життя і з віком стають все більш вираженими [17, 25, 27].
1.5 Особливості екології кабана
Кабан населяє найрізноманітніші стації. Вибір і сезонна їх зміна визначаються головним чином кількістю та доступністю кормів, а також захисними умовами угідь. Однак, незважаючи на евритопність цього звіра, в більшості випадків простежується його тяжіння до води, заболочених ділянок з густими заростями підросту лісових порід, чагарників або високих трав’янистих рослин [28, 29].
З кліматичних факторів найбільш важливий вплив на розподіл свині дикї здійснюють тривалість і глибина снігового покриву в поєднанні з тривалим впливом низьких температур [27-29].
Змішані та дрібнолисті ліси та діброви відвідуються кабанами однаково охоче і в сніговий, і в безсніжний періоди, але лежання в зімкнутих деревостанах влаштовуються ними частіше в холодну пору року. Навесні в розріджених листяних та змішаних лісах надзвичайно характерні численні пориї. Зазвичай вони зустрічаються на підвищених ділянках, де раніше всього з’являються перші паростки трав’янистих рослин і може бути знайдена велика кількість дощових черв’яків. Влітку і восени в цих типах насаджень кабани дотримуються сирих, заболочених ділянок або густих, важко прохідних заростей чагарників і підросту. В урожайні на жолуді і горіхи роки кабани часто залишаються зимувати поблизу таких ділянок [28, 29].
Лісові галявини, різні типи луків й сіножатей є типовими пасовищами кабанів протягом теплої пори року [27-29].
Основні запаси корму, які використовують кабани взимку, часто бувають зосереджені на околицях населених пунктів. Це перш за все бурти картоплі, силосні ями, покидьки у овочесховищ, тваринницьких ферм, смітника. Якщо тварин не переслідують, вони можуть годуватися поблизу сіл і навіть великих селищ [29].
Отже, широка екологічна пластичність кабана, здатність його миритися з безпосередньою близькістю людини і в значній мірі існувати за його рахунок дозволили цьому звірові розширити свій ареал.
1.6 Фізико-географічна характеристика району досліджень
Дніпропетровська область, площею  31,92 тис. км2, знаходиться у південно-східній частині України, в басейні середньої і нижньої течії Дніпра. Область розташована у степовій зоні України. Ландшафт переважно рівнинний. З північного заходу на південний схід область перетинає ріка Дніпро, до басейну якої належать її притоки – Оріль, Самара із Вовчою, Мокра Сура, Базавлук, Інгулець із Саксаганню та інші [30].
Дніпропетровщина розташована в зоні помірних широт. Клімат області помірно-континентальний. У цілому він характеризується відносно прохолодною зимою і спекотним літом. Найхолодніший місяць – січень (-7 єС), найтепліший – липень (+23 єС). Річна кількість опадів збільшується від 400-430 мм на півдні до 450-490 мм на півночі. Кількість сонячних днів складає в середньому 240 днів на рік [30].
За різноманітністю і значимістю природних ресурсів Дніпропетровська область є однією з найбагатших в Україні. Майже на всій території області переважають родючі чорноземні ґрунти. Розгалужена система водопостачання дозволяє вести інтенсивне сільське господарство [30].
Дніпропетровська область розташована в двох підзонах справжнього степу: різнотравно-типчаково-ковилового (усе лівобережжя і більша частина правобережжя) та типчаково-ковилового степу (крайній південний захід правобережжя області). Але антропогенний фактор змінив природний розвиток степу. Майже вся територія міжріч (крім долинних та балкових схилів) розорана та представлена агроценозами із системою полезахисних лісосмуг. Типова різнотравно-типчаково-ковилова рослинність залишилась тільки на схилах балок, у перелісках, де ґрунти мало придатні під ріллю [30, 31].
На території Дніпропетровської області розвинені різноманітні типи байрачних лісів, балкові ландшафти з осередками ендемічної степової флори та фауни. У долинах степових річок і балках на поверхню виходять кристалічні породи, на яких формуються своєрідні біогеоценози. У долинах малих річок формуються багаті біологічним різноманіттям заплавно-борові та водно-болотні комплекси. Ліси Дніпропетровщини не мають промислового значення, виконують, в основному, екологічні, захисні та рекреаційні функції і віднесені до І групи лісів. Ліси степової зони України в історичному минулому займали значні площі в долинах річок та балках (байрачні ліси). Найпоширенішими групами типів лісів є діброви, судіброви, субори і бори. Природні лісові екосистеми Дніпропетровської області знаходяться у передкризовому стані. Відбувається значне зменшення біорізноманіття. У Дніпропетровській області сформована система штучних лісових насаджень, яка складається з великих масивів, полезахисних лісосмуг, водозахисних насаджень та ділянок відновлювальних насаджень в межах природних лісових біогеоценозів (байрачних, пристінних, заплавних та аренних лісів). Вони виконують грунто- та водозахисні, фітомеліоративні, рекреаційні функції, збільшують ландшафтне та видове різноманіття, є резерватами цінних видів рослин та тварин, входять до складу екологічних коридорів та екоядер в системі екомережі України, мають великий екологічний потенціал [30].
Фауна хребетних нараховує 384 види тварин. З лісовими ландшафтами пов’язані 47 % видів, із гідроценозами – 37 %, із степовими та польовими – 17 %, із населеними пунктами – 6 % видів тварин. Теріофауна включає 62 види. У степових системах домінуюче положення займають мишоподібні гризуни, ховрах сірий, сліпак звичайний, заєць сірий, лисиця звичайна. У заплавних лісах – численний  кріт європейський, бурозубка звичайна, вовк, ласка, куниця, кабан дикий [30, 31].
Черкаська область, площею 20,9 тис. км2, розташована в басейнах двох великих річок: Дніпра та Південного Бугу. Черкащина рівнинна і умовно поділяється на правобережну, яка розміщена в межах Придніпровської височини, та лівобережну, яка розташована в межах Придніпровської низовини [32].
Клімат регіону помірно-континентальний і континентальність зростає із заходу на схід.. Зима м’яка, з частими відлигами. Літо тепле, в окремі роки спекотне, західні вітри приносять опади. Найхолоднішим місяцем року вважається січень з середньою температурою -5,9 єС, а найтеплішим – липень з середньою температурою +19 єС. Середня річна кількість опадів становить 633 мм. Загалом клімат області сприятливий для зростання деревних та чагарникових порід, зокрема високопродуктивних дубових і соснових насаджень. Черкаська область розташована на східноєвропейській рівнині. За фізико-географічними, кліматичними і ґрунтовими ознаками територія області належить до лісостепової природно-кліматичної зони і відноситься до малолісних регіонів України. Рельєф області – горбиста, пересічена ярами та балками, рівнина [32].
Для Черкаської області характерне поєднання флори лісової та степової зони, тому сформувалася багата природна рослинність, яка представлена лісовим, чагарниковим, степовим, лучним, болотним, водним, петрофітним, псамофітним типами рослинності. Лісова рослинність представлена сосновими та дубово-сосновими, дубово-грабовими деревостанами. Лісові біоценози території області поширені вкрай нерівномірно. Область багата на рослинність, славиться цінними мальовничими лісами, різноманітним тваринним світом. Ліси ростуть здебільшого на узбережжях річок, степова рослинність поширена на вододілах. Ліси Черкащини за своїм екологічним і соціально-економічним значенням та місцезнаходженням виконують переважно захисні, кліматорегулюючі, водоохоронні, санітарно-гігієнічні та оздоровчі функції і мають обмежене експлуатаційне значення. Степова рослинність, яка займала деякі вододільні ділянки й південні схили високих терас, представлена фрагментами на змитих ґрунтах крутих схилів річкових долин, стародавніх балок, вздовж шляхів, на окраїнах боліт і лісів. Зрідка трапляються остепнені луки, у деяких районах поширені справжні луки. Лучна рослинність представлена злаково-різнотравними та волого-трав’яними екосистемами, які збереглися у заплавах річок Дніпра, Тясмину, Сули, Росі. Болотна рослинність репрезентована болототрав’яно-осоково-комишовими та чорновільхо-хвилясто-низинними екосистемами [32].
Положення Черкаської області в лісостеповій зоні зумовлює розмаїття видового складу широколистянолісових, північностепових, поширення наявних акліматизованих і синантропних видів. Це підтверджується наявністю на території Черкащини понад 400 видів хребетних тварин, з яких 66 видів ссавців, близько 280 видів птахів, 9 видів плазунів, 11 видів земноводних, 51 видів риб, 57 видів молюсків [32].
Чернігівська область розташовується на півночі України в поліській та лісостеповій зонах Придніпровської низовини. Площа її складає 31,9 тис. км2. Клімат Чернігівської області помірно-континентальний, з досить теплим літом та порівняно м’якою зимою. Середня температура січня -8 єС, а липня +19,5 єС. Тривалість безморозного періоду в області становить: у повітрі – 160-180 днів, на ґрунті – 140-150 днів. Більшість опадів випадає у теплий період року. Серед несприятливих природних процесів, які негативно впливають на сільське господарство, найбільший вплив мають суховії, які частіше трапляються у травні та серпні і тривають 5-9 днів, а також посухи, які бувають не щорічно [33].
Територія Чернігівщини віднесена до двох фізико-географічних областей зони мішаних лісів – Чернігівського та Новгород-Сіверського Полісся і двох лісостепових областей – Північної області Дніпровської терасової рівнини та Північної області Полтавської рівнини. Чернігівське Полісся охоплює близько 13 тис. км2 у північно-західній частині області і являє собою слабохвилясту піщану рівнину морено-льодовикового походження з розповсюдженими тут боровими та суборевими лісами. Рілля займає тут близько 42 % площі. Новгород-Сіверське Полісся площею 5,5 тис. км2 займає північно-східну частину області. Основу його складає Придеснянське лесове ерозійно-денудаційне плато з численними глибокими ярами, які врізані до корінних крейдяних порід. Є тут і карстові заглибини. Рілля тут займає близько 45 % площі. На півдні Чернігівської області 7,3 тис. км2 займають ландшафти знижених слабкохвилястих дрєвньоалювіальних лесових рівнин (Дніпровські тераси) з численними лощинами, балками і западинами (степові блюдця). Близько 73 % площі становить рілля. Південний схід області являє собою незначно підняту, глибоко розчленовану річковими долинами, ярами та балками лесову рівнину (Полтавське плато). Майже всі придатні землі тут займає рілля [33, 34]. 
Тваринний світ характеризується багатим видовим складом, який становить близько 41% від загальноукраїнського. Світ тварин представлений 48 видами ссавців, 286 – птахів, 7 – плазунів, 11 – амфібій та 50 видів риб [34].
2 МАТЕРІАЛИ ТА МЕТОДИ ДОСЛІДЖЕНЬ
Дослідження проводились у 2018-2020 роках на базі лабораторії біоресурсів навколишнього природного середовища біологічного факультету ЗНУ. Для аналізу динаміки чисельності, щільності та здобичі різних регіонів України були використані матеріали статистичної звітності (форма 2ТП «Мисливство», Статистичний щорічник України та інші) трьох областей, а саме Дніпропетровської області, яка розташована у степовій природній зоні, Черкаської області лісостепової зони та Чернігівської області поліської зони. 
Інтерес щодо чисельності і розміщення тварин почав з’являтися здавен, оскільки першим заняттям людини було полювання. Для успішного полювання необхідно знати місцезнаходження тварин, у які періоди і які способи їх легко знайти і здобути [35].
Взагалі дослідження фауни наземних хребетних не може здійснюватися без обліку чисельності тварин і вивчення їхнього розподілу. Облік має велике значення для правильного використання ресурсів тваринного світу. Наприклад, при плануванні норм вилучення мисливствознавець повинен знати кількість тварин на території господарства, а також річний приріст того чи іншого виду [36].
Основними кількісними показниками вважають рясність і стрівальність, причому рясність може бути числовою, ваговою й об’ємною (наприклад, об’єм біомаси), тобто може виражати середнє число, середню вагу чи середній об’єм особин даного виду тварин на одиницю площі чи об’єму досліджуваного біотопу, на одиницю часу обстеження [36].
Основний принцип сучасного мисливського господарства полягає в керуванні популяціями диких тварин з метою досягнення оптимальних у конкретних умовах показників продуктивності. Мисливське господарство має справу з популяціями тварин, які мешкають на значних територіях та відрізняються великим видовим різноманіттям та сезонною нестабільністю стану їх популяцій. Постійно діючі екологічні фактори що сезонно можуть змінювати чисельність тварин, відповідно – і величину ресурсів мисливського фонду. Ця обставина утрудняє планування і ведення інтенсивного мисливського господарства. Облік чисельності тварин на території певного району чи господарства має велике наукове, господарське і природоохоронне значення та необхідної умовою для всіх господарських розрахунків. Кількісні дані необхідні для планування біотехнічної діяльності господарств, охорони і раціонального використання мисливської фауни. Недооцінка чисельності тварин може привести до недовикористання їх ресурсів, що в свою чергу може привести до загибелі особин від голоду і захворювань, знищенню племінного ядра та в решті решт різкого погіршення генофонд і стану популяції в цілому [37].
Тому облікові роботи – обов’язковий захід в усіх мисливських господарствах незалежно від їх задач і напрямку, як при мисливському упорядкуванні, так і в порядку поточної роботи. Мета обліку – визначити місця мешкання тварин, їх територіальне розміщення та чисельність у різних типах угідь для подальшої розробки заходів з управління та охорони їх популяцій [36, 37].
За одиницю обліку приймається одна особина, яка реєструється в зоні обліку, чи на маршруті, або нора, лігво, лежання, відбиток (слід тварини), погризи, посліди (дефекаційні купи), голос (на риковиську, токовищі), індивідуальна добова ділянка перебування тварини тощо [38].
Кабан, поширений по всій Україні, веде стадний спосіб життя. Він більш активний вночі і в сутінках. Найбільш раціональними методами обліку свині дикої є:
· облік на місцях постійної підгодівлі;
· подвійний оклад;
· зимовий маршрутний облік
· анкетний облік єгерської служби [37, 38].
Щільність є кількістю особин виду на одиницю площі. Вона безпосередньо пов’язана з чисельністю виду або його окремих груп на конкретній місцевості. В даний час однією з найактуальніших проблем мисливського господарства є визначення раціональної чисельності та щільності тварин. Прийнято проводити відмінності між середньою щільністю і специфічною або її ще називають екологічною щільністю. Середня щільність – це число особин на одиницю загальної площі певної територіальної одиниці, а екологічна щільність - це число особин не одиницю площі, заселеної видом, тобто площі, яка фактично може бути ним зайнята (використана). Середня щільність тварин відображає як якість властивих виду угідь, так і їх представленістю на даній території, тобто характеризує властивості всієї площі певної територіальної одиниці (мисливської ділянки, мисливського господарства, адміністративного району тощо). Екологічна щільність відображає якості угідь властивих даному виду, які зазвичай займають тільки частину певної територіальної одиниці. Для практики ведення мисливського господарства і для раціонального використання запасів мисливських тварин необхідне визначення господарсько доцільної щільності, яку ще називають оптимальною [39].
Для аналізу динаміки чисельності свині дикої використовувалась експоненціальна швидкість росту (r), яка визначалась за формулами:
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                    (2.1)
де: N0 – початкова чисельність;
      Nt – чисельність в момент t;
      е – основа натурального логарифму [40].
Абсолютне значення r означає швидкість росту чисельності популяції при r>0 та швидкості зменшення чисельності при r<0 [40].
Для визначення впливу кліматичних факторів на мінливість чисельності досліджуваного виду використовували середньо річну температуру повітря, середньорічну відносну вологість повітря, річну суму опадів, середню висоту снігового покриву. Показники макрокліматичних змінних отримані з бази відкритого доступу WorldClim – Global Climate Data [41].
Для обчислення зазначених показників використовувалися методи варіаційної статистики [42, 43]. З метою визначення направлення та форми зв’язків між динамічними процесами у популяціях тварин та факторами середовища застосовували кореляційний аналіз [42, 43]. Статистична обробка даних проводилася за допомогою стандартного пакету програм STATGRAPHICS 2.3 на персональному комп’ютері IBM PC. Побудова наочності поводилась за допомогою Microsoft Excel.
3 ЕКСПЕРИМЕНТАЛЬНА ЧАСТИНА
3.1 Динаміка чисельності свині дикої різних регіонів України та фактори, що її зумовлюють
Кабан мешканець різноманітних ландшафтів. Однак він тяжіє до закритих угідь: лісів, тугаїв та очеретяних заростях. Оселяється в різних лісових екосистемах і штучних плакорних лісових масивах, байрачних і заплавних дібровах, аренних борах, соснових насадженнях у долинах річок, заболочених річкових долинах, очеретяних заростях по берегах озер. Здійснює місцеві трофічні кочівлі на сільськогосподарські поля та городи, які здебільшого для кабан є кормовими угіддями [31, 44, 45].
Стале використання ресурсів мисливських тварин і зокрема кабана вимагає аналізу, як динаміки чисельності та добування тварин, оцінки впливу екологічних чинників на стан популяцій, так якості місць мешкання даного виду.
Загальна площа мисливських угідь наданих у користування на території Дніпропетровської області становить 2435,3 тис. га; Черкаської області – 1570,1 тис. га; Чернігівської області – 2695,5 тис. га. Досліджувані області – це значно перетворені території. Польові угіддя, які здебільшого представлені агроценозами, складають 94,5 % Дніпропетровська область, 75,7 % Черкаська область і 67,8 % Чернігівська область (табл. 3.1). Відповідно до свого геопросторового розташування найбільшим відсотком лісових угідь вирізняється Чернігівська область 24,3 % від загальної площі мисливських угідь області, тоді як на території Черкаської області – 18,7 %, а Дніпропетровської області – 2,9 % лісових угідь (табл. 3.1). 
Таблиця 3.1 – Характеристика мисливських угідь досліджуваних областей (станом на 2018 рік)
	Область
	Площа

	
	загальна, тис.га
	лісові
	польові
	водно-болотяні

	
	
	тис.га
	%
	тис.га
	%
	тис.га
	%

	Дніпропетровська
	2435,3
	71,3
	2,9
	2302
	94,5
	61,9
	2,5

	Черкаська
	1570,1
	293,3
	18,7
	1189,3
	75,7
	87,5
	5,6

	Чернігівська
	2695,5
	655
	24,3
	1827,3
	67,8
	164,3
	6,1


Звичайно, на загальній території мисливських угідь дикий кабан розповсюджений не скрізь і не рівномірно. Вплив людини відбивається на розповсюджені цієї тварини дуже сильно, крім того, цей вид, будучи взагалі невибагливим, все ж потребує й певних умов існування.
Кабан відноситься до видів, динаміка чисельності яких не має частих стрибкоподібних піків. Поголів’я розрідженої популяції росте повільно, але з кожним роком приріст збільшується [45-47].
У динаміці чисельності кабана в мисливських угіддях України за період з кінця 50-х років до 2007 р. простежуються шість циклів коливання, які характеризуються різною тривалістю та амплітудою. Середня тривалість циклу становить 7,6 років. Шостий період розпочався з 2004 році та характеризувався приростом чисельності в межах від 3,5 до 6,4 %, у середньому – 4,6 % [48].
Проведений аналіз відомчих матеріалів показав, що за період 2003-2020 років чисельність кабана на території Дніпропетровської області характеризується загальною тенденцію до збільшення (експоненціальна швидкість складає 0,04) (рис. 3.1). 
[image: image4.png]YucenpHicTh, 0COOUH

2500

[N
s
S
S

1500

1000

500

18421917
1679

1487156 15091%89

10991133
960 08 10181028

811 802 775 806

2003 20042005 2006 2007 2008 2009 2010 20112012 20132014 201520162017 20182019 2020
Poxu




Рисунок 3.1 – Динаміка чисельності кабана на території Дніпропетровської області
Чисельність виду за досліджуваний період зросла майже вдвічі (рис. 3.1). Це, нашу думку, обумовлено пластичністю виду щодо умов мешкання та вибору об’єктів живлення, високим репродуктивним потенціалом популяції та відносною стійкістю тварин до захворювань.
Різких коливань чисельності кабана за досліджуваний період на території Дніпропетровської області не спостерігається, найменшою чисельністю вирізняється 2006 рік – 775 особин, а найбільшою – 2020 рік – 1917 особин (рис. 3.1). Приріст популяції кабана у 2003-2020 роках коливався від -13,0 % до 22,8 %, а у середньому складав 4,5 % (табл. 3.2).
Екологічні особливості дикого кабана у степової зоні свідчать про високу пристосованість виду до існування у різноманітних умовах. Це досягається за рахунок використання тимчасових (посіви сільськогосподарських культур) та постійних біотопів (ліси, полезахісні лісосмуги, очеретяні зарості), поліфагії та високої плодючості [49].
На території Черкаської області за останні 18 років чисельність кабана характеризується загальною тенденцією до збільшення, про свідчить експоненціальна швидкість, яка складає 0,03 (рис. 3.2). 
Таблиця 3.2 – Приріст популяції свині дикої (%)
	Рік
	Дніпропетровська область
	Черкаська
область
	Чернігівська область

	2004
	-13,0
	-1,7
	-6,2

	2005
	1,2
	-5,9
	8,8

	2006
	-8,3
	7,1
	20,0

	2007
	7,0
	-8,8
	2,4

	2008
	22,8
	-2,7
	-4,5

	2009
	1,0
	9,0
	8,6

	2010
	10,0
	29,6
	13,2

	2011
	0,2
	12,6
	20,1

	2012
	14,8
	11,2
	0,9

	2013
	13,2
	8,9
	-5,9

	2014
	6,3
	-1,0
	1,1

	2015
	-3,6
	-7,9
	-5,4

	2016
	2,7
	1,6
	3,2

	2017
	8,3
	1,6
	-17,4

	2018
	-1,4
	3,1
	-78,8

	2019
	9,7
	2,2
	-19,2

	2020
	5,6
	2,7
	7,1

	в середньому
	4,5 ± 2,1
	3,6 ± 2,2
	-3,1 ± 5,4


За період  2003-2020 років на досліджуваній території, також як і на території Дніпропетровської області, різких коливань чисельності свині дикої не спостерігається. Приріст популяції виду у зазначений період коливався від -8,8 % до 29,6 %, а у середньому складав 3,6 % (табл. 3.2).
Проведений аналіз відомчих матеріалів показав, що за період 2003-2020 років чисельність кабана на території Чернігівської області характеризується загальною тенденцію до зменшення (експоненціальна швидкість складає -0,08). Чисельність виду за досліджуваний період зменшилася майже в 4-и рази (рис. 3.3).
За досліджуваний період можна виділити 4-и періоди змін чисельності свині дикої. Перший період з 2003 по 2012 роки характеризується поступовим збільшенням ресурсів регіональної популяції. У 2011-2016 роках спостерігається відносна стабілізація чисельності виду, після чого різке її зниження. Так за два роки (2016-2018 рр.) чисельність кабана зменшилася майже у 6-ь разів. У 2019 році спостерігається найменша чисельність свині дикої на досліджуваній території (рис. 3.3). У цілому приріст популяції свині дикої на Чернігівщині у 2003-2020 роках коливався від -78,8 % до 20,1  %, а у середньому складав -3,1 % (табл. 3.2).
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Рисунок 3.2 – Динаміка чисельності кабана на території Черкаської області
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Рисунок 3.3 – Динаміка чисельності кабана на території Чернігівської області
Аналіз відомчих матеріалів Департаменту екології та природних ресурсів Чернігівської обласної державної адміністрації свідчить, що чисельність цього виду на території області на досліджуваний період значно вплинули заходи щодо недопущення поширення та ліквідації захворювання африканською чумою свиней в дикої фауні. У 2018 році були проведені заходи щодо регуляції чисельності популяції дикого кабана в ході яких було відстріляне 1439 особин (при наданому ліміті використання ресурсів кабана у 732 особини), що склало 43,9 % чисельності популяції кабана. Саме це зумовило дуже низький приріст популяції у 2017-2019 роках (табл. 3.2). 
Отже, зміни чисельності свині дикої степової та лісостепової зони мають однакову тенденцію, яка характеризується поступовим збільшенням ресурсів регіональних популяцій. На відміну від зазначених територій у поліссі зміна чисельності кабана характеризується тенденцією до зменшення, що скоріше пов’язано з необхідністю підтримання благополучної епізоотичної ситуації у регіоні.
Динаміка чисельності дикого кабана залежить, в першу чергу, від розмірів відтворення, виживання молодняку, а також від опірності популяцій негативному впливу екологічних чинників. Коливання чисельності дикого кабана залежить від різних факторів. Найбільше кабанів гине від браконьєрства – 39,3 %, несприятливих погодних умов – 11,5 %, зіткнення з дорожнім транспортом – 9,8 %, від вовків – 9,8 %, хвороб – 8,2 %, менше від збиральних механізмів – 1,6 %, бездомних собак – 1,6 % та з інших причин – 6,7 % [48-50].
Кабан, як вид, відрізняється високою смертністю молодняка, частина якого гине у перший рік життя. Лише одиниці досягають дорослого віку. Ця видова особливість біології виду складає основу екологічного резерву популяції, за рахунок якої змінюється її продуктивність. Величина відходу поросят залежить від наступних причин: несприятливі погодні умови та неврожай кормів. За даними П.Г. Козло, ця величина коливається від 16 до 70%  [48, 49].
Взаємовідносини «хижак – жертва» мають далеко не однозначний характер, як для тварин які добуваються хижаками, так і для самих хижаків. У цій системі хижаки знаходяться іноді у більшій залежності від своїх жертв, ніж жертви від чисельності хижаків. Відомо, що слід за падінням чисельності жертв, у тварин які живляться ними різко зменшується кількість виводків і кількість молодих у виводках, підвищується смертність молодняку та дорослих особин. Все це неминуче приводить до значного зменшення поголів’я хижаків [50].
До основних ворогів свині дикої належать вовки, які знищують її упродовж року. При з’ясуванні впливу хижаків на чисельність кабана в будь-якому конкретному регіоні перш за все необхідно встановити кількість звірів, яка споживається хижаком в окремі сезони року, причому не тільки кабана, але й інших копитних [50].
Багато вчених вказують, що вовк чинить стримуючий вплив на чисельність кабанів тільки в тому випадку, якщо на одного вовка припадає не більше 40-50 цих звірів. В інших випадках на перший план починають виступати інші фактори регуляції чисельності. Вовк, будучі таким хижаком, який переслідує усі види копитних, завдає найбільшої шкоди місцевому населенню кабанів головним чином в періоди своєї високої чисельності. Зазвичай вовки нападають на поросят, рідше їх жертвами стають дорослі самиці і особливо самці – сікачі. Взимку з великим сніжним покривом загибель дорослих кабанів від вовків, в тому числі і сікачів збільшується. Поросята в подібні зими знищуються цими хижаками майже повністю [49, 50].
Значну шкоду поголів’ю кабана, яку в деяких випадках можливо порівняти з вовчим, наносять здичавілі собаки. На Україні на їх частку приходиться 10,9% від числа загиблих тварин [48, 49].
Погодні умови відчутно впливають на динаміку чисельності кабана. Сувора та багатосніжна зима при взаємодії з хижаками є катастрофою для популяції.
На чисельність поголів’я кабана здійснюють великий вплив хвороби і паразити, особливо в роки епізоотій. Цей вид схильний до багатьох інфекційних та інвазійних захворювань. Ступінь розповсюдження захворювань багато в чому визначається щільністю популяції. Велике значення для зараження має стан місцевого поголів’я кабана, зокрема вгодованість тварин, що залежить від забезпеченості кормами та умов зимівлі [51, 52].
Для популяцій, що експлуатуються, зокрема свині дикої, виділяють дві форми антропогенного впливу: пряме переслідування й трансформацію ландшафтів, яка призводить до змін середовища існування тварин та зменшення його ємності. В останні роки все відчутнішими стають негативні наслідки використання міндобрив, отрутохімікатів, пестицидів. Негативна дія отрутохімікатів на фауну полягає не тільки в тому, що вони можуть безпосередньо викликати загибель тварин. Багато хімічних речовин навіть у незначних дозах можуть погіршувати загальний стан тварини, приводити до біохімічно і морфо-фізіологічних змін в організмі, а часто навіть до загибелі тварин в результаті хронічного отруєння [21, 24, 47-49].
Перспективи розвитку мисливських ресурсів, зокрема свині дикої, це їх раціональне використання, не виходячи за встановлені ліміти. Це не порушить цілісність популяції.
3.2 Особливості динаміки щільності свині дикої
Виділяють декілька категорій щільності населення мисливських тварин. Мінімальною щільністю населення тварин називається така, при котрій тварини зустрічаються випадково, освоєння ними їх кормів не є повсюдно і інтенсивно, носить дисперсний характер, не перевищує лінії потрави у нормальних умовах мешкання, а ушкодження головних лісоутворюючих порід і сільськогосподарських культур не мають господарського значення. Господарсько допустимою (оптимальною) щільністю населення тварин називається така, коли на території тварини розподілені не рівномірно, освоєння їм властивих кормів у найкращих і добрих у кормовому відношенні біотопах є повсюдним, але нерівномірним, а ушкодження головних лісоутворюючих порід і сільськогосподарських культур не перевищує господарсько допустимих меж. Кормові ресурси щорічно відтворюються. Чисельність популяцій тварин відрізняється інтенсивним ростом, структура наближена до природної, якісний стан тварин добрий, а еміграція та імміграція тварин не виражені. Екологічна щільність тварин характеризується груповим розподілом тварин, значне освоєння притаманних кормів, а ушкодження головних лісоутворюючих порід і сільськогосподарських культур перевищує господарсько допустимі межі. Відтворення кормових ресурсів знижується. Популяції тварин починають досягати самої високої відтворювальної здатності, у їх складі збільшується відсоток молодих особин. Еміграція і імміграція тварин знаходяться в урівноваженому стані [22, 28, 50].
Межова екологічна щільність тварин – це така, при котрій відбувається повне освоєння всієї території, ушкодження дерево-чагарникових порід і сільськогосподарських культур є нетерпимим. Кормові ресурси угідь не відтворюються. Смертність тварин перевищує народжуваність, і наступає депресія чисельності популяцій, знижується трофейність тварин. Еміграція стає масовим явищем [22, 50].
Межова екологічна щільність мисливських тварин недопустима ні для лісового і сільського, ні для мисливського господарств. Мисливське господарство прагне досягнення екологічної щільності мисливських тварин. Господарсько допустима і екологічна щільність населення дикого кабана вираховується в залежності від сприятливих умов середовища мешкання в лісах різного породного складу і втрат врожаю зернових культур [28, 50].
Наприклад, чисельність та щільність диких тварин, що мешкають на певній території, може залишається практично незмінною, завдяки прогресивним біотехнічним заходам з удосконалення кормової бази, зокрема створення і постійних, і тимчасових ремізів [50].
Щільність дикого кабана, фактична та оптимальна є основою планування та раціонального використання популяції в мисливському господарстві. Оптимальною щільністю кабана слід вважати таку, при якій не відбувається біологічна деградація популяції, яка досягла найбільшій продуктивності, та шкода лісовому та сільському господарству не перевищує допустимого рівня [3, 53, 50].
Щільність кабана в значній мірі є показником стану популяції цього виду. Фактична щільність кабана в елементарних популяцій, які перебувають на території окремих лісових та плавневих масивів вища, ніж на загальній території стації перебування виду. Це пов’язано з локалізацією популяцій дикого кабана в межах найкращих та добрих у кормовому та захисному відношенні біотопів [48].
У 2003-2020 роках щільність свині дикої коливалась на території Дніпропетровської області від 0,3  у 2006 році до 0,8 особин на 1000 га мисливських угідь у 2020 році, у середньому вона складала 0,5 ± 0,04 ос. / 1000 га (табл. 3.3). 
Таблиця 3.3 – Щільність свині дикої на території досліджень, особин на 1000 га мисливських угідь
	Роки
	Дніпропетровська область
	Черкаська область
	Чернігівська область

	2003
	0,4
	0,9
	0,9

	2004
	0,3
	0,9
	0,8

	2005
	0,3
	0,8
	0,9

	2006
	0,3
	0,9
	1,1

	2007
	0,3
	0,8
	1,1

	2008
	0,4
	0,8
	1,0

	2009
	0,4
	0,9
	1,1

	2010
	0,4
	1,1
	1,3

	2011
	0,4
	1,2
	1,5

	2012
	0,5
	1,4
	1,5

	2013
	0,6
	1,6
	1,5

	2014
	0,6
	1,7
	1,5

	2015
	0,6
	1,5
	1,4

	2016
	0,6
	1,5
	1,5

	2017
	0,7
	1,5
	1,2

	2018
	0,7
	1,6
	0,3

	2019
	0,7
	1,6
	0,2

	2020
	0,8
	1,7
	0,2

	в середньому
	0,5 ± 0,04
	1,2 ± 0,08
	1,1 ± 0,10


На Черкащині цей показник коливався від 0,8 у 2005 році
до 1,7  ос. / 1000 га у 2011 році, а на Чернігівщині – 0,2 у 2016 році до 1,5 
у 2009 році, а у середньому 1,2 ± 0,08 і 1,1 ± 0,10 ос. / 1000 га відповідно (табл. 3.3).
Проведений аналіз свідчить, що по території лісостепової зони та полісся дика свиня розподілена з більшою щільністю порівняно зі степовою зоною.
3.3 Практичне значення кабана
Практичне значення кабана дуже різноманітне. З одного боку, кабан може завдавати значної шкоди лісовим і перш за все сільськогосподарських угіддях, знищуючи посіви і приводячи в непридатність сінокоси і городи, а також поїдаючи значну кількість дощових черв’яків. З іншого боку, його риюча діяльність буває і корисною, так як, живлення ґрунтовими безхребетними, він знищує багатьох шкідливих для лісу і полів комах, а іноді й гризунів. Треба враховувати також, що риттям кабан благотворно впливає на повітряний режим ґрунту і сприяє лісовідновленню. Також кабан є одним з найважливіших об’єктів полювання [7, 30, 31].
При високій щільності кабана він впливає не тільки на рослинний покрив, ґрунтову фауну і власне ґрунт, змінюючи їх щільність, вологість, аерацію, водопроникність, вміст в них мікроелементів, гумусу, але і на структуру біоценозу. При цьому особливо сильний вплив тварини роблять на чисельність трав’янистих рослин. Так, наприклад, в діброві на 1 м2 лісової площі вони в середньому з’їдають 40 цибулинок і кореневищ ефемероїдів, що призводить до зміни видового складу рослин: з трав’яного покриву стали зникають самі численні види і з’являються нечисленні, в основному сміттєві [53-56].
Поряд з цим риюча діяльність кабана благотворно впливає на лісовідновлення. Кабани, перериваючи ґрунт, звільняють її від лісової підстилки, одночасно втоптуючи і зариваючи безліч насіння деревних порід, а відтак їхня схожість збільшується. На пориях кабанів з’являється підріст дубу, ялини, сосни та інших порід [53, 56].
В результаті риючої діяльності звірів істотно змінюються фізичні та хімічні властивості ґрунту, підвищується її аерації і водопроникність, зменшується твердість, збільшується вологість і прискорюється процес мінералізації лісової підстилки. Таким чином, є всі підстави вважати, що діяльність кабана сприяє збільшенню родючості лісових ґрунтів [56].
Що стосується ґрунтової фауни, чисельність земляних черв’яків і багатьох видів комах в результаті життєдіяльності кабанів значно знижується. Встановлено, що кабани поїдають багатьох шкідливих ґрунтових, комах. Кабани також часто знищують кладки і пташенят птахів, що гніздяться на землі [7, 57, 58]. Однак і самі кабани нерідко стають жертвою великих хижаків. Внаслідок цього в цілому кабан представляє собою важливу ланку трофічних зв’язків в біоценозі.
Свиня дика схильна до різних інфекційних захворювань і ураження екто- і ендопаразитами. Виникнення серед звірів інфекційних захворювань, що переходять іноді в епізоотії супроводжується масовою їх загибеллю. Одним з найнебезпечніших на цей час захворювань кабанів є африканська чума свиней. Африканська чума свиней (АЧС) – одне з найбільш небезпечних септичних вірусних захворювань, що призводить до загибелі свиней усіх видів, порід і статево-вікових груп, інші тварини не сприйнятливі до збудника цієї хвороби. Він не передається людині та є безпечним для її здоров’я, але може наносити значні збитки і мисливському, і сільському господарствам.  Інтенсивне використання агроценозів диким кабаном, значно підвищує рівень різноманітних випадкових контактів між дикими та домашніми свинями з різними наслідками – від прямого чи опосередкованого обміну інфекцією та зараження господарського середовища й кормів до спарювання свійських свиноматок із самцями диких кабанів [52].
Вперше вірус АЧС виявили в 1903 р. в Африці. У Європі в 1957 р. хвороба з’явилася у Португалії, а потім поширилась в інші європейські країни (Іспанія, Франція, Бельгія та ін.). У 1977 р. чуму свиней виявлено в Україні в Одеській області. Захворювання супроводжується значною смертністю серед уражених тварин та істотними економічними збитками, що зумовлює необхідність у проведенні досліджень та моніторингу поголів’я диких і свійських свиней. Оскільки проти нього відсутні ефективні специфічні засоби профілактики (вакцини), єдиний метод боротьби з вірусом – депопуляція свиней у вогнищі інфекції й на прилеглій території, а також заборона на переміщення тваринницької продукції з неблагополучного регіону. Дикий кабан за сприйнятливістю до цієї хвороби практично не відрізняється від порід свійських свиней, яких розводять у різних географічних регіонах. Результати досліджень свідчать про 100% летальність вірусу АЧС для усіх вікових груп цього виду [60, 61].
Стрімке поширення АЧС у 2007-2015 рр. країнами Східної Європи, обумовило проникнення вірусу в популяцію кабана на території України, висока щільність якої у Поліссі (особливо у зоні відчуження Чорнобильської АЕС) створює додаткові ризики для довготривалого укорінення захворювання [62].
За даними Державної служби України з питань безпечності харчових продуктів та захисту споживачів за період 2012-2018 років на території України зареєстровано понад 300 випадки захворювання на АЧС в 24 областях. Зараженість диких кабанів на АЧС виявлено у 62 випадків (19,9 %) у 15 областях, у тому числі 10 випадків – у Закарпатській, 9 –  Харківській, 8 –  Чернігівській і 6 – Полтавській областях.
У 2015 році було виявлено у 9 областях України 40 небезпечних на АЧС пунктів, а саме в Чернігівській, Сумській, Київській, Полтавській, Миколаївській, Рівненській, Одеській, Житомирській та Черкаській областях. У цей рік було зареєстровано 35 випадків захворювання свійської свині та 5 – свині дикої. У 2016 році кількість випадків захворювання на АЧС до 84 серед свині свійської та  до 7 серед кабанів. Найбільш небезпечними виявилися Одеська, Миколаївська, Полтавська області, на території яких було зареєстровано понад 10 випадків захворювання, а на другому місці  Харківська, Кіровоградська, Хмельницька і Сумська області де було зареєстровано понад 5 випадків захворювання. У 2017 році вже було виявлено 163 випадки АЧС (38 – дикі кабани, 125 – свійські свині), у тому числі вперше на території Тернопільської, Львівської, Донецької, Херсонської Дніпропетровської та Івано-Франківської областей. У 2018 році ситуація по АЧС залишалась напруженою.
В Україні, на відміну від деяких європейських країн (Польща, Латвія, Литва, Естонія), реєструють більшу кількість випадків захворювання у свійських свиней, а менше – у диких. Причини, на думку деяких дослідників, полягають у значному рівні біозахисту, незначній чисельності свійських тварин, що дозволяє приділяти більшу увагу проведенню ветеринарно-санітарних заходів в європейських країнах. В Україні понад 50 % поголів’я свійських свиней перебуває у приватному секторі, що характеризується низьким рівнем біобезпеки. Менша чисельність захворювання диких свиней пояснюється незначною щільністю поголів’я в мисливських угіддях країни [60].
Протиепізоотичні заходи при виявленні африканської чуми свиней в популяції диких кабанів – це одне із найбільш гострих питань щодо попередження та контролю хвороби. Випадки загибелі тварин через АЧС фіксуються в Україні з січня 2014 р. та є підставою для проведення заходів із регуляції чисельності або навіть тотальної депопуляції виду [61]. Тому Державними надзвичайними протиепізоотичними комісіями при обласних державних адміністраціях у п’яти північно-східних областях було ухвалено рішення щодо проведення депопуляції диких кабанів у мисливських угіддях, які увійшли в зони захисту та нагляду неблагополучних пунктів щодо АЧС, а на території благополучних пунктів щодо даного захворювання, мисливських угіддях області – довести та в подальшому підтримувати щільність диких кабанів у кількості не більше 4 голів на 1000 га стації їх перебування.
Кабан – цінний мисливський вид. Продукція, яку отримують від кабана, – це м’ясо, шкіра та щетина. Забійний вага тварини становить влітку 55 %, а взимку – 65 %. Вважають, що одна туша кабана дає в середньому 50 кг м’яса. Великий кабан має 15-20 кг жиру; у виняткових випадках вага жиру досягає 30 кг і більше. Площа шкіри великої особини до 300 дм2, з неї збирають 350-1000 г щетини і близько 400 г «пуху» [3, 12, 23, 58].
В Україна у 2000-2019 роках добування кабана у середньому не перевищувало 15 %. Істотне офіційне добування, а також браконьєрство ймовірно перевищували природний приріст популяції дикого кабана, що призвело до зменшення чисельності у 2019 р. на 30,4% порівняно з 2017 р. На зменшення поголів’я також вплинуло рішення державних надзвичайних протиепізоотичних комісій у п’яти північно-східних областях щодо добування тварин поза лімітом.
Аналіз матеріалів свідчить, що на території Дніпропетровської області відсоток вилучення у 2003-2020 роках коливався від 0,6 % до 7,6 %, а в середньому складав 4,9 ± 0,5 %; на території Черкаської області – від 3,8 % до 15,3 %, в середньому 11,3 ± 0,7 %; на території Чернігівської області – від 3,7 % до 18,8 %, в середньому 11,5 ± 1,4  % (рис. 3.4). У 2018 році на території Чернігівської області за рішенням Державними надзвичайними протиепізоотичними комісіями з метою депопуляції диких кабанів у мисливських угіддях, понад затвердженого ліміта у 732 особини, було добуто 1439 голів, що склало 207,6 % (рис. 3.4).
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Рисунок 3.4 – Здобування свині дикої на території досліджень
У цілому за досліджуваний період вилучення не перевищувало встановлених лімітів добування (табл. 3.4). У Дніпропетровській та Черкаській областях основною причиною не використання наданих лімітів добування у 2013-2020 роках є несприятливі (складні) умови сезони полювання. Винятком є 2018 рік, коли було заборонене полювання на території Дніпропетровської області. На території Чернігівської області серед причин не використання лімітів добування за досліджуваний період також є низький попит через високу вартість ліцензій. У 2018 році було вилучено майже вдвічі більше наданого ліміта, що склало понад 40 % поголів’я кабана (табл. 3.4). Необхідність таких заходів була зумовлена небезпечною епізоотичною ситуацією в регіоні.
Основна мета управління елементарними популяціями мисливських тварин полягає у розробці науково обґрунтованих заходів щодо підтримки щільності тварин, відповідно ємності мисливських угідь. Сутність територіального управління елементарними популяціями полягає у регулюванні щільності і використання їх ресурсів не по адміністративним одиницям, а по природно заселеним територіям. Характерні, але непостійні кормові і захисні умови середовища мешкання цих територій обумовлюють їх ємність, зміни щільності населення і структури елементарних популяцій мисливських тварин. Без обліку заселених елементарними популяціями територій неможливе збалансування щільності населення мисливських тварин, особливо диких парнокопитних, з ємністю територій, збереження зимових пасовищ, високого приросту і зниження збитків навколишньому середовищу, лісовому, сільському і водному господарству. У одних лісових масивах розріджена щільність населення диких парнокопитних знов підвищується за рахунок імміграції цих тварин з інших масивів. Іноді неможливо виконати плани відстрілу із-за переселення тварин у другі лісові масиви, що заселені тваринами тої ж самої елементарної популяції. Положення особливо ускладнюється, коли елементарна популяція заселяє лісові масиви, що належать різним лісгоспам, або її використовують різні користувачі мисливських угідь [63, 64].
Таблиця 3.4 – Добування свині дикої та причини не використання затверджених лімітів добування 
	
	Роки
Показники
	2013
	2014
	2015
	2016
	2017
	2018
	2019
	20020

	Дніпропетровська область
	затверджений ліміт добування, особин
	104
	125
	125
	106
	116
	115
	136
	174

	
	добуто, особин
	9
	111
	110
	103
	108
	93
	135
	140

	
	причини не використання ліцензій
	
	не здобуто
	заборона полювання
	не здобуто

	Черкаська область
	затверджений ліміт добування, особин
	592
	527
	460
	522
	511
	530
	520
	549

	
	добуто, особин
	367
	293
	285
	319
	328
	331
	340
	350

	
	причини не використання ліцензій
	несприятливі (складні) умови

	Чернігівська область
	затверджений ліміт добування, особин
	1000
	997
	839
	899
	908
	732
	-
	-

	
	добуто, особин
	683
	626
	545
	537
	576
	1439
	
	

	
	причини не використання ліцензій
	
	несприятливі (складні) умови
	висока вартість ліцензій
	виявлення захворювання кабанів на АЧС
	
	


Кількісне управління елементарними популяціями мисливських тварин тісно пов’язане з ємністю території, щільністю населення і річним приростом тварин. Щільність населення тварин повинна відповідати ємності території. При кількісному управлінню чисельністю елементарних популяцій мисливських тварин можливі тири випадки.
У першому випадку щільність населення тварин перевищує ємність території чи наносить збитки навколишньому середовищу, лісовому, сільському та водному господарству. У цьому випадку розмір використання елементарними популяціями повинен бути вище річного приросту тварин до тих пір, поки щільність їх населення буде відповідати ємності території.
У другому випадку щільність населення тварин знаходиться у екологічній рівновазі з ємністю території, а збиток, що наноситься тваринами навколишньому середовищу, лісовому, сільському та водному господарству, господарського значення не має. У цьому випадку розмір використання елементарних популяцій тварин виконується у межах річного приросту.
У третьому випадку щільність населення тварин є нижче ємності території, і її необхідно збільшити до встановленої межі. У цьому випадку треба викрити причини такого положення. Однією з причин може бути надмірно інтенсивне полювання (включаючи браконьєрство) у сполуці з хижацтвом вовка та інших хижаків. У числі інших причин докорінні зміни середовища мешкання і фактор турботи, викликаний господарською діяльністю людини (меліорація, механізація, хімізація та ін.) і рекреацією. Обмеження полювання і регулювання чисельності хижаків можуть підвищити щільність населення тварин, однак не усувають наслідків корінних змін середовища мешкання. У всіх випадках розмір використання елементарних популяцій повинен сприяти збереженню такої чисельності і щільності населення тварин, яка відповідає ємності території і високій репродукції.
Якісне управління елементарними популяціями мисливських тварин полягає у формуванні їх статево вікової структури. За допомогою вибіркового відстрілу регулюється співвідношення самців і самиць, дорослих і молодих тварин, а також елімінуються біологічно неповноцінні особини при збереженні найбільш перспективних, тобто проводиться селекція. Деякі види полювань впливають також на якісний стан елементарних популяцій мисливських тварин (весняне полювання на крижня, облавне полювання на зайця русака та ін.) [12, 27, 63, 64].
Засоби полювання мають великий вплив на статево вікову структуру і річний приріст елементарних популяцій мисливських тварин. У популяціях тварин моногамів підтримується однакове співвідношення самців і самиць (1:1), а тварин полігамів – з переважанням самиць [63, 64].
Територіальне управління елементарними популяціями кабана визначається площею заселеної території. Кількісне управління елементарними популяціями кабана строїться на підставі існуючої і допустимої чисельності, реального річного приросту і розмірів збитків, що наноситься сільському господарству. Допустима щільність населення кабана на 1000 га становить: у листяних лісах з домішкою ялини – 10-15 особин, у змішаних ялинково – листяних – 8-14, у ялинково – соснових – 6-11 і у чистих соснових лісах – 4-7 особин. Господарсько допустима щільність населення кабана підтримується у захисних і агролісах, а екологічна – промислово – експлуатаційних лісах [65].
У залежності від величини реального річного приросту (50-60 %) і коефіцієнту приросту (1,0-1,5) при співвідношенні самців і самиць 1:1,5 і регулярній щедрій зимовій підгодівлі чи планувати відстріл 80-100 % кабанів від їх зимової чисельності у лютому. Після глибоко снігових і холодних зим, і при підгодівлі коефіцієнт річного приросту все одно падає до 0,6-0,7, тому розмір користування не повинен перевищувати 60-70 % від їх загальної чисельності у лютому. У всіх випадках при плануванні відстрілу слід враховувати стадію зміни чисельності елементарних популяцій кабана (зменшується, зберігається на тому рівні, збільшується) і вносить відповідні корективи. Одна елементарна популяція кабана може населяти лісові масиви декількох лісгоспів чи користувачів мисливських угідь. Тому використання ресурсами елементарних популяцій кабана повинно виконуватися по одній квоті, яка розподіляється користувачем мисливських угідь у залежності від площі закріплених лісових угідь і чисельності кабана в них [63-65].
Якісне управління елементарними популяціями кабана основується на існуючій і бажаній статево-віковій структурі. Оптимальна структура елементарних популяцій кабана це особин понад 1 рік самців 18 % а самиць 27 % і молодняку віком до року – 55%. Для різкого і швидкого зниження щільності населення і збитків сільському господарству планується більш високий відстріл дорослих тварин, у тому числі і самиць [63].
У минулому основними способами здобичі кабана були масові загони та полювання з собаками. Загони практикувалися як піші, так і кінні, коли загоничі ланцюгом проходили або проїжджали через ліс або очеретяні зарості, виганяючи звірів на групу мисливців. У пустельних і степових районах часто пускали пал в очеретах. При загонах звіра вбивали піками і рогатинами; пізніше почали стріляти [23, 59]. В даний час найбільш популярні чотири види кабанячих полювань: полювання з вишки на підгодівельних майданчиках; загін; полювання з-під собак з підходу.
3.4 Особливості харчування кабана дикого 

Харчування кабана дикого. Багаторічний матеріал, зібраний на місцях харчування звірів та по аналізу шлунків кабана за 2016 – 2020 рр. показав, що в середині дикоростучих чагарників та рослин дикі кабани вживають 23 види рослин (табл. 3.5).
Аналіз живлення дикоростучими чагарниками та рослинами відмічаємо, що поїдаються повністю всі рослини у наступних видів Хвощ, Багаття костриця війник, очерет, осоки, щавель (табл. 3.5).
Коріння поїдаються у моркви, папороті, Іван-чаю, подорожника, Мати-Мачехи, осоту.

Листя з коріннями поїдаються у дудника, конюшини, осоту, осоки, чорниці (табл. 3.2).
Роздивляючись харчування дикоростучими чагарниками та рослинами по сезонам року бачимо, що на I місці хвощ (8,2%), на II місці очерет (2,9%), на III місці багаття костриця війник (2,2 %), а на IV та V місці чорниця, рогіз, вахта та осоки (1,2 – 1,6 %) відповідно.

Роздивляючись сільськогосподарські культури ми визначили, що всходи насіння поїдаються таких рослин як, овес та ячмінь, 

Стеблі семян поїдаються у гороху та соняшнику.

Коріння поїдаються у картоплі, турнепсу та частково у буряку.

Семена поїдаються кукурудзи та листя у буряку.

За поїдаїмістю на - I місці стоїть картопля – (18.2%), на II – турнепс (1,9%), на III та IV овес (0,7%) та ячмінь (0,9%).

Розглядаючи деревно-чагарникові породи за сезонами року видно, що плоди поїдаються у таких порід, як яблуня, дуб, ліщина. Коріння поїдається у осики, черемухи, малини. Кора поїдається у сосни та верби, а пагони поїдаються тільки у верби.

На I місці за поїдаїмістю стоїть дуб - (1,5%), на  II верба – (1,0%), на III – ліщина та осика (0,4%), на IV – черемуха (0,2%), та на V – (0,1%).

Мохи лишайники трутовики та інші гриби в них поїдаються всі частини в (1,6 %), в комахах поїдаються всі частини (17,9 %), червяки поїдаються всі (14,5 %) та мишоподібні гризуни  всі (0,9 %).

Таблиця 3.2 - Особливості харчування дикого кабана плавневої зони Каховського водосховища по сезонам року 2016 – 2020 рр.

	Вид корму
	Частини, які поїдаються
	Зима
	Весна
	Літо
	Осінь

	1
	2
	3
	4
	5
	6

	Дикоростучі чагарникові та рослини

	Хвощ 
	всі
	85 (8,2)
	15 (2,3)
	22 (1,7)
	22 (1,8)

	Багаття, костриця, війник 
	всі
	23 (2,2)
	28 (4,2)
	27 (2,4)
	14 (1,2)

	Морква 
	К
	-
	-
	44 (3,8)
	48 (4,0)

	Очерет 
	всі
	30 (2,9)
	25 (3,8)
	15 (1,3)
	21 (1,8)

	Дудник 
	К,Л
	6 (0,6)
	2 (0,3)
	45 (3,9)
	38 (3,1)

	Кропива 
	всі
	-
	45 (6,8)
	26 (2,3)
	7 (0,6)

	Конюшина 
	К,Л
	2 (0,2)
	-
	43 (3,8)
	17 (1,4)

	Кульбаба 
	К,Л
	-
	4 (0,6)
	31 (2,8)
	23 (1,9)

	Анемона 
	К
	-
	43 (6,4)
	4 (0,3)
	-

	Осот 
	К,Л
	3 (0,3)
	3 (0,4)
	14 (1,2)
	24 (2,0)

	Рогіз 
	К
	16 (1,5)
	9 (1,4)
	7 (0,7)
	8 (0,7)

	Осоки 
	К,Л
	13 (1,2)
	5 (0,8)
	9 (0,9)
	12 (1,0)

	Вахта 
	всі
	16 (1,5)
	5 (0,8)
	7 (0,7)
	9 (0,8)

	Папороті 
	К
	5 (0,5)
	12 (1,8)
	10 (0,9)
	4 (0,4)

	Щавель 
	всі
	-
	-
	7 (0,6)
	14 (1,2)

	Очерет 
	К, Паг
	6 (0,6)
	7 (1,1)
	6 (0,6)
	1 (0,1)

	Чорниця 
	Ст, Л
	17 (1,6)
	-
	-
	2 (0,2)

	Іван-чай 
	К
	4 (0,4)
	-
	-
	5 (0,5)

	Всіх 
	К
	2 (0,2)
	2 (0,3)
	-
	-

	Горошок 
	всі
	-
	-
	3 (0,2)
	-

	Подорожник 
	К
	-
	2 (0,3)
	-
	-

	Осот 
	К
	-
	2 (0,3)
	-
	-

	Мати-й-мачуха 
	К
	-
	1 (0,1)
	-
	-

	Сільськогосподарські культури

	Картопля 
	К
	189 (18,2)
	31 (4,5)
	49 (4,3)
	95 (7,9)

	Овес 
	Всх, сем
	7 (0,7)
	7 (1,1)
	151 (13,4)
	177 (14,7)

	Пшениця 
	Всх, сем
	-
	2 (0,3)
	71 (6,3)
	80 (6,6)

	Ячмінь 
	Всх, сем
	9 (0,9)
	-
	47 (4,1)
	22 (1,8)

	Горох 
	Ст, сем
	-
	6 (0,9)
	28 (2,5)
	26 (2,1)

	Турнепс 
	К
	20 (1,9)
	4 (0,6)
	2 (0,2)
	7 (0,6)

	Кукурудза 
	Сем
	-
	5 (0,8)
	-
	-

	Соняшник 
	Ст, сем
	-
	-
	-
	2 (0,2)

	Буряк 
	К,Л
	-
	-
	-
	1 (0,1)

	Деревинно-чагарникові породи

	Яблуня 
	Пл.
	-
	-
	38 (3,5)
	31 (2,5)

	Дуб 
	Пл.
	16 (1,5)
	2 (0,3)
	12 (1,0)
	39 (3,2)

	Ліщина 
	Пл.
	4 (0,4)
	2 (0,3)
	18 (1,6)
	27 (2,2)

	Верба 
	Паг., Кр
	10 (1,0)
	-
	-
	-

	Осика 
	К
	4 (0,4)
	3 (0,4)
	-
	-

	Черемуха 
	К
	2 (0,2)
	-
	-
	-

	Малина 
	К
	-
	-
	-
	1 (0,1)

	Сосна
	Кр
	1 (0,1)
	-
	-
	-

	Разом: 
	-
	74 (7,1)
	37 (5,6)
	98 (8,0)
	277 (6,9)

	Мохи, лишайники, трутовики та інші гриби 
	всі
	17 (1,6)
	21 (3,0)
	5 (0,5)
	44 (1,1)

	Комахи 
	всі
	186 (17,9)
	145 (21,8)
	133 (11,7)
	149 (12,4)

	Дощові черв'яки 
	всі
	150 (14,5)
	84 (12,7)
	147 (13,0)
	143 (11,8)

	Мишоподібні гризуни 
	всі
	9 (0,9)
	5 (0,8)
	7 (0,6)
	15 (1,3)

	Падаль 
	
	16 (1,5)
	3 (0,4)
	4 (0,4)
	7 (0,6)

	Разом: 
	
	361 (34,8)
	237 (35,7)
	291 (25,7)
	1203 (29,8)

	Усього поїдено:
	
	1038 (100)
	667 (100)
	1129 (100)
	4037 (100)


Примітка. Значення частин рослин, які поїдаються наступні: Всі – всі частини рослини, або тварини, Всх – всходи, К – коріння, Кр. –кора, Л – листя, Паг – пагони, Сем – Семена, Ст – стеблі, Пл – плоди , 2. Цифри у скобках – відносна кількість випадків з’їдання у відсотках. 3. Прочерк у графі означає нуль.

4 ОХОРОНА ПРАЦІ
Практична частина кваліфікаційної роботи магістра «Динаміка чисельності, щільності та здобичі дикої свині в різних регіонах України» була спрямована на оцінку динаміки чисельності, щільності та здобування свині дикої у степовій, лісостеповій та поліській природних зонах. Перед початком роботи мій науковий керівник провів зі мною інструктаж з Охорони праці (інструкція № 59) та Пожежної безпеки (інструкція № 2).
Полювання пов’язано з високим ризиком. Тому потребується уважна оцінка факторів оточуючого середовища, які впливають на людину комплексно і постійно, для попередження можливих небезпечних факторів. Здоров’я мисливця-дослідника, його здатність пересування в угіддях, можливість подолання різних неблагополучних умов в більшості залежить від його спорядження, одягу, взуття, житла і їжі тощо. А також виконання техніки безпеки при поводженні з вогнепальною зброєю в угіддях та колективних полюваннях [66, 67].
Робочий одяг для польових досліджень повинен бути легким, достатньо щільним, добре підігнаним, щоб виключити проникнення паразитів небезпечних для здоров’я людини (комах, кліщів, павуків 
тощо) [66].
При укусах тваринами рану необхідно обробити йодом. При укусі бджоли або інших комах потрібно видалити жало і швидко накласти пов’язку, яка б була змочена нашатирним спиртом, горілкою, розчином перекису водню, або борною водою (1 ч. л. борної кислоти на стакан кип’ятку). Пізніше покласти холодний компрес, щоб не було набряків на поверхні шкіри. Мало відомий захід від укусів бджоли - звичайна синька. Після того, як витягли жало, вражене місце змазують слабко розведеною синькою декілька разів упродовж 1-2 години. Місце укусу не буде боліти і не спухне. Сверблячку від комарів можна зменшити нашатирним спиртом або розчином соди (1 чайна ложка на стакан води). При укусах каракурта насамперед потерпілому вводять під шкіру 1-2 лікувальні дози антикаракуртової сироватки. Місце укусу обробляють 3 % розчином марганцівки. Потерпілого кладуть в тінь, добре укутують і дають гаряче питво, а також 1-2 таблетки преднізолону. Необхідно забезпечити швидку госпіталізацію [66-69].
При роботі в польових умовах на здоров’я людини можуть вплинути також і метеорологічні умови. Перша допомога при тепловому ударі. Тепловий удар може настати при довгому перебуванні людини на сонці без головного убору. Перші ознаки теплового удару: почервоніння лиця та шиї, головний біль, збудженість, в тяжких випадках – судороги. Постраждалого необхідно покласти у прохолодне місце (в тінь), на голову покласти змочений холодною водою рушник, напоїти холодною водою [66].
Допомога при сонячних опіках. Після тривалого впливу сонячних променів на незахищених ділянках тіла виникають сонячні опіки. Вони проявляються в почервонінні і припухлості шкіри. Перша допомога – змочити обпечену ділянку одеколоном або спиртом. При сильних опіках з ознаками загального розладу – забезпечити постраждалому вживання великої кількості рідини, а якщо є можливість, дати Валер’янові краплі або розчин брому [66].
Камеральна обробка матеріалу проводиться в лабораторії таксидермії кафедри мисливствознавства і іхтіології біологічного факультету. Для нормальної роботи в лабораторії таксидермії необхідною передумовою є правильна організація робочого місця, а також дотриманням кожним співробітником правил техніки безпеки. За стан охорони праці і техніки безпеки в лабораторії відповідає керівник лабораторії.
Мікроклімат в лабораторії таксидермії відповідає вимогам ДОСТ 12.1.005-88 «Загальні санітарно-гігієнічні вимоги до повітря робочої зони» [70].
Освітлення об’єктів роботи має велике практичне значення. Світло на робочих місцях повинно падати згори та зліва. Величина освітленості відповідно до ДБН-В.2.5-28-2006 нормується залежно від точності роботи, яку виконують, типу ламп, що застосовується і виду освітлення. Освітлення об’єктів роботи в лабораторії відповідає нормативам [71].
Санітарними і гігієнічними нормами встановлено гранично допустимий рівень звуку і рівень звукового тиску при середньогеометричних частотах октавних смуг [72].
Гранично допустимі концентрації пилу і мікроорганізмів у зоні диханні працюючих встановлено ДБН В.2.5-67:2013 [73]. Пристрої для видалення надлишків теплоти, вологи, пилу, шкідливих парів та газів з приміщення відповідно до ДБН В.2.5-67:2013 утворюють систему вентиляції, яка забезпечує необхідний повітрообмін [73]. У лабораторії таксидермії згідно ДБН В.2.5-67:2013 «Опалення, вентиляція, кондиціонування» та ДСТУ Б А.3.2-12:2009 «Системи вентиляційні. Загальні вимоги безпеки» спроектована вентиляційна система [73, 74].
Організаційні і технічні заходи щодо забезпечення електробезпеки полягають у навчанні, інструктажі та дотриманні особливих вимог при роботах на струмоведучих частинах, що знаходяться під напругою. До основних технічних способів і засобів захисту від поразки електричним струмом у лабораторії відносять: захисне заземлення; зануління; мала напруга; електричний поділ мереж; захисне відключення; ізоляція струмоведучих частин; огороджувальні пристрої, блокування, знаки безпеки; компенсація струмів замикання на землю (ДН В.2.5-27-2006) [75].
Робота в лабораторіях таксидермії пов’язана з розтином диких тварин, які можуть бути переносниками різних захворювань. Добутих тварин необхідно зберігати ізольовано у поліетиленових мішках при температурі -7 -10°С на протязі 5-7 днів. У результаті такого збереження гинуть усі ектопаразити, що знаходяться в шарах епітелію. Після кожної операції, що проводиться в халаті та рукавичках, необхідно ретельно вимити руки господарським милом з каустичною содою чи пральним порошком, а також протерти руки спиртом. У лабораторному приміщенні повинні підтримуватись порядок та чистота, в них не повинно бути матеріалів, які не мають відношення до роботи. Для запобігання попадання інфікованого матеріалу в очі та на обличчя слід одягати захисні окуляри, маски та інші захисні засоби. Усі операції проводяться на робочому столі, що спеціально обладнаний. Інструменти для препарування – ножі, ножиці, ножівки, пилки, гаки є колючо-ріжучими предметами, і при неправильному використанні ними можна порізатися. У лабораторії, де проводяться розтин є аптечка, що містить у собі: перекис водню, спирт, борну кислоту 15%, соду, перекис магнію, бинт, вата. По мірі витрати і закінчення терміну придатності медикаментів аптечку необхідно поповнювати [66].
Кожна лабораторія оснащена системами протипожежного захисту, відповідно до відомчих нормативних документів. Місця розміщення цих систем позначені вказівними знаками. У лабораторії повинні бути первинні засоби пожежегасіння, а саме: вогнегасник, азбестова полотнина, сухий пісок, водопровідна вода. Рекомендується використовувати вуглекислотні вогнегасники, тому що вони не містять воду і не заподіють великої шкоди устаткуванню й експонатам. Підходи до вогнегасника зручні і не захаращені [76].
Для проведення статистичної обробки отриманих результатів та оформлення кваліфікаційної роботи нами використовувався комп’ютер. В зоні робочого місця за комп’ютером суттєво змінюється іонний склад повітря, що може несприятливо впливати на здоров’я користувача комп’ютера. Тому для підтримання оптимальної концентрації іонів в повітрі робочої використовується природне провітрювання та кондиціонування. В робочій зоні під час роботи комп’ютера змінюється також і хімічний склад повітря: зростає концентрації вуглекислого газу, озону, оксиду азоту й пилу. Найбільшу небезпеку становить озон (основним джерелом озону на комп’ютеризованих місцях є електронно-плазмова трубка). Основним заходом щодо запобігання несприятливого впливу цих шкідливих речовин на здоров’я користувача комп’ютера забезпечується функціонування природної вентиляції [77].
Робота користувачів комп’ютерів характеризується значним напруженням зорового аналізатора, тому виключно важливе значення мало забезпечення раціонального освітлення робочого місця. Природне освітлення з погляду гігієни найоптимальніше. Виробниче освітлення відповідало наступним вимогам: на робочій поверхні освітленість була у межах встановлених норм (300-500 лк); було забезпечено рівномірність і постійність освітлення; на робочому місці не створювались тіні; було обмежено до мінімуму пульсацію світлового потоку [77].
Екран монітора та клавіатура мають розташовуватися на оптимальній відстані віл очей користувача, але не ближче 60 см. У моєму випадку розмір екрана по діагоналі 43 см (17 ") – відстань від екрана до очей становила 70 см. [77].
Комп’ютер підключений до електромережі за допомогою справних штепсельних з’єднань і електророзеток заводського виготовлення. Індивідуальні штепсельні з’єднання та електророзетки змонтовані на негорючих пластинах з урахуванням вимог Правил влаштування електроустановок та Правил пожежної безпеки в Україні. Для підключення переносної електроапаратури застосовані гнучкі проводи в надійній ізоляції [77].
Таким чином, при виконанні даної роботи було передбачено всі небезпечні ситуації шляхом дотримання правил та норм щодо охорони праці.
ВИСНОВКИ
1. Встановлено, що на території Дніпропетровської та Черкаської областях чисельність кабана у 2003-2020 роках характеризується загальною тенденцію до збільшення, а її різких коливань не спостерігається. На Чернігівщині динаміка чисельності характеризується загальною тенденцією до зменшення, що пов’язано з різким падінням поголів’я у 2016-2019 роках. Останнє пов’язане із застосуванням на території області заходів щодо недопущення поширення та ліквідації захворювання на африканську чуму свиней в мисливських угіддях.
2. Зміни чисельності свині дикої степової та лісостепової зони мають однакову тенденцію, яка характеризується поступовим збільшенням ресурсів регіональних популяцій. На відміну від зазначених територій у поліссі зміна чисельності кабана характеризується тенденцією до зменшення,
3. Приріст популяції свині дикої Дніпропетровської області коливався від -13,0 % до 22,8 %;Черкаської області – від -8,8 % до 29,6 %; Чернігівської області – від -78,8 % до 20,1 %.
4. З’ясовано, що на території досліджень чисельності свині дикої залежить від несприятливих погодних умов, антропогенних чинників (браконьєрство, загибель тварин на автошляхах та від сільськогосподарської техніки). А також на поголів’я кабана здійснюють великий вплив хвороби і паразити, особливо в роки епізоотій. 
5. Встановлено, що у 2003-2020 роках щільність свині дикої на території Дніпропетровської області коливалась 0,3-0,8 особин на 1000 га мисливських ( у середньому – 0,5 ± 0,04 ос. / 1000 га), на Черкащині – 0,8-1,7  ос. / 1000 га (у середньому 1,2 ± 0,08), а на Чернігівщині – 0,2-1,5 (у середньому 1,1 ± 0,10 ос. / 1000 га). Проведений аналіз свідчить, що по території лісостепової зони та поліссі дика свиня розподілена з більшою щільністю порівняно зі степовою зоною.
6. З’ясовано, що у цілому за досліджуваний період вилучення не перевищувало встановлених лімітів добування. На Дніпропетровщині відсоток вилучення у 2003-2020 роках коливався від 0,6 % до 7,6 % (у середньому 4,9 ± 0,5 %), на Черкащині – від 3,8 % до 15,3 % (у середньому 11,3 ± 0,7 %), а на Чернігівщині – від 3,7 % до 18,8 % (у середньому 11,5 ± 1,4 %). У 2015 році на території Чернігівської області було вилучено майже вдвічі більше наданого ліміта, що склало понад 40 % поголів’я кабана. Необхідність таких заходів була зумовлена небезпечною епізоотичною ситуацією в регіоні.
7. В даний час найбільш популярні чотири види полювань на кабана, а саме полювання з вишки на підгодівельних майданчиках; загін; полювання з-під собак з підходу.
ПРАКТИЧНІ РЕКОМЕНДАЦІЇ
1. Аналіз динаміки чисельності та щільності популяції свині дикої в різних регіонах надає можливість прогнозувати епізоотичну ситуацію в Україні та розробляти заходи щодо припинення розповсюдження небезпечних захворювань, зокрема африканської чуми свиней.
2. Запорукою сталого використання мисливських ресурсів, зокрема свині дикої є вилучення особин не виходячи за встановлені ліміти. Саме це не порушує цілісності популяції. Але на територіях неблагополучних на африканську чуму свиней доцільно вилучення молодняка, який схильний до розселення, в обсягах 60-80 % поголів’я, а на територіях благополучних щодо зазначеного захворювання, довести та в подальшому підтримувати щільність кабанів у кількості 4 особини на 1000 га стації їх перебування.
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