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РЕФЕРАТ
Магістерська робота «Етико-правові засади телевізійних сюжетів про дітей у медіа» – основний текст – 84 сторінки. Для виконання дипломної роботи опрацьовано 75 джерел.

Об’єктом дослідження є інформаційні сюжети про дітей  програми «ТСН» на телеканалі «1+1» та програми «Сьогодні» за січень – листопад 2021 року.
Предметом дослідження дотримання етико-правових норм подання інформації про дітей у сюжетах центральних телеканалів. 
Мета дослідження: виділити тематичні групи журналістських матеріалів про дітей у сюжетах програми «ТСН» на телеканалі «1+1», програми «Сьогодні» на телеканалі «Україна» та окреслити підходи до їх висвітлення.
Методи дослідження: контент-аналіз (використовували в процесі роботи над практичною частиною, аналізуючи висвітлення дітей у телевізійних сюжетах); класифікація (використовували метод при виокремленні тематичних груп сюжетів про дітей); систематизація (за допомогою цього методу намагалися активізувати процес зведення рекомендацій журналістів та науковців щодо висвітлення дітей у медіа).
Досягнення мети передбачає виконання таких завдань: 

1) проаналізувати правила висвітлення дітей у медіа (етичні, правові) у теоретичних джерелах; 

2) здійснити контент-аналіз інформаційних сюжетів центральних телеканалів та простежити способи подання інформації про дітей; 

3) визначити тематичні групи і особливості висвітлення дітей у кожній з них; 

4) виявити порушення прав дітей у інформаційних сюжетах центральних телеканалів «Україна» та «1+1»;

5) подати рекомендації для журналістів щодо роботи з дітьми під час підготовки медіа-матеріалів.

Методологічну і теоретичну основу дослідження складають праці, присвяченні розгляду тенденцій висвітлення дітей у медіа та напрацювання рекомендацій для журналістів вітчизняними дослідниками І.Г.Виртосу, Н.М.Дзьомбою, Т.В.Іванюхою, Л.А.Найдьоновою, Л.А.Чернявською, К.С.Шендеровський та інших.

Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, полягає в тому, що у дослідженні зроблено спробу системного аналізу засобів подання інформації про дітей у інформаційних сюжетах та виокремлено тематичні групи медіа-матеріалів про дітей. 
Сфера застосування:  матеріали проведеного дослідження можуть бути використані у професійній діяльності телевізійників, медіапсихологів. Ця робота може стати у нагоді громадським організаціям, які опікуються додержанням прав дітей, а також може бути використана під час вивчення курсів телевізійної журналістики, соціальної проблематики ЗМІ у вишах.

ДІТИ, ПІДЛІТКИ, ПРАВА ДІТЕЙ, ЕТИЧНІ НОРМИ ЖУРНАЛІСТИКИ, телебачення, КОНТЕНТ.
ВСТУП
Актуальність теми дослідження. З розвитком комп'ютерних технологій, значно зростає обсяг інформації, каналів її передачі, зокрема це простежується у сучасних засобах масової інформації. У час конвергентних медіа та мультимедизації інформаційного простору, з підвищенням конкуренції на ринку ЗМІ, медіа прагнуть «заволодіти» увагою споживача інформації. Зокрема і традиційні ЗМІ, як-от телебачення. Проте під час гонитви за ексклюзивною інформацією та бажанням оперативно поширити її, слід дотримуватися стандартів журналістики та не порушувати етично-правові норми висвітлення певних категорій населення. Зокрема, окрему увагу слід звертати на дотримання прав дітей у медіа, адже діти та підлітки – найвразливіша конфліктно-чутлива категорія населення. 

Актуальність дослідження обумовлюється тим, що в наукових працях  досліджувалась переважно теоретична база та рекомендації щодо висвітлення дітей у засобах масової інформації, однак виокремлення груп медіа-матеріалів про дітей у телевізійних сюжетах залишається недостатньо дослідженим.

Мета магістерської дисертації полягає у виділенні тематичних груп журналістських матеріалів про дітей у сюжетах програми «ТСН» на телеканалі «1+1», програми «Сьогодні» на телеканалі «Україна» та окресленні підходів до їх висвітлення.

Досягнення мети передбачає виконання таких завдань: 
1) проаналізувати правила висвітлення дітей у медіа (етичні, правові) у теоретичних джерелах; 
2) здійснити контент-аналіз інформаційних сюжетів центральних телеканалів та простежити способи подання інформації про дітей; 
3) визначити тематичні групи і особливості висвітлення дітей у кожній з них; 
4) виявити порушення прав дітей у інформаційних сюжетах центральних телеканалів «Україна» та «1+1»;

5) подати рекомендації для журналістів щодо роботи з дітьми під час підготовки медіа-матеріалів.

Об’єкт дослідження: інформаційні сюжети про дітей  програми «ТСН» на телеканалі «1+1» та програми «Сьогодні» за січень – листопад 2021 року. 

Предмет дослідження – дотримання етико-правових норм подання інформації про дітей у новинних сюжетах центральних телеканалів. 
Методи дослідження: У роботі використано поєднання наукових підходів та принципів, які дали змогу комплексно та всебічно дослідити тенденції висвітлення дітей у телевізійних сюжетах, проблему порушення прав дітей журналістами. Зокрема, автором найбільш широко використано положення системного підходу, використовуючи який, вдалося проаналізувати методи та засоби подання інформації про дітей у медіа. Основним методом є контент-аналіз (використовували в процесі роботи над практичною частиною, під час аналізу висвітлення дітей у телевізійних сюжетах, зокрема для визначення інформаційно-емоційно-смислової спрямованості телевізійних текстів. Провели кількісний статистичний аналіз сюжетів про дітей у різних тематичних групах відповідно до мети дослідження. Обирали сюжети за допомогою випадкової вибірки, отже кожен сюжет, що входить до генеральної вибірки міг бути проаналізованим); класифікація (використовували метод при виокремленні тематичних груп сюжетів про дітей); систематизація (за допомогою цього методу згрупували сюжети у тематичні групи за характерними (типовими) ознаками; намагалися активізувати процес зведення рекомендацій журналістів та науковців щодо висвітлення дітей у медіа). Крім того, для досягнення мети, а також вирішення поставлених завдань було використано описовий метод (характеристика правил та рекомендацій щодо висвітлення дітей у медіа). 
Методологічну і теоретичну основу дослідження складають праці дослідників правил етико-правових засад роботи журналістів з дітьми О.І.Бугери, І.Г.Виртосу, В.І.Галагана, Н.М.Дзьомби, Т.В.Іванюхи, Н.В.Лесько, Л.А.Найдьонової, Л.А.Чернявської, К.С.Шендеровського.
Джерельною базою магістерської дисертації є національні та міжнародні закони і законодавчі акти, які захист прав дітей: Конвенція про захист прав людини і основоположних свобод (ст. 8); Конвенція ООН про права дитини (ст. 3); Конвенція Ради Європи про захист дітей від сексуальної експлуатації та сексуального насильства (ст.31 «Основні заходи захисту»); Європейська конвенція про транскордонне телебачення (ратифікована із заявою та застереженням Законом України № 687-VI від 17.12.2008), що передбачає обов’язки телемовника (ст. 7); Конституція України (ст. 28, 32, 34); Закон України «Про охорону дитинства» (ст. 10); Закон України «Про інформацію» (ст. 5);  Закон України «Про телебачення і радіомовлення» (ст. 6, 59);

Наукова новизна дослідження полягає в тому, що у ньому зроблено спробу системного аналізу засобів подання інформації про дітей у інформаційних сюжетах та виокремлено тематичні групи медіа-матеріалів про дітей. 
Практичне значення роботи полягає в можливості її використання при написанні рефератів, при підготовці до практичних занять із фахових дисциплін, у роботі працівників медіа. 
Фактичним матеріалом дослідження слугували 164 сюжети центральних телеканалів «1+1» та «Україна». 
Основні результати магістерської дисертації апробовані на Міжнародній науково-практичній конференції (травень 2021 року) «Людина в українському суспільстві в системі цінностей прав людини: сучасний вимір медіадіяльності»; в рамках проєкту «Ukrainian Academic Accelerator: Journalism, Media, and Communication» (UAA: JMC); на Міжнародній науковій конференції «Медіа та освіта - 2021» (International Research Conference Media and Education 2021):
Шевченко А. Сюжети про дітей телеканалу «1+1». Людина в українському суспільстві в системі цінностей прав людини: сучасний вимір медіадіяльності : матеріали Всеукраїнської науково-практичної конференції. К.: Інститут журналістики, 2021. С.61–65.

Шевченко. А. Етичні порушення в матеріалах про дітей в українських ЗМІ (в телесюжетах телеканалу «Україна»). Media4u Magazine – Journal. Praha. 2021, С.80–84.
Робота складається зі вступу, двох роздiлiв, висновків, списку використаних джерел і додатків.
РОЗДІЛ 1

ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГІЧНІ 

ЗАСАДИ ВИСВІТЛЕННЯ ДІТЕЙ У МЕДІА
1.1 Етико-правове регулювання питання висвітлення дітей у ЗМІ
Діти та підлітки – найвразливіша конфліктно-чутлива категорія населення. На сьогодні спостерігається зацікавлення дослідників питанням висвітлення дітей у засобах масової інформації. Це, зокрема І.Виртосу, Н. Дзьомба, Т.Іванюха, Л. Найдьонова, Л. Чернявська, К. Шендеровський та інші. 
Під час опису неповнолітніх журналісти, окрім дотримання базових журналістських стандартів, таких як баланс, точність та достовірність, повинні мати чіткі уявлення і про етичні правила висвітлення дітей. Відповідно до дослідження Інституту масової інформації, в рамках якого організація проаналізувала всі новини за 1-8 грудня 2020 року, що стосувалися неповнолітніх у 19 загальнонаціональних онлайн медіа. Вибірка склала 805 матеріалів. Найчастіше діти постають героями у сюжетах українських телеканал у темах медицини (203 матеріали), кримінальних новинах, новинах про ДТП, нещасні випадки (175 матеріалів), у новинах шоубізу (63). Слід зазначити, що 62 новини мали порушення: 50% з них - ідентифікація неповнолітніх [75]. Участь дітей у медійному середовищі, зокрема у соціальних ток-шоу, повинна відбуватися з чітким дотриманням представниками ЗМІ етичних стандартів, аби не допустити порушень прав дитини та виникнення інших негативних наслідків. Однак в українських ЗМІ часто трапляються порушення прав дитини, нехтування її інтересами, особливо при висвітленні випадків насильства над дітьми [64].

Важливим є регулювання дотримання прав дітей, зокрема у медіа на законодавчому рівні. За словами Т.Іванюхи, дотримання законодавства щодо захисту прав та інтересів дітей у медіапросторі регулюється кількома рівнями: міжнародним законодавством, національним законодавством та журналістською спільнотою через дотримання кодексів, декларацій, правил тощо (саморегуляція). Міжнародне законодавство [29, с.33; 1]:

- Конвенція про захист прав людини і основоположних свобод (ст. 8);

- Конвенція ООН про права дитини (ст. 3);

- Конвенція Ради Європи про захист дітей від сексуальної експлуатації та сексуального насильства (ст.31 «Основні заходи захисту»);

- Європейська конвенція про транскордонне телебачення (ратифікована із заявою та застереженням Законом України № 687-VI від 17.12.2008), що передбачає обов’язки телемовника (ст. 7).

Національне законодавство України [29, с.33]:

- Конституція України (ст. 28, 32, 34);
- Закон України «Про охорону дитинства» (ст. 10);
- Закон України «Про інформацію» (ст. 5);
- Закон України «Про телебачення і радіомовлення» (ст. 6, 59);
- Закон України «Про захист персональних даних» (ст.14).
Законодавство, що регулює журналістську діяльність в Україні, практично не містить вимог щодо матеріалів про дітей. У ЗУ «Про інформацію» неповнолітні не виступають особливим суб’єктом чи об’єктом інформаційних відносин. Щодо поширення у ЗМІ інформації про дітей, то прямі правові зобов’язання покладено лише на журналістів, які висвітлюють дитячі правопорушення [25; 12, с.115].
Основоположним документом у сфері забезпечення прав дитини в Україні є Конвенція ООН про права дитини, ратифікована Україною у лютому 1991 року та розроблений і прийнятий на її основі Закон України «Про охорону дитинства», що, своєю чергою ґрунтується на Конституції України, Конвенції ООН про права дитини. Конвенційні документи, ратифіковані Україною також є частиною національного законодавства України. 

Відповідно до ст.1 Конвенції ООН про права дитини, дитиною є кожна людська істота до досягнення 18-річного віку, якщо за законом, застосовуваним до даної особи, вона не досягає повноліття раніше [34]. Аналогічне визначення подане і у ЗУ «Про охорону дитинства» [23].
Ратифікуючи Конвенції, уряди зобов’язуються забезпечити дитині безпечні та благополучні умови для зростання, доступ до високоякісної освіти та медичного захисту і загалом високий рівень життя. Долучаючись до Конвенції, уряди погоджуються  захищати дітей від дискримінації, сексуальної та комерційної експлуатації, жорстокого поводження; приділяти особливу увагу певним категоріям дітей, як-от: діти-сироти, діти, позбавлені батьківського піклування, діти з особливими потребами тощо [17].

Що стосується медійного законодавства, то на рівні ЄС питання захисту неповнолітніх детерміноване статтям 12 і 27 Директиви 2010/13/ЄС від 10.03.2010 про аудіовізуальні медіа-послуги. Зокрема, стаття 27 гарантує захист дітей під час телевізійного мовлення [14].
Закон України «Про телебачення і радіомовлення» також гарантує захист дітей і забороняє трансляцію аудіовізуального контенту, що може завдати шкоди фізичному, психічному чи моральному розвитку дітей та підлітків (статті 6, 28, 62 закону) [24].
Основні етико-правові засади під час роботи з дітьми описано в Кодексі етики українського журналіста, затвердженому на з’їздах найбільших журналістських організацій України – Національної спілки журналістів і Незалежної медіа-профспілки. Відповідно до ст.18 про особливу обережність журналістів при з’ясуванні питань, пов’язаних із дітьми, журналіст та редактор повинні мати обґрунтовані підстави для висвітлення приватного життя неповнолітньої особи (осіб) та дозвіл на це від її батьків чи опікунів. Неприпустимим є розкриття імен неповнолітніх (або вказування ознак, за якими їх можна розпізнати), які мали відношення до протизаконних дій, стали учасниками подій, пов’язаних із насильством тощо [33].
Відповідно до Основних положень і принципів Міжнародної федерації журналістів щодо висвітлення проблем, які зачіпають інтереси дітей, журналістська діяльність, що зачіпає життя та благополуччя дітей, завжди має здійснюватися з урахуванням вразливого становища дітей. Журналісти та ЗМІ мають дотримуватися найвищих форм етичної поведінки при висвітленні проблем, пов’язаних із дітьми [17, с.43].
Своєю чергою Кодекс журналістської етики американської Спільноти професійних журналістів вказує, що журналісти повинні при роботі з малолітніми, неповнолітніми жертвами сексуальних злочинів і джерелами чи суб’єктами, які не мають досвіду або не можуть дати згоду, використовувати підвищену чутливість і мають усвідомлювати, що право на доступ до інформації відрізняється від етичного обґрунтування на опублікування чи трансляцію [17, с.43].
Відповідно до ст.1 ЗУ «Про охорону дитинства», забезпечення найкращих інтересів дитини - дії та рішення, що спрямовані на задоволення індивідуальних потреб дитини відповідно до її віку, статі, стану здоров’я, особливостей розвитку, життєвого досвіду, родинної, культурної та етнічної належності та враховують думку дитини, якщо вона досягла такого віку і рівня розвитку, що може її висловити [23].

Відповідно до Декларація прав дитини від 20 листопада 1959 року [11], дитині законом та іншими засобами має бути забезпечений спеціальний захист і надані можливості та сприятливі умови, що дадуть їй змогу розвиватися фізично, розумово, морально, духовно та соціально, здоровим і нормальним шляхом, в умовах свободи та гідності. При ухваленні з цією метою законів основною метою має бути найкраще забезпечення інтересів дитини.

У Конвенції про права дитини від 20 листопада 1989 року [34] зазначено, що держави-учасниці поважають право дитини на свободу думки, совісті та релігії; поважають права та обов'язки батьків і у відповідних випадках законних опікунів керувати дитиною в здійсненні її права методом, що відповідає здібностям дитини, які розвиваються.

У Великій Британії правила програмування телерадіоефіру та інформаційного наповнення програм із врахуванням захисту прав та інтересів дітей (так умовно називають осіб, яким не виповнилося 18 років) законодавчо закріплені в Комунікаційному акті 2003 р. (частини 3(4)(h) і 319(2)(a) та (f), у ст.27 Директиви аудіовізуальної медіаслужби (Audiovisual Media Services Directive), ст. 10 Європейської конвенції прав людини. Саморегуляція здійснюється через Кодекс Офісу комунікацій (The Ofcom Broadcasting Code) та Хартію й Угоду БІ-БІ-СІ (BBC Charter and Agreement) та інші вказівки самого телерадіомовника [29, с.33].
Не слід оминати увагою і Редакційні настанови BBC. Зокрема у них мовиться, що журналісти повинні забезпечувати, щоб фізичне та емоційне благополуччя і гідність людей віком до 18 років, а особливо дітей молодших 15 років були захищені під час виробництва і трансляції програм та онлайнових матеріалів незалежно від будь-якої згоди, одержаної від них, їхніх батьків, опікунів чи будь-кого іншого, хто замінює батьків; журналісти повинні забезпечувати, щоб дітям і молоді не були спричинені непотрібні тривога і смуток через їх залучення до програм або внаслідок транслювання цих програм. Це залучення повинно мати чітке редакційне обґрунтування, а за потреби дітям і молоді необхідно надавати підтримку [68].

Крім того, у редакційних настановах BBC мовиться про те, що журналісти повинні збалансовувати відповідальність щодо захисту дітей і молоді від неналежного інформаційного наповнення з їхнім правом на свободу вираження і одержання інформації [68].
За словами дослідниці Т.Іванюхи, після низки розслідувань і звітів у 2015-2016 рр. щодо діяльності БІ-БІ-СІ було прийнято рішення щодо зміни керівних принципів і власне керівництва британської телерадіокорпорації. Крім того, неодноразово у звітах Офісу комунікацій про розслідування скарг на телемовників фігурували телеканали БІ-БІ-СІ. Офіс комунікацій (Ofcom) – регулюючий орган у галузі телебачення, телекомунікацій та поштового зв’язку Великої Британії. Він став першим зовнішнім регулятором БІ-БІ-СІ у 2017 р. після 94 років саморегулювання найбільшого та найстарішого британського мовника. Серед основних функцій Ofcom стосовно БІ-БІ-СІ, окрім керівних, є регулювання стандартів змісту телевізійних та радіопрограм на замовлення БІ-БІ-СІ згідно з нормами та кодексами справедливості [29, с.35].
Тому сьогодні, завдяки багаторічному досвіду БІ-БІ-СІ, у тому числі й негативному (як, наприклад, скандали початку 2010 р., пов’язані з колишніми телеведучими Джиммі Севілом, Стюартом Холлом та іншими), внаслідок громадських, урядових, парламентських обговорень, через співпрацю з Офісом комунікацій вироблена чітка редакційна політика щодо захисту та охорони прав дітей, створено низку документів, якими керуються британські та світові журналісти БІ-БІ-СІ, висвітлюючи дитячу тематику [29, с.33].
Серед них – такі: «Політика щодо захисту та охорони дитини» (Child Protection and Safeguarding Policy) [6], «Вказівки по роботі з дітьми та молодими людьми – учасниками програм» (The editorial guidance on working with children on the BBC) [71].

Одним з принципів Кодексу мовлення британського регулятора Ofcom є забезпечення захисту осіб, що не досягли вісімнадцятирічного віку. Цьому питанню присвячено окремий розділ Кодексу мовлення. У ньому регламентуються як обмеження на показ матеріалів, що можуть суттєво зашкодити психічному, розумовому та моральному розвитку дітей (показ насильства, вживання наркотиків, паління, зловживання алкоголем, матеріали сексуального характеру, ненормативна лексика, окультизм і паранормальні явища), так і вимоги до мовників щодо участі дітей в аудіовізуальному контенті. Серед цих вимог є такі: мовники мають бути особливо обережними, щоб не надавати навідної інформації, яка може привести до упізнання дитини як жертви, свідка, звинувачуваного або іншого суб’єкта у справі злочину на сексуальному ґрунті, у кримінальних, цивільних або сімейних судових розглядах; мовники мають приділяти належну турботу про фізичне та емоційне благополуччя та гідність дітей, які беруть участь у програмах, незалежно від будь-якої згоди, наданої учасником або одним з батьків, опікуном [45].
Не слід оминати увагою й документи щодо захисту дітей від шкідливого впливу медіа. Серед них, зокрема Рекомендація CM/Rec (2018) 7 Комітету міністрів державам-членам про принципи дотримання, захисту та реалізації прав дитини в цифровому середовищі (неофіційний переклад) [59], Стратегія Ради Європи по правам дитини [67], Правила ООН щодо неповнолітніх, позбавлених волі;  Мінімальні правила ООН щодо заходів, не пов’язаних із позбавленням волі («Токійські правила») [51], Правила ООН із захисту прав неповнолітніх, позбавлених волі [52], Керівні принципи ООН щодо правосуддя з питань, пов’язаних з участю дітей-жертв та свідків злочинів [30],  Керівні принципи ООН щодо захисту неповнолітніх, позбавлених волі (Ер-Ріядські керівні принципи) [31], Факультативний протокол Конвенції про права дитини щодо участі дітей у збройних конфліктах  [72] та Європейська конвенція про визнання та виконання рішень стосовно опіки над дітьми та поновлення опіки над дітьми (ETS № 105: 1980/1983) [20].   
Крім того, у Рекомендаціях щодо норм і принципів висвітлення засобами масової інформації питань, які стосуються дітей [58], ухвалених Національною експертною комісією України з питань захисту суспільної моралі прописано, що зважаючи на  все  більш  зростаючу  інформатизацію  сучасного суспільства,   у   тому   числі  й  українського,  розширення  меж мас-медіа,  захист дітей від шкідливого інформаційного  впливу  на соціально-психологічне    здоров'я    дітей    має    стратегічний загальнонаціональний пріоритет.

Відповідно до Рекомендацій [58], «високий рівень  довіри  людей  до  засобів масової інформації,  кіно-, відеофільмів, публікацій, усіляких публічних виступів,  проповідей,  закликів  тощо,  як  свідчать психологічні дослідження,  може серйозно вражати психоемоційну систему  соціуму соціальних груп і окремих людей, піддаючи її змінюваному впливові, який часто є відверто шкідливим, руйнівним у соціальному сенсі».

Враховуючи наведене  та  відповідно  до  ч.  1  ст.  5 Закону України «Про захист  суспільної  моралі»  (1296-15),  з  метою забезпечення  реалізації  прав дитини на життя,  охорону здоров'я, освіту, соціальний захист та всебічний розвиток, інтелектуального, емоційно-вольового  стану  дитини,  які є реальним чинником моделі розвитку суспільства,  керуючись  вимогами  ч.  1  ст.  19  Закону України  «Про  захист суспільної моралі»,  Національна комісія надає рекомендації, потреба у яких вмотивована відсутністю нормативно-правового   врегулювання   вищезазначених  відносин  на інформаційному ринку та відсутністю правових основ  захисту  дітей від     негативного     впливу    інформаційної    продукції    на емоційно-вольовий стан дітей. Національна комісія  просить  усіх журналістів та професійних працівників ЗМІ дотримуватися у своїй роботі найвищих  етичних  та професійних  норм,  сприяти  максимально широкому розповсюдженню в ЗМІ інформації про Конвенцію ООН про права дитини  та її значення для незалежної журналістської діяльності [58].

Окрім правового регулювання висвітлення дітей у медіа, науковці порушують питання щодо етичної системи та етичних імперативів. У спеціальному звіті «Діти в медіа: як висвітлювати й дотримуватися правил» ГО «Телекритика» дослідниця Л.Найдьонова пише, що проблема взаємодії дитини з медіа полягає в можливості завдати великої шкоди психологічному благополуччю й розвитку дитини: «Як зробити добре й не зробити погано, - питання етики. Світова журналістська спільнота, узагальнюючи досвід взаємодії з дітьми в ході підготовки продукції, висвітлення дитячої тематики, впливу телебачення дітей різного віку розробила низку етичних принципів» [17, с.16].
Зокрема Л.Найдьонова описала основні положення найпоширеніших етичних кодексів, спрямованих на захист дитини. Вона умовно розділила їх на тематичні зони: відповідальне заохочення дитини до участі в медіавиробництві; унеможливлення нанесення шкоди від процесу участі (наприклад, врахування особливостей інтерв’ювання дитини); запобігання негативним наслідкам від демонстрації створеної медіапродукції, що використовує образ дитини [43, с.15].
Етична система - це спосіб регуляції надіндивідуального суб’єкта для захисту його цілісності. Етика виконує функцію допуску - люди з однією етикою формують певне «ми», ідентифікують свою належність, визнають межі припустимих вчинків. Загальнолюдські цінності створюють загальну людську етику, визначають людяність. Відповідність власних вчинків цим цінностям дає право називати себе людиною. Етика - це необхідна й визначальна складова менталітету [43, с.15].

Етичні імперативи (вчиняй добре) формуються в суспільстві й окремих спільнотах, і поки ми стаємо повноцінними членами - засвоюються нами на несвідомому рівні. Тож ми, зазвичай, інтуїтивно відчуваємо, що є добре, а що - погано. Здавалось би, якщо в кожного є совість, навіщо створювати якісь етичні стандарти, кожен прислухається до власної душі і вчинить на добро [43, с.15].
Етичні принципи потрібні для розв’язання дилем, що постають у реальних ситуаціях, але потребують розпізнавання й вибору альтернативи для подальших дій. На одні етичні дилеми буває легше знайти відповідь, на інші - дуже важко. Інколи взагалі неможливо прийняти рішення на основі раціональних міркувань, як у дилемах на кшталт: кого варто рятувати - дитину, яка тоне далі від берега, чи старого, який захлинається майже поруч (етичним буде прагнення врятувати обох, відмовившись від аргументування - кого краще). Більшість людей зазвичай знає, як вчинити по совісті в тій чи іншій ситуації, може пояснити свій вибір. Але навіть у цьому випадку варто звертатися до фундаментальних етичних положень, щоб мати можливість порівняти власні міркування з тим, що писали мислителями, створюючи усталені нині етичні принципи [43, с.16].

Найкращий спосіб досягти етично виваженого рішення - вчасно поставити собі правильне питання. Але потрібно ще відповісти на це питання так, щоб у відповіді був смисл особисто для вас. Тому всі розроблені раніше етичні кодекси - не рецепти, не зразки для бездумного наслідування правильних дій, а радше інструменти, оснащення - точки опори для розгортання власної думки відповідно до голосу совісті, орієнтири для прийняття відповідальних рішень в унікальних умовах. 

Перш ніж почати працювати з дітьми, залучати дітей до участі в телепередачі чи виробництві сюжетів, потрібно, як вимагає закон, отримати дозвіл батьків, а для дітей до 12 років нормою є обов’язкова присутність батьків при розмові. Тому варто поставити собі принаймні три групи запитань, вважає автор рекомендацій для проведення журналістами інтерв’ю з неповнолітніми Ел Томпкінс (Al Tompkins) [43, с.16].
У своїй роботі Л.Найдбонова виокремила критерії залучення журналістами дітей до співпраці [43, с.17]. Щодо власної цілі та якості інформації: Навіщо я залучаю дитину, яка мета цього? Яка в дитини мотивація брати участь у медіавиробництві, в розмові з журналістом? Як можна підтвердити інформацію, отриману від неповнолітнього, чи є можливість перевірити, що дитина каже правду (наприклад, чи є дорослі, яким теж відома ця інформація)? Щодо мінімізації шкоди: яку шкоду я можу завдати своїми діями, навіть якщо потім цю інформацію не буде оприлюднено? Як спілкуватися з батьками (опікунами), як брати учать у прийнятті рішення про залучення дитини? Яка мотивація батьків щодо залучення дитини в медіа, чи забезпечує батьківський дозвіл захист інтересів дитини, як вести бесіду в присутності батьків? Щодо інших альтернатив: Які є інші варіанти досягнення цілі, крім залучення дитини до медіа? Які можуть бути короткотермінові й довготривалі наслідки участі дитини в передачі/інтерв’ю? Які правила діють в організації, в якій ви працюєте, щодо захисту дитини? Які ресурси маєте ви й ваша організація, щоб допомогти дитині уникнути ризиків? Якщо раптом виявиться, що дитина залучена до кримінальної діяльності, які мають бути ваші дії? Як ви виправдаєте залучення дитини до передачі перед глядачами - батьками дітей такого ж віку? 
Приймаючи рішення про залучення дитини як свідка резонансних подій, варто відкоригувати свої надмірні очікування: не варто сподіватися отримати від дітей факти, це будуть радше їхні емоційні реакції. Не варто розраховувати, що діти розповідатимуть про свої почуття горя і страху, як це роблять дорослі, це неприродно для дитини. Можна лише очікувати, що дитина просто розкаже свою історію, якщо бути уважним, чуйним і приділити розмові достатньо часу [43, с.17].

Стандарти проведення журналістами інтерв’ю з дітьми або безпосередньої участі дитини в програмах і передачах передбачають чіткі етичні імперативи [43, с.17].
Безпека і захищеність дитини в кожній ситуації. Дитина ніколи не може бути втягнута в ситуацію, яка становить для неї потенційний ризик наразитися на зловживання чи експлуатацію. Кожен із дорослих, включених у ситуацію взаємодії з дитиною, несе відповідальність за забезпечення захисту дитини від імовірних зловживань. Це означає, що не можна перекласти відповідальність на когось одного з дорослих, наприклад, на батьків, знявши з себе відповідальність за захист дитини. Навіть якщо від батьків отримано дозвіл на будь-які дії, це не значить, що журналіст має право зняти з себе відповідальність і бути присутнім при завданні дитині шкоди або й самому вчиняти зле [43, с.17].
Обов’язок втручатися, а не лишатися осторонь. Якщо під час бесіди з дитиною отримано інформацію про загрозу її безпеці чи благополуччю поза межами ситуації безпосереднього спілкування, журналіст має зобов’язання не залишатися осторонь, виходити за межі виробничої ситуації і вчиняти відповідні дії для захисту дитини [43, с.18].
Дитиноцентризм - пріоритетність інтересів дитини. Жодна професійна мета взаємодії з дитиною, яка вимагає використання її образу, слів чи зображень, не може бути первинною; завжди першим пріоритетом має бути безпека цієї конкретної дитини, захист її інтересів. Мова не може вестися, наприклад, про баланс представлення думок у конфлікті, якщо це завдає шкоди дитині, наражає її на небезпеку [43, с.18; 1].
За словами Л.Найдьонової, щоб реалізувати ці принципи, потрібно мати чіткі знання про те, що може зашкодити дитині, в чому особлива вразливість дітей порівняно з дорослими, у який спосіб захистити дитину від ризиків. Спираючись на відомі джерела, ми спробували зробити компактне узагальнення етичних принципів, які за психологічними критеріями є відповіддю на чотири головних загрози завдання шкоди дитині: дві стосуються короткотермінових ризиків і дві - довготривалих наслідків [43, с.18].
1. Ризик емоційного враження. Зайві потрясіння і хвилювання, а також негативні переживання - тривога, сором, провина, страх - можуть завдати шкоди дитині, порушити її психологічне благополуччя, викликати такий рівень напруження, який матиме наслідки й після завершення взаємодії дитини з медіа, а в окремих випадках може позначитися й на фізичному здоров’ї, спричинити психосоматичні розлади й хвороби. Дитина не повинна розплачуватися своїм психологічним благополуччям за отримання вигоди медіавиробником від створеного медіасюжету. Що може викликати негативні емоції дитини? Насамперед це психологічний тиск, який може мати різні причини й прояви [43, с.18].
Дослідниця виділила п’ять форм тиску в ситуації спілкування та розробила рекомендації як їм запобігти [43, с.18-19]: 

Ярлики. Треба бути чутливим до слів і уникати навішування болючих ярликів. У розмові з дитиною і сюжетах про неї варто використовувати ті слова, якими дитина хоче себе назвати, й уникати тих, які їй неприємні. Так, варто уникати слів «жертва», «постраждала», замінивши словосполученнями «людина, яка пережила», «людина, яка вижила». Дівчатка, яких сексуально експлуатують, переживають додаткові страждання від ярлика «проститутка», адже самі вони не називають себе так, тому журналісту також слід уникати цих слів, з’ясовувати самоназву. Дискурсивна чутливість - одне з необхідних фахових умінь для взаємодії з дитиною;

Час. Неприпустимим є тиск часу, який створює додатковий стрес. Дитині треба дати достатньо часу для того, щоб налаштуватися на розмову, витримувати прийнятний темп розмови, а також мати резерв часу для комфортного завершення бесіди, щоб дитина мала хороше самопочуття від нового досвіду. Так, за 15 хвилин можна планувати поставити дитині лише одне або два запитання, а для роботи з групою дітей потрібно не менше години;
Невизначеність. Потрібно назватися, чітко й просто пояснити свою мету, правила взаємодії, обов’язково роз’яснити, що і як буде показано в медіа. Впевнитися, що дитина зрозуміла, що відбуватиметься й чого від неї очікують. Що більш зрозумілими будуть дитині обставини і «правила» розмови, то менше вона тривожитиметься від новизни ситуації. Слід використовувати такі слова й формулювання, які доступні дитині з урахуванням її віку. Щоби зрозуміти, які слова використовувати в розмові з дитиною 6 років чи 12 років, треба послухати, якими словами вона користується, можна проконсультуватися з близькими дорослими;

Оцінки (відсутність підтримки). Потрібна певна м’якість спілкування, щире зацікавлення дитиною без тиску на неї. Дитина не має жодного зобов’язання спілкуватися з медіа. У будь-яку мить вона має право відмовитися говорити, й до цього потрібно ставитися з повагою й підтримкою (хоч як це буває незручно й прикро). Розмова з дитиною - це не іспит чи оцінка її знань, це не допит для виявлення її поглядів. Не можна тиснути на дитину, навпаки, помітивши напруженість, треба допомогти її подолати, заспокоїтися й розслабитися. Щоб не тиснути авторитетом дорослого, потрібно спілкуватися на рівні очей дитини, уважно слухати, бути зацікавленим, демонструвати, що найважливішою персоною є дитина. Якщо не давати дитині сказати те, що вона хоче (навіть якщо це виходить за рамки поставленого запитання), або ставити тільки закриті запитання (з відповіддю «так» або «ні»), то в результаті буде отримано не думку дитини, а думку самого журналіста. Незадоволення відповідями сприйматиметься як негативна оцінка й завдаватиме дитині болю. Підтримка полягає в тому, щоб дати дитині знати, що вона все робить добре, створити відчуття легкості спілкування. На завершення варто спитати, чи дитина сказала все, що хотіла, як їй сподобалася розмова, що нового вона для себе відкрила. Варто також спитати поради, а як можна було краще провести бесіду (особливо якщо є критичний зворотній зв’язок);
Послідовність. Дитині набагато важче, ніж дорослому, висловлювати свої думки. У спілкуванні з медіа дитина має право на непослідовність, помилку, перегляд своєї думки. Досить часто буває, що дитину недостатньо вислуховують у її безпосередньому оточенні й тому, починаючи розповідь, вона одночасно експериментує, шукає способів висловитися, суперечить сама собі. Варто пам’ятати, що ті чи інші вчинки дитини завжди мають причину, навіть якщо ми й не знаємо її. Тиснути й вимагати сказати правду в публічній ситуації - це завдавати дитині додаткової прикрості, наражати на негативні переживання, а то й поновлювати травматичний досвід, що завдає повторної травми.
2. Ризик повторного травмування при згадуванні страшних подій. Так, якщо дитина переживає шок після нападу, насильства, безпосередньої загрози життю, не можна змушувати докладно й послідовно описувати, що сталося, бо повернення до події в пам’яті актуалізує травму. Особливо обережно треба ставитися до деталізації, що більше деталей пригадує дитина, то більша ймовірність повернення до сильних емоцій. Так, наприклад, не треба  просити дитину описати ґвалтівника, того, хто стріляв, тощо, бо ці спогади можуть її довго переслідувати [43, с.19].

Слід уникати розмови з дитиною про смерть. Маленькі діти не розуміють, що смерть - це назавжди, переживання незворотності смерті приходить до дитини в 7-8-річному віці, що робить її особливо вразливою. Мабуть, не варто питати, чи етично ставити дитині запитання на кшталт: «Твого вчителя вбили? Чи ти знайомий із тим, хто помер сьогодні?» Якщо ми ставимо собі таке питання, то відповідь одразу зрозуміла.
3. Ризик руйнування стосунків у реальному соціальному оточенні дитини внаслідок демонстрації її в медіа. Перетворення дитини на мішень для насмішок, знущань, цькування - це ймовірний наслідок втручання медіа в життєву ситуацію. Те, що дитина стала героєм телесюжету, робить її особливою, відмінною від решти дітей, що може спровокувати загострення раніше прихованих конфліктів і проблемних стосунків. Навіть дорослі можуть переглянути ставлення до дитини після сприймання її медійного образу, який зазвичай спрощує, стереотипізує, випинає лише окремі сторони особистості (на потребу сюжету чи редакторського задуму, логіки передачі) [43, с.20].
Цей ризик спричиняють такі механізми [43, с.20-21]: 

Порушення анонімності й конфіденційності. Потрібно зважити на думку дитини, чи хоче вона, щоб усі знали її справжнє ім’я (навіть якщо є дозвіл батьків), а для цього варто спитати, як би вона почувалася, якщо б її ім’я і зображення були оприлюднені. Якщо в дитини є хоча б сумніви, потрібно відгукнутися і вдатися до спеціальних засобів забезпечення анонімності (темна кімната, зйомка зі спини, накладення фільтрів зображення тощо). Інколи навіть найближчі дорослі не можуть спрогнозувати всіх емоційних наслідків появи дитини в медіа, передбачити, наприклад, як це вплине на стосунки в дитячому колективі, динаміку дружніх взаємин тощо. Те, що є дуже важливим для дитини сьогодні, може залишатися непоміченим або недооціненим батьками, але втручання медіа в життєву ситуацію може завдати шкоди стосункам, тому слід зважати на сумніви дитини. Інколи, навпаки, дитина може прагнути, щоб усі знайомі її побачили на екрані, але не може оцінити реальних наслідків. Обов’язок медійника - врахувати ймовірні ризики й приховати особисті дані, щоб унеможливити ідентифікацію дитини [43, с.20].
Порушення балансу між проблемою й ресурсами для її розв’язання. Викриваючи зло стосовно дітей, яке, на превеликий жаль, трапляється в житті, медіа не мають викривляти реальність. Розказуючи про негаразди і про добро в рівних пропорціях, медіа формують віртуальний образ світу, який не відповідає дійсності. Цей віртуальний світ впливає на глядачів, змінюючи уявлення про частоту негативних подій і ганебних вчинків у світі, які є винятком із правил. Так, наприклад, убивство дитини рідною матір’ю є виключною подією, але якщо про неї повідомляти щоразу (навіть і розповідаючи при цьому про відповідальне батьківство для балансу), зло узвичаюється, глядачі звикають до нього як до нової жахливої норми поведінки, яка трапляється з такою ж частотою, як і нормальне турботливе материнство. По відношенню до висвітлення життєвих проблем, із якими стикається дитина, дуже важливо врахувати вплив на інших неповнолітніх глядачів, які опинилися у схожій ситуації. Має бути створено баланс між описом проблеми, з якою може ідентифікувати себе дитина, й засобами виходу зі складної життєвої ситуації, наведеними в сюжеті. Показ дитячої проблеми без демонстрації способу її розв’язання може зломити стійкість іншої дитини-глядача до життєвих обставин, стати останньою краплею, ба навіть призвести до трагедії. Враховуючи цей механізм, слід уникати демонстрації безвиході, включати в сюжет маршрут, куди й до кого можна звернутися по допомогу тим, хто опинився у важкій ситуації [43, с.20-21].
4. Ризик знецінення дитинства в соціумі. Телебачення має значний вплив на формування менталітету й моделює ставлення соціуму до багатьох проблем свого існування. Формуючи порядок денний громадської думки, телебачення певною мірою визначає значущість тих чи інших тем. Із часткових випадків неетичної поведінки окремих журналістів, редакцій, каналів, мовників до дитини може сформуватися загальний тренд знецінення дитинства. А це ризик системний - негативні зміни в культурі, які порушують механізми її відновлення [43, с.21].
Будучи частиною суспільства, молодь піддається впливам усіма найбільш значущими процесами й факторами, які зумовлюють соціальні процеси [5, с.198].

У підручнику «Медіапсихологія: основи рефлексивного підходу» Л.Найдьонова зазначає, що діти різного віку мають особливості свого психічного розвитку, що суттєво впливають на сприймання медіапродукції. Те, що злякає, вразить і може нашкодити маленькій дитині, старшій виявиться під силу. Якщо дитина має досвід щодо певних явищ, це дає їй змогу адекватно оцінювати правдивість зображення в медіа. А якщо дитина ще не стикалася з такими реаліями, медіа можуть надати їй викривлені орієнтири щодо тих чи інших сторін буття. В одному віці дитина схильна наслідувати взяті з медіа зразки поведінки, в іншому вона вже здатна бути критичнішою, приймати власні рішення щодо того, якою бути [44, с.80].
Відтак, журналістам слід дотримуватися окреслених рекомендацій щодо етики роботи з дітьми під час залучення їх до медіа, зважувати ризики. Крім того, слід враховувати правові ризики, прописані у національному та міжнародному законодавстві. 
1.2 Рекомендації щодо висвітлення окремих груп дітей у медіа 
Неефективність деяких законодавчих механізмів зумовила необхідність вироблення правил медіарепрезентації дітей самими журналістами, редакційними колективами, національними або міжнародними журналістськими спільнотами. Нині на достатньому рівні науковцями та журналістами розроблена теоретична база рекомендацій для співробітників засобів масової інформації щодо роботи з дітьми. 

Завжди інтереси дитини журналіст має ставити вище за рейтинги [53]. Як пише О.Голуб, журналіст має переконатися, що коментарі дитини або підлітка, що стали учасниками або свідками трагічних подій, є конче необхідні для матеріалу. Якщо ж відсутність такого коментаря не несе сильних фактологічних втрат, а використання такого коментаря журналістом спрямовано лише на підвищення градусу емоційності матеріалу, варто від цього відмовитись. Адже будь-яка розмова журналіста з дитиною або підлітком про травматичну подію може мати для них негативні наслідки. Інформацію, отриману від дітей, варто більш детально перевіряти в альтернативних джерелах, оскільки діти схильні до фантазування. Неприпустимим є фінансове або ж інше заохочення дітей, юнацтва чи їхніх батьків при отримуванні згоди на інтерв’ю з неповнолітнім. Треба пояснити дорослим, навіщо потрібно це інтерв’ю, яким чином і де воно буде записано, коли і де з’явиться публікація. Така інформація дозволить батькам прийняти обґрунтоване рішення, чи дозволяти інтерв’ю з їхньою дитиною. Варто чітко пояснити батькам та дітям про всі можливі прогнозовані наслідки цього матеріалу на їхнє майбутнє [9, с.79]. 

У спеціальному звіті «Діти в медіа: як висвітлювати й дотримуватися правил» ГО «Телекритика» подано рекомендації Комітету Верховної Ради України з питань свободи слова та інформаційної політики. Відповідно до них: Не можна залучати дітей до участі в програмах і передачах, що не дозволені для перегляду ними; програми за участі малолітніх та неповнолітніх дітей обов’язково мають проходити за участі психолога та юриста, які мають досвід роботи з дітьми та представляють інтереси дитини; журналістські матеріали, що стосуються дитячої соціальної проблематики (наприклад, усиновлення, дитяче насильство, підліткова злочинність, сексуальні злочини) мають містити коментарі фахових експертів – правозахисників, педагогів, юристів, психологів; журналісти мають поважати право дітей на приватність і не втручатися в приватне життя малолітніх та неповнолітніх, якщо інформація про них не становить суспільного інтересу [17, с.45].

Крім того, журналісти мають дбати про конфіденційність дітей. У разі висвітлення негативних подій у житті дитини або її сім’ї та таких подій, що можуть наразити дитини на небезпеку або спричинити негативне ставлення до дитини з боку найближчого соціального оточення чи громади, обличчя дитини, її ім’я, прізвище, місце проживання та навчання приховуються [17, с.45].

Окремо прописано рекомендації щодо отримання журналістами згоди батьків або законних представників. Розголошення чи публікація будь-якої інформації про дитину відбувається тільки за згоди законного представника дитини. Повноваження батьків або законних представників дитини мають бути належним чином підтвердженими і перевіреними. У відповідності до законодавства України особи, позбавлені батьківських прав, які не вступили в батьківські права, опікуни над майном дитини, родичі другої-третьої лінії споріднення не є законними представниками дитини [17, с.45-46].

У Рекомендаціях Комітету Верховної Ради України з питань свободи слова та інформаційної політики прописані й дії журналістів у випадку, якщо батьки або один з них є особою, яка порушує права дитини або вчинив стосовно неї кримінальне правопорушення, згоду на розповсюдження інформації про дитину має надати орган опіки та піклування за місцем проживання дитини. Важливо враховувати, що хрещені, чоловік або дружина опікуна, брати і сестри дитини не мають повноважень законного представника дитини, а у разі усиновлення дитини - її біологічні брати і сестри втрачають з усиновленими родинні стосунки. Незалежно від будь-якої згоди, наданої законними представниками, журналісти мають дбати про фізичний та емоційний стан і гідність дитини, про яку йдеться в журналістському матеріалі. Якщо оприлюднюються відомості, що можуть зашкодити фізичному та емоційному стану й гідності дитини, її обличчя та персональні дані приховуються [17, с.45-46].

Проте, на думку дослідниці Л.Пуліхи, поширення інформації про дитину чи використання персональних даних дитини з дозволу батьків не завжди відповідає інтересам самої дитини [48, с.53]. 

До персональних даних можна віднести як прізвище, ім’я, по батькові, адресу, телефони, паспортні дані, національність, освіту, релігійні та світоглядні переконання, стан здоров’я, матеріальний стан, дату і місце народження, місце проживання та перебування, дані про особисті майнові та немайнові відносини цієї дитини з іншими особами, зокрема, членами сім’ї, так і відомості про події і явища, що відбувалися чи відбуваються у побутових, інтимних, товариських, професійних, ділових та інших сферах життя дитини. Тобто, не тільки персональні дані, а й будь-яка інформація, за якою можна ідентифікувати дитину, може їй нашкодити, іноді навіть через багато років. Намагаючись найкраще захистити права та інтереси дитини, необхідно враховувати точки зору самих дітей , зважати на них відповідно до віку та зрілості дітей. На жаль, у нашій країні цих правил часто не дотримуються [48, с.53].
Своєю чергою Н.Дзьомба зазначає, що  у розділі «Щодо згоди батьків або законних представників» Рекомендацій Комітету з питань свободи слова та інформаційної політики ВР України з виокремленого фрагмента упущено доволі очевидний, та все ж суттєвий елемент про те, що самі неповнолітні теж не можуть позитивно вирішувати питання надання журналістам інформації про своє приватне життя, тим паче якщо це завдає їм будь-якої шкоди [13, с.35]. 
Крім того, як зазначає Л.Чернявська, висвітлення у мас-медіа усіх питань, пов’язаних із дітьми, має ґрунтуватись на забезпеченні прав та інтересів дитини, охорони її честі й гідності [29, с.38].
Станом на сьогодні дослідниками та журналістами розроблено рекомендації щодо висвітлення у медіа окремих груп дітей. 
Щодо дітей, які стали жертвами або свідками злочинів. Запрошуючи дитину, яка стала свідком або жертвою травмуючих подій або злочину, необхідно враховувати, що дитина вже травмована цими подіями. Пригадування, переказ цих подій обов’язково стане додатковим травмуванням для дитини. Тому необхідно мінімізувати негативні наслідки – уникати додаткового опитування про такі події [17, с.46].
Дитину доцільно опитувати лише тоді, коли обставини події не можна повно і достовірно встановити за допомогою інших осіб і матеріалів, оскільки опитування може викликати стрес у дитини. А крім того, внаслідок особливостей сприйняття навколишніх подій, а також пам’яті і мови дитини повідомлена нею інформація не завжди може об’єктивно відтворювати подію.

Важливо враховувати хто саме є кривдником дитини. У разі, якщо кривдником є безпосередньо член сім’ї, батьки або особа, з якою проживає дитина, необхідно вживати заходів не тільки до покарання кривдника, а й до інформування дитини – з ким вона залишиться після вилучення з сім’ї або відокремлення кривдника. Арешт кривдника в прямому ефірі є недостатнім для захисту дитини. Має відбутися передача дитини органу опіки та піклування, його соціальним службам для забезпечення безпеки дитини [17, с.46].
Під час з’ясування у студії та поза нею основних обставин травматичної події або злочину свідком або жертвою якого стала малолітня або неповнолітня дитина, варто враховувати загальні правила, які законодавство утримує стосовно допиту малолітніх і неповнолітніх свідків (передбачених статтею 142 КАСУ, іншими процесуальними законами, як це передбачено вимогами  ч2. статті 12 Конвенції ООН про права дитини).

Дитині необхідно роз’яснити, що вона може відмовитися від участі у програмі, хто може побачити її розповідь, не вдаватися до протиправних переконань (шантажування, залякування) дитини брати участь у програмі [17, с.46].
Щоб участь у програмі не викликала у дитини стресу, великого хвилювання, необхідно забезпечити спокійну доброзичливу обстановку під час зйомок. Важливо забезпечити присутність поруч із дитиною дорослої особи, якій вона довіряє і поруч із якою відчуває себе спокійно (це не може забезпечити висока посадова особа або незнайома дитині людина попри її фахову підготовку) [17, с.46].
Присутність особи, якій дитина довіряє, не лише забезпечує спокійну для дитини атмосферу. Такі особи можуть допомогти знайти індивідуальний підхід до дитини, оскільки вони знають особливості її розвитку, можуть допомогти переформулювати певні питання у спосіб, що були б зрозумілими для дитини. Крім того, вони можуть звернути увагу на певні особливості її світосприйняття, пам’яті, мови тощо. Такі відомості можуть мати важливе значення для об’єктивності  викладу подій [17, с.47].

Важливо для запобігання психічному впливу на дитину, видаляти із студії осіб, які підозрюються або вчинили жорстоке ставлення або злочин щодо дитини, яка спричиняє негативний вплив на дитину (наприклад, дитина боїться цієї особи). Імена та інша інформація, що може викрити/встановити особу малолітньої або неповнолітньої людини, задіяної у кримінальному провадженні як жертва чи свідок, не повинна розголошуватися на будь-якій стадії процесу.

Обов’язкове до виконання судове рішення, пов’язане з малолітніми та неповнолітніми (у тому числі жертвами та свідками), можна розголошувати, проте не повідомляючи жодної особистої чи іншої інформації, за якою можна зрозуміти їхні персональні дані [17, с.47].

Необхідно подбати, щоб розголошувана інформація у разі її поєднання з інформацією, опублікованою/продемонстрованою в інших джерелах, не створювала можливості викриття особи дитини.

Телебачення не повинно в своїх передачах подавати насильство як пересічну подію; детально описувати спосіб, в який це насильство вчинено; визначати ситуацію, яка спричинила насильство, безвихідною, а причини - такими, що виправдовують цей вчинок. Має бути надано коментар психолога і юриста, які засуджують насильство і пояснюють, що з будь-якої ситуації існує інший, ненасильницький, вихід; та наведено титри з інформацією про телефони довіри та соціальних служб [17, с.47].
Прописані рекомендації й у Керівних принципах ООН щодо правосуддя з питань, пов’язаних з участю дітей-жертв та свідків злочинів [30] та Керівних принципах ООН щодо захисту неповнолітніх, позбавлених волі (Ер-Ріядські керівні принципи) [31].
Щодо дітей, які вчинили злочин або правопорушення. Інформація про перебіг кримінального процесу проти дитини або вирок, винесений у таких справах, не повинні розголошуватися. Також забороняється робити аудіо та відеозаписи таких процесів [17, с.47; 4].

Висвітлення проблем дітей, які перебувають у конфлікті з законом, як правило, фокусується на вікових причинах злочинності, на природній схильності дітей до злочинів, що є абсолютно невиправданим.

Сам факт вчинення дитиною діяння, яке передбачено кримінальним кодексом, як злочин, не може бути підставою для визначення винуватості дитини. Визначити винуватість може тільки суд [17, с.47].
Попри те, що дитина вчинила діяння, яке може бути визначене як злочин, не можна обмежувати права дитини. Саме тому Кримінальний та Кримінальний процесуальний кодекс передбачають спеціальні процедури допиту, досудового та судового слідства для неповнолітніх, а малолітні взагалі є непідсудними. Навіть судові провадження здійснюється у закритому судовому засіданні якщо обвинуваченим є неповнолітній [17, с.47].

Законодавство України з останньою редакцією Кримінального процесуального кодексу України запроваджує ряд процедур щодо детального вивчення виховної спроможності сім’ї підозрюваного неповнолітнього і як причини вчинення діяльності, і як складової процесу виправлення дитини [17, с.48].
Запобігання злочинності в середовищі неповнолітніх є одним з напрямків запобігання злочинності в цілому і на сьогодні залишається однією з головних проблем кримінологічної науки. Найбільш поширеними злочинами, які вчиняють неповнолітні і в останні роки, залишаються крадіжки, на другому місці – грабежі. Ними вчиняються розбійні напади, зґвалтування і навіть умисні вбивства. Засоби масової інформації, і особливо телебачення, стали невід’ємною частиною культури сучасного суспільства. Саме ЗМІ здійснюють своєрідний інформаційний фон, на основі якого людина і зокрема молода, формує певний світогляд щодо способу, і стилю життя, моделей поведінки. В цьому розумінні засоби масової інформації мають в своєму розпорядженні невичерпні можливості позитивного впливу на свідомість людей, формування у них, особливо у неповнолітніх і молоді, високих моральних якостей, громадської активності, зразків правомірної поведінки, нетерпимості до порушень закону тощо. Проте ЗМІ, і зокрема телебачення, не виконують в повному обсязі ці завдання, більш того, далеко не поодинокі випадки негативного впливу телебачення на поведінку неповнолітніх, коли на телебаченні пропагуються стандарти поведінки телегероїв, які несумісні з цінностними орієнтаціями суспільства і пов’язані з демонстрацією культу сили, жорстокості тощо [1; 3].

Серед причин та умов негативного впливу ЗМІ на злочинність неповнолітніх виділяють соціально-психологічні, політичні, економічні. Щодо першої групи причин та умов, то необхідно зазначити, що вони набувають особливого значення саме в контексті розгляду впливу ЗМІ на цю вікову категорію, оскільки вона характеризується нестійкістю та несформованістю психіки. Крім того, неповнолітні перебувають під впливом соціального середовища (приклади поведінки, які подаються сім’єю, школою, однолітками та старшими товаришами, соціальний стан сім’ї, загальний рівень моралі в суспільстві тощо) [63, с.189; 8].

В сучасному світі ЗМІ взяли на себе значну частину функцій з формування свідомості людей, виховання їх поглядів, ідей, звичок тощо. Неконтрольована свобода ЗМІ, яка почалася наприкінці 80-х – на початку 90-х років, призвела до того, що інформація, що передається ними, стала нести в собі суттєвий негативний потенціал. Діяльність правоохоронних органів у боротьбі зі злочинністю значною мірою стала подаватися однобічно й оцінюватися негативно. Особи ж, які вчинили протиправні вчинки, навпаки, стали головними й нерідко позитивними героями передач і публікацій [37, с.26].

Так, на думку О.Кузнецової, Україні варто орієнтуватися і на міжнародні документи Європейського Союзу, що також зобов’язують дбати про інформаційну безпеку малолітніх і неповнолітніх. Ст. 22 Директиви «Телебачення без кордонів» Європейського Союзу зобов’язує створити національний орган, покликаний гарантувати захист неповнолітніх від зловживання свободою ЗМІ. Якщо Україна прагне стати членом Європейського Союзу, в нас також повинна діяти така Рада [36].

Щодо протидії участі дітей у збройному конфлікті. Національне законодавство України, а саме Закон України «Про охорону дитинства» (Стаття 30) забороняє участь дітей у воєнних діях і збройних конфліктах, створення дитячих воєнізованих організацій та формувань, пропаганду серед дітей війни і насильства. Закон про військовий обов’язок та військову службу (Стаття 15) визначає, що на строкову військову службу призиваються громадяни України, яким виповнилося 18 років [17, с.48].

Держава має вживати всіх можливих заходів для забезпечення захисту прав дітей, які перебувають у зоні воєнних дій і збройних конфліктів, та догляду за ними [38, 27].

Висвітлення в засобах масової інформації випадків участі дітей у збройних формуваннях та у військових діях як приклади героїзму є таким, що суперечить законодавству України та Конвенції ООН про права дитини, положень Факультативного протоколу до Конвенції ООН з прав дитини щодо участі дітей у збройних конфліктах [17, с.48].

Пропоновані методичні рекомендації дозволять виконати вимоги законодавства про охорону дитинства, а саме про заборону пропагування у засобах масової інформації культу насильства і жорстокості, розповсюдження інформації, що зневажає людську гідність і завдає шкоди моральному благополуччю дитини [17, с.48].
Щодо дітей, які постраждали внаслідок воєнних дій та збройних конфліктів, з метою уникнення суперечностей та повного забезпечення прав дітей в умовах збройного конфлікту, національне законодавство потребує імплементації норм міжнародного гуманітарного права, які стосуються захисту прав дітей, оскільки розкиданість положень щодо заходів для захисту дітей по текстах Женевських конвенцій і Додаткових протоколів, відсутність системності в їх викладі прямо й дуже негативно впливає на дотримання й виконання державами учасницями цих міжнародних угод [15, с.32].
Станом на сьогодні, аналіз даних, які містяться в Єдиному державному реєстрі судових рішень, свідчить, що на сьогодні в ньому відсутні судові рішення, що стосуються кримінальних проваджень, які пов’язані із порушенням прав неповнолітніх у зв’язку із проведенням антитерористичної операції [15, с.34].
Важливим є і те, що в Україні ухвалено постанову «Про затвердження Порядку надання статусу дитини, яка постраждала внаслідок воєнних дій та збройних конфліктів», у якій чітко прописані категорії дітей, потерпілих від збройної агресії Російської Федерації [6]. За даними Міністерства соціальної політики станом на 1 вересня 2018 року 1 665 дітей в Україні отримали цей статус, водночас право на його отримання мають понад 940 тис. дітей [61].
Права дітей в Україні нормативно визначені досить широко, разом з тим, у даній сфері існує чимало проблем [28, с.34].:

– залишається відкритим питання щодо належного правозастосування та притягненням до відповідальності винних осіб за недотримання законодавства із захисту прав дітей;

– моніторинг дотримання українського законодавства в сфері захисту прав дітей на окупованих територіях Криму та окремих районів Донецької та Луганської областей не проводиться, на що неодноразово зверталась увага, у тому числі, і під час Парламентських слухань на тему: «Права дитини в Україні: забезпечення, дотримання, захист»;

– до цього часу найменше підтримки з боку держави отримують діти, що були поранені під час бойових дій, які втратили годувальника чи батьків або отримали інвалідність внаслідок військових дій і які зазнали найбільших страждань від бойових дій;

– діти, які проживають у «сірій зоні» та поблизу проведення військових дій у Донецькій, Луганській областях та суміжних районах, потребують особливого піклування. За даними ЮНІСЕФ, зараз близько 200 тисяч дітей у віці до 18 років проживають на відстані 15 кілометрів по обидва боки від лінії розмежування. Це діти, які кожного дня бачать своїми очима зброю, чують постріли, ховаються у школі у бомбосховища під час бомбардувань, але наперекір всьому навчаються. Це діти війни, які ростуть і формуються під час війни. Для багатьох з них наслідками збройного конфлікту є втрата батьків, психологічні травми, стреси, розірвання сімей, переїзд, розірвання стосунків з друзями [28, с.34].
У дослідницькому звіті «Діти, яких торкнувся збройний конфлікт» [19, с.11]. зазначено, що на сьогодні відсутній документ з конкретним переліком заходів, що забезпечив би задекларовані медичну, психологічну, педагогічну реабілітацію та соціальну реінтеграцію дітей, які постраждали внаслідок воєнних дій та збройних конфліктів. Окремою категорією прописані діти – внутрішньо переміщені особи [54, 46].
Щодо дітей, які постраждали від булінгу.  Зазначимо, що згідно з КУпАП (Кодекс України про адміністративні правопорушення), булінг (цькування) учасника освітнього процесу - діяння учасників освітнього процесу, які полягають у психологічному, фізичному, економічному, сексуальному насильстві, у тому числі із застосуванням засобів електронних комунікацій, що вчиняються стосовно малолітньої чи неповнолітньої особи або такою особою стосовно інших учасників освітнього процесу, внаслідок чого могла бути чи була заподіяна шкода психічному або фізичному здоров’ю потерпілого [35].

Зазначимо, 18 грудня 2018 р. Верховна Рада прийняла Закон України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо протидії булінгу» № 8584. Документ визначає поняття булінгу, шляхи протидії цьому явищу, захисту прав дітей, а також інших осіб, які працюють у закладі освіти; вносить зміни до Кодексу України про адміністративні правопорушення. Так, Кодекс доповнено новою статтею 1734, яка встановлює адміністративну відповідальність за булінг, приховування випадків булінгу педагогічним, науково-педагогічним, науковим працівником, керівником, або засновником закладу освіти, у вигляді накладення штрафу від п’ятдесяти до ста неоподатковуваних мінімумів доходів громадян або громадські роботи на строк від двадцяти до сорока годин. Якщо правопорушення вчиняє підліток, який не досяг 16 років, ці штрафи платять його батьки [42; 26.с.11].
За даними Єдиного державного реєстру судових рішень, станом на 21.11.2021 р. суди розглянули 400 справ про булінг [21]. Дещо менша статистика станом на 09.12.2019 р. суди розглянули 316 справ про булінг, з яких у 123 справах було винесено рішення про накладення стягнення [29, с.52]:

- у 103 випадках (84%) – штраф (найчастіше на матір дитини);

- у 10 випадках (8%) – громадські роботи (які, на думку суддів, рідко призначаються, оскільки не є ефективними);

- у 9 випадках – попередження, яке не перебачено в санкції статті;

- в 1 випадку – зобов’язання публічно вибачитися.

Окрім того, 88 справ (28% від загальної кількості) відправлено на доопрацювання до органів Національної поліції, 84 справи (26%) було закрито за відсутністю складу правопорушення або у зв’язку зі спливом терміну позовної давності, у 21 справі (6%) суд обмежився усними зауваженнями [29, с.52]. 
За даними звіту «Щоденний урок: #ЗУПИНИТИнасильство у школах», представленого ЮНІСЕФ, більше третини учнів віком від 13 до 15 років у світі зазнають булінгу (цькування), і приблизно така ж частка дітей опиняються втягнутими у бійки. В Україні у 2017 році 24% дітей стали жертвами булінгу. 40% постраждалих дітей нікому про це не розповідали. Третина школярів у 39 розвинутих країнах визнають, що вдаються до цькувань своїх однолітків. Приблизно 720 мільйонів дітей шкільного віку живуть у країнах, де тілесні покарання у школах ще не повністю заборонені [10]. 

В інформаційних матеріалах, що подані у додатку до листа МОН № 1/9-414 від 27.06.19 року «Деякі питання щодо створення у 2019/2020 н. р. безпечного освітнього середовища, формування в дітей та учнівської молоді ціннісних життєвих навичок» визначено: «Завдання освітян робити все, аби сучасні діти могли навчатися без страху і насилля, отримувати ціннісні життєві навички, які відповідають світ, що змінюється. Принцип запобігання та реагування на насилля, жорстоке поводження та експлуатація дітей має бути ключовим в організації освітнього процесу закладів освіти» [39].
Реформа освіти в Україні набирає обертів. З огляду на процес децентралізації влади, перед територіальними громадами постає питання і управління освітою. Створення ефективної системи освіти є завданням складним і надзвичайно відповідальним. Тому для освітян важливо мати дієвий інструментарій для цієї роботи. Головною метою «Кодексу безпечного освітнього середовища» у закладі є навчання дітей і дорослих безпечній взаємодії у навчально-виховному процесі, а також захист дітей від насильства та зловживань з боку однолітків і дорослих (батьків, опікунів або працівників навчальних закладів) [32, с.4].
Крім того, Міністерство освіти і науки України, Державна наукова установа «Інститут модернізації змісту освіти», Громадська організація «Ла Страда-Україна» та Дитячий фонд ООН (ЮНІСЕФ) розробили методичний посібник «протидія булінгу в закладі освіти: системний підхід» [56].
До слова, в школах Швеції та Норвегії на початку кожного навчального року укладається тристоронній договір, який підписує учень (навіть першокласник), батьки та адміністрація школи. Мета цього договору – запобігти неприйнятній та агресивній поведінці в школі [42, 50].

При висвітленні інформації про дітей, постраждалих від булінгу, важливо, щоб журналісти передусім надавали перевагу інтересам дитини, а не успішній публікації чи передачі. Поширення інформації про дитину чи використання персональних даних дитини з дозволу батьків не завжди відповідає інтересам самої дитини. До персональних даних можна віднести як прізвище, ім’я, по батькові, адресу, телефони, паспортні дані, національність, освіту, релігійні та світоглядні переконання, стан здоров’я, матеріальний стан, дату і місце народження, місце проживання та перебування, дані про особисті майнові та немайнові відносини цієї дитини з іншими особами, зокрема, членами сім’ї, так і відомості про події і явища, що відбувалися чи відбуваються у побутових, інтимних, товариських, професійних, ділових та інших сферах життя дитини. Тобто, не тільки персональні дані, а й будь-яка інформація, за якою можна ідентифікувати дитину, може їй нашкодити, іноді навіть через багато років. Намагаючись найкраще захистити права та інтереси дитини, необхідно враховувати точки зору самих дітей , зважати на них відповідно до віку та зрілості дітей. На жаль, у нашій країні цих правил часто не дотримуються [29, с.53]. 

Для забезпечення реалізації Закону щодо протидії булінгу на нашу думку необхідно розробити та затвердити низку підзаконних нормативних актів, спрямованих на запобігання та протидію булінгу (цькуванню) в закладах освіти, порядок реагування на випадки булінгу (цькування) та порядок висвітлення засобами масової інформації ситуацій, пов'язаних із дітьми, постраждалими від булінгу. Вважаємо, що це дозволило б напрацювати важелі впливу та контролю за недобросовісними журналістськими матеріалами.
Щодо дітей – жертв сексуального насильства. Кількість зґвалтувань дітей в Україні другий рік поспіль зростає. У серпні 2021 року генпрокурорка України І.Венедіктова повідомила, що необхідно посилити протидію розповсюдженню дитячої порнографії, сексуальної експлуатації та сексуального насильства. У більшості випадків сексуальне насильство над дітьми відбувається особами з їх близького оточення, не менше 30 % з них – родичі неповнолітніх [7]. 

Станом на квітень 2021 року, чверть дітей в Україні стикаються з сексуальним насильством онлайн [73]. Відповідно до інформації, поданій у аналітичному звіті по результатам кількісного дослідження на тему «Сексуальне насильство над дітьми та сексуальна експлуатація дітей в Інтернеті в Україні», переважно діти починають користуватись Інтернетом у 6-8 років, проте є й ті, хто почали користуватись Інтернетом з 3-х років. Важливо: присутня статистично підтверджена тенденція до «омолодження» початку користування Інтернетом – чим молодші діти, тим раніше вони починають користуватись Інтернетом. Така ж ситуація навколо реєстрації у соцмережі – чим молодші діти, тим раніше вони реєструються вперше у соцмережі Більшість дітей проводить в Інтернеті щодня від 1 до 5 годин, чим старші діти, тим більше часу вони проводять в Інтернеті. На навчання при цьому вони витрачають до 2 годин, а діти з молодшої школи – ще менше [2, с.114]. 80% (усього 7744 особи виявили бажання пройти опитування) опитаних дітей вже зареєстровані хоча б в одній з соцмереж, хоча серед молодших дітей ще не мають реєстрації 40% опитаних. Перші реєстрації у соцмережах у дітей з’являються переважно у 8-10 років, хоча є й такі опитані, хто вперше зареєструвався у соцмережі ще у дошкільному віці, проте є невелика кількість дітей, що не зареєстровані ні в одній із соцмереж і в старшому шкільному віці [2, с.117].

Близько 40% опитаних дітей вже мають досвід зустрічі з сексуальним контентом, з них 7% бачать його майже щодня. Проте сексуальний контент є третім по частоті зустрічаємості серед опитаних дітей, його бачать рідше, ніж контент з алкоголем/наркотиками та контент з насильством. Діти молодшого віку значущо рідше зустрічали сексуальний контент у порівнянні з дітьми середнього та старшого віку. Майже чверть дітей потрапляли хоча б в одну із ситуацій сексуального насильства чи експлуатації за останній рік. Ситуації траплялись з опитаними дітьми з частотою від 1% до 14% дітей. Частіше за все траплялись «найбільш безпечні» та звичні ситуації – запитання щодо інтимних частин тіла, прохання надіслати оголені фото та надсилання фото оголених людей [2, с.118].
Половина дітей заблокувала людину, з якою була пов’язана ситуація сексуального насильства чи експлуатації, і ще чверть – не зробили нічого. 20% обговорили з друзями, 16,3% спілкувались з людиною, проте не приймали пропозицію, 15% поскаржились у службу підтримки, ще 11,5% розповіли дорослими, 3,3% дітей прийняли пропозицію, і лише 1,3% звернулись до поліції. Отже, діти переважно захищають себе пасивно, мало хто з опитаних готовий до активних дій [2, с.119].
Н.Кухта у своєму дослідженні зазначає, що через низький інтерес засобів масової інформації в Україні до цієї теми, байдужість освітян, замовчування посадовців, боязнь батьків жертви чи агресора відкрито говорити про проблему, яка потребує нагального рішення - наслідків жорстокості уникають, а форму проявів цього явища видозмінюють. Рушієм змін у такому випадку можуть стати журналісти, які готові слухати різні сторони цього конфлікту й розповідати про випадки, які, буває, ведуть й до летальних випадків. Інформаційних та аналітичних матеріалів на цю тему в українському інформаційному просторі є небагато: це короткі новини або тексти на онлайн-платформах, рідше трапляється - обговорення дитячого насильства на радіо чи телебаченні. Проте, уся ця інформація або про статистику, або ж - короткі поради психологів [57, с.24].
В Україні розроблені практичні рекомендації для журналістів щодо висвітлення питань, пов’язаних із дітьми, постраждалими від насильства, зокрема сексуального. 
У спеціальному звіті «Діти в медіа: як висвітлювати й дотримуватися правил» ГО «Телекритика» рекомендує під час опитування дітей-жертв сексуального насильства важливо враховувати багато факторів: рівень розвитку дитини, тяжкість сексуального насильства та інформацію, отриману від батьків або інших джерел. При цьому необхідно дотримуватися етично-моральних аспектів цієї процедури, застосовуючи індивідуальний підхід до дитини-жертви, щоб уникнути додаткового психотравмуючого впливу на неї нагадуванням про те, що трапилося [17, с.46].

Дитячий фонд Організації Об’єднаних Націй (ЮНІСЕФ) розробив пам’ятку для журналістів, у якій застерігає, що не можна згадувати справжні імена дітей, показувати обличчя [16].

На нашу думку важливим кроком стало підписання 4 листопада 2016 року представниками медіа-індустрії «Спільного акту узгодження № 1 Захист дитини, яка зазнала сексуального насильства, при залученні до медіа-виробництва». У ньому прописана процедура залучення дітей до роботи з журналістами, яка, на думку, медійників, можлива лише в разі захисту інтересів цієї дитини [65]:

- у ситуації, коли захист дитини потребує громадського втручання для надання дитині і родині інформаційної, організаційної та іншої допомоги;

- за умови відсутності ризику вторинної психологічної травматизації дитини (на основі письмового висновку психолога або лікаря-психолога, який робить оцінку психологічного стану дитини) при залученні її до медіа-виробництва та своєчасного надання фахової психологічної допомоги і постійного психологічного супроводу під час зйомки і протягом доцільного періоду після завершення робіт відповідно до висновку психолога;

- після отримання добровільної поінформованої згоди на певну участь дитини в медіа-виробництві від дитини, батьків або осіб, які їх заміняють, за винятком випадків, коли метою медіа-виробництва є викриття порушень прав дитини законними представниками; згода батьків або осіб, які їх заміняють, не звільняє медіа-виробників від необхідності  дотримання прав дитини, передбачених законодавством, і необхідності провадження своєї професійної діяльності у спосіб, який не може шкодити здоров’ю, розвитку та психологічному благополуччю дитини.

- за умови використання таких способів показу дитини загалом і окремого випадку зокрема, які унеможливлюють ідентифікацію дитини широкою громадськістю, для збереження приватної інформації і недопущення ризику стигматизації та негативного впливу соціального оточення на подальший розвиток дитини, що зазнала сексуального насильства: не називати прізвище дитини;  не показувати обличчя – фото і відео, а також ідентифікаційні частини обличчя (такі, як очі і вуха); не оприлюднювати назву населеного пункту (крім міст-мільйонників), узагальнюючи до більших територіальних масштабів.

- у разі необхідності повідомити про зниклу дитину, зокрема в новинних сюжетах, та потреби  її ідентифікації з метою розшуку інформація про сексуальний контекст злочину не допускається [65].

Не слід оминати увагою Поради виконавчого директора Дартівського центру журналістики і травми при Колумбійському університеті Брюса Шапіро. Кожен випадок потрібно подавати в ширшому контексті, аніж сама історія. Варто простежувати тенденцію, розуміти, чому саме ця історія буде важливою для суспільства. Це те, що буде відрізняти добротний, змістовний матеріал від звичайних екстрених новин чи сенсацій [22, с.61].

Жертва насильства попри все, що з нею сталося, має виглядати в журналістському тексті гідно. Варто не забувати, що у постраждалих було звичайне життя – робота, колеги, друзі до цього випадку. А також їхнє життя буде продовжуватися і після травматичної події, і після виходу вашого матеріалу. Приступаючи до опису злочину, вчиненого над людиною добре подумайте, скільки деталей варто включати до матеріалу. Подумайте, чи важливі всі ці деталі для основної думки, яку ви хочете донести [22, с.61]. 

У цілому інтерв’ю з травмованими людьми та подальше написання матеріалу є чи не найбільшим викликом для журналістів, тому в роботі над такими текстами треба бути вкрай уважними до почуттів героїв та обережними у висловлюваннях.
На нашу думку, важливим для журналістів є і дотримання права на приватність дітей. У Рекомендаціях щодо захисту приватності у роботі ЗМІ [60] прописано, що журналісти можуть збирати і поширювати інформацію про приватне життя публічних осіб за їхньої згоди. Журналісти не повинні використовувати оманливі методи для отримання такої згоди. ЗМІ можуть втручатися у приватне життя публічних осіб без їхньої згоди лише тоді, коли існує переважаючий суспільний інтерес, який виправдовує оприлюднення інформації. Таке втручання повинно бути пропорційним і не виходити за межі того, що є необхідним для задоволення правомірного суспільного інтересу. Проста цікавість або пошук сенсацій ніколи не можуть виправдати порушення права на приватність [60]. 

Для запобігання нав’язливим зазіханням або прямим погрозам недоторканності особи точне місцезнаходження помешкання публічної особи або членів її родини не повинно розголошуватися без згоди відповідних осіб. Те ж саме стосується номерних знаків транспортних засобів або номерів приватних телефонів. Такі відомості можуть винятково оприлюднюватися, якщо вони переконливо свідчать про правопорушення або суперечливу поведінку особи, і лише тією мірою, яка є суворо необхідною для доведення таких підозр [60].
Публікація фотографій помешкання (постійного або тимчасового) публічної особи без її згоди допускається, тільки якщо вони були зроблені із загальнодоступного місця і не підривають заходи безпеки, спрямовані на охорону помешкання від вторгнення [60].
Аудіовізуальні ЗМІ повинні пам’ятати про той факт, що вони часто мають набагато більш безпосередній та сильний вплив, ніж друковані ЗМІ. Оприлюднення зображень слід вважати загалом більш істотним втручанням у право на повагу до приватного життя, ніж просте повідомлення імені особи [60].
В масовоінформаційному медіа-просторі України присутні приклади порушення права дитини на приватність. У березні цього року фотографії восьмирічної блогерки та тринадцятирічного хлопця «у стосунках» зі скандалом пройшлися хвилею по українських ЗМІ, викликаючи обурення. На жаль, осуду піддали не тільки їхніх батьків, а й самих неповнолітніх. Хоча діти не винні в тому, що дорослі вирішили підзаробити, експлуатуючи їх. Очевидно, що в такому віці вони не усвідомлюють ситуацію повною мірою й не приймають рішення самі [18].

З одного боку, медійний розголос цієї історії став корисним, адже привернув увагу правоохоронних органів до неналежного виконання батьківських обов’язків та можливої експлуатації дітей. Крім того, сексуалізовані фото наражали дітей-інфлюенсерів та їхніх фоловерів на ризик сексуального насильства в інтернеті (грумінгу, секстингу тощо). З іншого боку, багато онлайн-видань знов і знов публікували фото, посилання на сторінки в соцмережах та імена дітей. Завдяки цьому кількість підписників у блогерів зросла, а замість заблокованих акаунтів з’явилися нові. Тобто ще більше людей отримали доступ до контенту, де сексуалізуються та, ймовірно, експлуатуються діти [18].
Щодо дітей, які постраждали внаслідок невиконання батьками своїх обов’язків. Міжнародні та національні документи з прав людини, закони та юридичні документи засвідчують право дитини знати своїх батьків, право на піклування, не бути з ними розлученою (підтримка регулярних стосунків). Відповідно до ст. 18 Конвенції ООН про права дитини «батьки несуть основну відповідальність за виховання і розвиток дитини». Захист родини та дитини є одним із основних завдань цього документу [47, с.38].

Сімейний кодекс України (ст. 5) забезпечує охорону родини (материнства, батьківства, дитинства) та охорону дитини, позбавленої батьківської опіки [62].
Висвітлення у мас-медіа усіх питань, пов’язаних із дітьми, має ґрунтуватись на забезпеченні прав та інтересів дитини, охорони її честі й гідності. У родині дитина зростає в тих умовах, які можуть забезпечити їй батьки. Особливість родин може визначатися умовами проживання на певних територіях, культурою і традиціями, релігією, проте дитина за будь-яких умов має отримувати в ній необхідний для соціалізації соціально-емоційний розвиток, бо мікроклімат родини впливає на гармонійність формування особистості [47, с.39].
Відповідно до умов формування дитини в родині виділяють функціональну –дисфункційну, повну –неповну, благополучну – неблагополучну сім’ї. Проте отримані психологами, соціологами та юристами дані про види сімей дозволяють аналізувати це явище більш багатогранно. Йдеться про первинний поділ сімей на функціональну (гармонійну) та дисфункційну, яка може бути як зовні благополучною, так і соціально неблагополучною або й соціально неспроможною. Поняття «сім’я у складних життєвих обставинах» з’являється у 2006 році замість терміну «неблагополучна сім’я». І до таких сімей належать: родини, які постраждали від техногенних катастроф (як Чорнобильська аварія в Україні) та стихійних лих; постраждалі від військових дій (переселенці); родини, які зазнають дискримінації (родини ромів, переселенців, гомосексуальні пари); дистанційні сім’ї (коли обоє батьків або один – на заробітках); раптова смерть одного з батьків або втрата працездатності. У таких родинах можуть виникати ситуації порушення прав дитини, види насильства: домашнє насильство, трудова та сексуальна експлуатація та ін. Такі ситуації потрапляють у мас-медіа, і завдання журналістів подавати ці матеріали із дотриманням рекомендацій.
На нашу думку, громадськість має право знати про ці явища. Проте журналісти обов’язково мають забезпечити забезпечили захист персональних даних дітей та їх батьків: обличчя приховати, зйомку вести зі спини, імена не розголошувати [47, с.40], адже дискримінація сім'ї за будь-якими ознаками (релігій-ними,  етнічними)  також  є  серйозним  фактором  виникнення проблем. Особливо гостро ці складні життєві обставини  позначаються  на  сім'ї,  якщо  вона  мешкає  в невеликому  населеному  пункті,  де  думка  громади  є дуже важливою [40, с.49].
Стратегія виживання, переважаюча серед більшості неповних сімей, може стати основою для хвилюючих оповідей про людські долі, якщо до цього питання підійти делікатно. Подібні ситуації є індикатором ефективності соціальної політики держави, наприклад якості дошкільного виховання. Слід знайти таку форму розповіді про дітей, котрі виросли у нетрадиційних сім’ях, яка б не піддавала ризику саму дитину [41, с.10]. 

Отже, проаналізувавши наявну теоретичну базу рекомендацій для журналістів щодо роботи з окремим групами дітей, можемо зробити висновок, що найголовніше для представників засобів масової інформації ставити інтереси дитини на перше місце: намагатися зайвий раз не нагадувати деталі інциденту, що стався. Щодо дотримання прав дітей, важливим є не порушення журналістами права на приватність. Крім того, у аудіовізуальних ЗМІ слід приховувати обличчя дитини, не розголошувати персональні дані та не давати подробиць з місця проживання дитини, задля уникнення можливості персоналізації та ідентифікування її громадськістю. 
На нашу думку, слід створити кодифіковане законодавство, у якому чітко будуть прописані правила та норми висвітлення дітей у медіа.  
РОЗДІЛ 2

СЮЖЕТИ ПРО ДІТЕЙ ЦЕНТРАЛЬНИХ ТЕЛЕКАНАЛІВ
2.1 Тематичні групи сюжетів про дітей програми «Сьогодні» на телеканалі «Україна»
Проаналізувавши етико-правові засади висвітлення дітей у медіа, теоретичну базу рекомендацій для журналістів, проведемо контент-аналіз та виокремимо тематичні групи сюжетів про дітей телеканалу програми «Сьогодні» на телеканалі «Україна» за січень-листопад 2021 року. Із 318 випускників новин «Сьогодні», що увійшли до генеральної вибірки, у 300 з них ми зафіксували 140 сюжетів про дітей. 
У проаналізованих випусках новин за окреслений період найбільше матеріалів про дітей-сиріт та дітей, позбавлених батьківського піклування  - 33, з них за допомогою випадкової вибірки ми проаналізували 13. Всі вони – рекламні, адже інформацію про дітей висвітлюють в рамках проєкту українського олігарха Ріната Ахметова «Сирітству-ні». Так, у сюжеті «Рінат Ахметов – дітям! 20 років доброти» (від 04.02.2021 р.) йдеться про родину Бабіних. Чоловік з дружиною є батьками-вихователями дитячого будинку сімейного типу. Станом на момент виходу сюжету в ефір у родині семеро дітей. За допомогою сторітелінгу кореспонденти розкривають трагічні долі дітей, зокрема як та чому вони потрапили у дитячі будинки. Кореспондент зазначив: «Хлопець потрапив до дитячого будинку, втративши найближчу людину». Далі - синхрон підлітка, в якому він розповідає про тяжку втрату. 
Аналогічний спосіб подачі інформації і у сюжеті від 5 лютого 2021 року. У сюжеті йдеться про Олену Маковецьку з Дніпропетровщини. За словами кореспондента, обігріти покинутих дітей вирішила після того, як узяла під опіку онуків рідної сестри, що померла. Неповнолітня Марина Тимченко – вихованка дитячого будинку сімейного типу розповіла про життя у родині. Про те, як потрапила до дитбудинку дівчина зазначила, що їй важко згадувати. При цьому на екрані – крупний план очей неповнолітньої, що, на нашу думку, є способом маніпуляції журналістів – апелювання до емоційного стану реципієнта. 
Історію сімох дітей – вихованців будинку сімейного типу розкривають і в сюжеті «Зробити щасливими якомога більше дітей допомагає Фонд Ріната Ахметова» від 18.02.2021 р. Спершу в сюжеті подають короткі синхрони дітей про те, як добре піклується про них новоспечена мати. Далі кореспондент зазначає: «До того, як потрапили в родину Олени, ці хлопчики і дівчатка бачили справжні страхіття» і детально розповідає історію хлопця, якого покинула мати, її бив батько. 
У сюжеті «Порятунок мирних жителів з під ворожих куль – «Голоси мирних» від Фонду Ріната Ахметова» від 22.04.2021 року демонструють історію родини, яка переїхала із Донеччини на початку бойових дій подається через коментарі 12-річної Ганни. Далі у синхроні матір-вихователька розповідає, як родина жила під час збройних нападів. На нашу думку цей сюжет можна віднести і до категорії матеріалів про дітей, постраждалих внаслідок воєнних дій та збройних конфліктів.
До цієї ж категорії можна віднести і сюжет «Ахметов - дітям. Сирітству - ні. День народження «Шахтаря» відзначили у дитячому будинку» від 24.05.2021 року. На початку сюжету п’ятеро братів - вихованців дитячого будинку сімейного типу грають у футбол. Далі через любов до гри у футбол розкривається історія 17-річного Григорія Шульги, у якого за словами кореспондента війна забрала не лише мрію стати професійним футболістом, а й мирне дитинство.
А у сюжеті від 04.10.2021 року мовиться про історію всиновленої дівчинки, у якої з дитинства були вади здоров'я. Починається сюжет з слів кореспондента: «Її мати померла за декілька днів після пологів, батько прийшов до лікарні раз. І більше його там не бачили». Далі мати-вихователька та кореспондентка за кадром розповідають про стан здоров'я дівчинки, повідомили діагноз, коли вона народилася, показують фотографії, коли та ще була немовлям. На нашу думку, висвітлювати проблеми дітей зі здоров'ям  - некоректно, адже слід простежувати причинно-наслідкові зв'язки, у майбутньому дитина може стати жертвою цькування. Крім того, на нашу думку у сюжеті порушують права дитини, адже розголошують інформацію, що зараховують до медичної таємниці.
Загалом, на нашу думку, подавати інформацію про події, що травмували дітей, зайвий раз змушувати дітей пригадувати їх (як вони потрапили до дитячих будинків, чи живі батьки) неприпустимо, адже це може призвести до повторного травмування. До слова, у проаналізованих сюжетах діти самі у коментарі повідомляють кореспондентам, що їм важко пригадувати події, важко про них розповідати. 
Інакший підхід до подання інформації про дітей-сиріт та дітей, позбавлених батьківського піклування простежується у позитивно маркованих сюжетах. Так, у сюжеті «Подружжя із Запоріжжя усиновило двох дітей і вперше зустріло з ними новорічні свята» від 04.01.2021 року історія дітей розкривається зі слів матері-виховательки. Зйомки провели про святкування родиною Нового року. 
Дотримуються такого стилю викладу фактів із теперішнього життя дітей і у сюжеті «Рінат Ахметов – дітям. Подружжя Фіщиних зробило щасливими десятьох дітей з допомогою Фонда Ріната Ахметова» від 08.02.2021 року. На нашу думку, цей сюжет можна вважати позитивно маркованим, адже у ньому розповідається лише про хобі дітей – вихованців дитячого будинку сімейного типу, їхні таланти та захоплення. 
У сюжеті «Подружжя Власових мають 10 дітей. Рінат Ахметов – дітям!» від 04.01.2021 року показано, як родина проводить час разом. Зазначимо, що у цьому сюжеті кореспондент не зупиняється на історії окремої дитини.

 Про спільні перемоги та подорожі вихованців дитячого будинку сімейного типу та батьків-вихователів йдеться у сюжеті «Подружжя Ільницьких зробили дітей щасливими – Фонд Ріната Ахметова допоміг» від 15.01.2021 року. 
У сюжеті «Рінат Ахметов - дітям. Твоя суперсила» від 15.03.2021 року, головна героїня - вихованка дитячого будинку сімейного типу Тетяна Крицька. Дівчина мріє стати фітнес-тренеркою. Місце зйомки - спортивний зал. У сюжеті дівчина розповідає, як відбуваються тренування, спілкується з тренером та дізнається у нього секрети успішної тренерської діяльності.
На нашу думку, такі позитивно-марковані сюжети про дітей-сиріт та дітей, позбавлених батьківського піклування допустимі, адже розкривають таланти дітей. Вважаємо важливим висвітлення з такого ракурсу успішних прикладів всиновлення/удочеріння дітей, адже можливо такі історії успіху можуть призвести до зменшення дітей-сиріт в Україні.
Друге місце за кількістю висвітлення у новинах програми «Сьогодні» на телеканалі «Україна» посідають матеріали про дітей, які стали жертвами чи свідками злочинів. За період січень-листопад 2021 року, у 318 випусках новин, нами зафіксовано 23 таких матеріали, з них за допомогою випадкової вибірки ми проаналізували 15.
У випуску новин від 08.06.2021 року у сюжеті «На очах сина мати сильно побила 4-річну дочку, хлопчик побіг по допомогу» йдеться про те, як мати надягла на доньку пакет та почала її душити. Коли приїхала поліція дівчинка була ледь жива. Кореспондент зазначив про «звіряче побиття». У коментарі сусідка розповідає, що на допомогу її покликав старший син сусідки. Коли вона зайшла до квартини, то на підлозі була кров зі слиною, мати стиснула ногами дівчинку та сиділа на дитині, яка не рухалася. У сюжеті присутній коментар сусідки, коментар представника поліції, заступника директора дитячої лікарні. У сюжеті повідомляють імена дітей, показують кадри з квартири, до того – адресний план багатоповерхівки, у якій проживають діти. Обличчя дітей під час монтажу «заблюрені». Крім того, у сюжеті повідомляють, що у матері дітей, яка їх ледь не задушила, група інвалідності та проблеми з психікою. Далі – бабуся дітей детально розповідає про діагнози, які поставили її доньці. 

У  сюжеті «Діти в заручниках» від 07.07.2021 року розповіли про колишнього співмешканця матері дітей, який заліз до будинку, зв'язав дітей наніс двом неповнолітнім ножові поранення. На початку сюжету під час прямого включення кореспондент повідомив, що нападник -раніше судимий 27-річний Сергій Федотов, односельчанин жінки. На екрані показали фото чоловіка. Далі - коментар сусідів. Дворічний Мишко з чисельними ножовими пораненнями - у лікарні. На нашу думку, права дітей у цьому сюжеті не порушено, натомість, порушена так звана "презумпція невинуватості", адже у сюжеті назвали ім'я та прізвище нападника, його фотографію. Тобто, чоловіка легко можна ідентифікувати та персоналізувати. До вироку суду особа не вважається злочинцем, відтак, на нашу думку, демонструвати персональні дані - неправомірно. Вже у сюжеті від 12.07.2021 року «Хлопчик, якого поранив відчим помер», показали кадри з місця нападу на хлопчика – кімнату із закривавленою постільною білизною. 
У сюжеті «Шестирічну дівчинку знайшли мертвою: підозрюваний у вбивстві – неповнолітній» від 29.07.2021 року показали фото дівчинки. Зазначимо, що персоналізувати її за фото неможливо, адже обличчя «заблюрено». Підозрюваний у вбивстві 13-річний підліток. Обидві родини дітей мешкають у селі Старий Салтів, що у Харківській області. На відео продемонстрували адресний план. Не одразу, але хлопець зізнався у злочині. За словами кореспондентки, підліток проживає із мамою, вона часто любить хильнути зайвого. Далі - коментарі сусідів, які повідомили, що хлопець - агресивний. Станом на момент прямого включення кореспондентки, хлопця забрали до райвідділку, «аби уникнути самосуду односельчан». Ім’я вбитої дівчинки повідомили, підозрюваного у вбивстві хлопця - ні. На нашу думку, попри те, що за допомогою адресних кадрів можна ідентифікувати місце проживання підозрюваного підлітка, порушення прав неповнолітнього чи подальшої загрози його життю через це немає, адже односельчани і без сюжету одне одного знають і знають деталі інциденту. Проте, на нашу думку, некоректно у сюжеті навішувати ярлики на дитину, виходячи із неточних оціночних суджень сусідів. Журналіст має повідомляти факти, а не поширювати чутки та здогадки. А у випуску новин від 30.07.2021 повідомили більше деталей інциденту, зокрема, що хлопця взяли під варту. 
У випуску новин від 17.08.2021 року в сюжеті «Діти на продаж» повідомили про торгівлю дітьми, замасковану під сурогатне материнство. У сюжеті присутні кадри з потерпілими немовлятами, їх обличчя «заблюрені». Порушення етичного висвітлення дітей чи порушення прав дітей у вказаному сюжеті нами не зафіксовано. 
У  сюжеті «У колодязі знайшли тіло дівчини» від 19.08.2021 року повідомили ім'я та по-батькові дівчини, показали її фотографію. Мачуха загиблої повідомила, що підозрює неповнолітнього односельчанина Владислава. У сюжеті показали будинок хлопця. На нашу думку, у сюжеті порушено права обох неповнолітніх - вбитої дівчини та хлопця, якого підозрюють у вбивстві. На нашу думку, показувати фотографію загиблої дівчини, яка до того ж, за словами кореспондента ймовірно зазнала сексуального насильства - некоректно. Як і некоректно показувати домоволодіння хлопця, якого підозрює мачуха. Його провину суд не встановив, а ідентифікація за допомогою адресних планів будинку може призвести до самосуду односельчан чи друзів вбитої дівчини.

У сюжеті «Напав на дітей з ножем» від 25.08.2021 року інцидент прокоментували самі діти навпроти будинку, який орендує родина. 14-річній дівчині нападник розбив носа, а восьмирічному хлопчику кілька разів поцілив ножем у груди. Обличчя неповнолітніх не «заблюрені». На нашу думку, порушення етико-правових норм висвітлення дітей відсутнє, адже такий спосіб подачі інформації виправданий суспільною значущістю інформаційного приводу.
У випуску новин від 17.09.2021 року в сюжеті «викрадення дитини» розповіли деталі інциденту, є коментар бабусі півторарічної дівчинки та матері, яка підозрює у викраденні свого чоловіка. У сюжеті показали фото дівчинки, її обличчя «заблюрено». Так, на нашу думку, етику висвітлення дітей у медіа та права дівчинки не порушено.
У сюжеті «Вітчим до смерті побив 10-річну падчерку» від 05.10.2021 року розповідають деталі інциденту. Відомо, що родина виховує ще двох дітей. Під час стенд-апу кореспондентка показує на будинок, у якому сталася трагедія. За словами кореспондентки, родина була відлюдькуватою. Фотографії загиблої дівчини та інших членів родини у сюжеті відсутні. Єдиним об'єктом можливої ідентифікації родини є кадри будинку у якому вона проживає. На нашу думку, інформацію висвітлили етично, права дитини не порушили. Проте, вважаємо, що є ймовірність нанесення моральної шкоди молодшим дітям з цієї родини. Простежуючи причинно-наслідкові зв'язки, припускаємо, що є ризик, що діти стануть жертвами цькування чи насмішок. Крім того, у випадку перегляду в майбутньому цього сюжету є ризик повторного травмування.
У сюжеті «Водій електросамоката збив дитину на тротуарі і зник» від 05.10.2021 року деталі інциденту коментує 9-річний постраждалий хлопець. Під час синхрону на екрані демонструють фотографії травмованого хлопця, з опухлим обличчям та кров'ю. Його обличчя не «заблюрено». На нашу думку, це виправдано суспільною значущістю інформаційного приводу, адже водій с місця пригоди втік, а для родини важливо, щоб він поніс покарання відповідно до законодавства. 
А у сюжеті «Проломила череп місячному сину» від 14.10.2021 року йдеться про те, що суд виніс вирок, цитуємо: «горе-матері», яка проломила сину череп і покинула його вдома. За словами ведучого, маленький Микита досі прикутий до ліжка. Сюжет розпочинається із характеристики кореспондентом уражень хлопчика, на екрані демонструють фото побитої дитини із синцями, ранами та кров'ю на обличчі. Як повідомила у сюжеті заступниця директора дитячого будинку, дитина залишилася з інвалідністю. На нашу думку, показувати фотографії немовляти з численними забоями та ранами - неетично.

У випуску новин від 14.10.2021 року присутнє коментоване усне повідомлення з відеорядом – «Зніс дитину на дорозі». Посеред дороги на шаленій швидкості водій легковика на смерть збив хлопчика. Присутні відеокадри з місця пригоди: медики намагають запустити серце хлопчика. Ці кадри знято віддалено, тому ідентифікувати хлопця чи побачити характер пошкоджень на його тілі неможливо. Присутні й кадри номерного знаку автомобіля, який збив хлопця, вони не «заблюрені». Так, етика висвітлення дітей та права дитини не порушені, проте, на нашу думку, некоректною є демонстрація персональних номерів автівки, це може призвести до ідентифікації водія та ймовірного самосуду. 
У сюжеті «Легковик збив на переході дитину у візочку» від 19.10.2021 року. На відео з місця інциденту візочок з десятимісячним хлопцем «заблюрено». Мати інцидент не коментує, порушень нами не зафіксовано.

А у трихвилинному сюжеті «Скалічив сестру» (від 27.10.2021 р.) у підводці ведуча детально розповідає подробиці інциденту. Вона повідомила, що під час гри чотирирічний хлопчик взяв сокиру, попросив дворічну сестру покласти палець на відтяв його сокирою. Цю ж інформацію у закадровій начитці продублював і кореспондент. На початку сюжету кореспондент повідомив, що дівчинка разом з матір’ю знаходиться у лікарні, коментувати інцидент вона відмовилася. У сюжеті присутній коментар лікарки. Щодо відеряду, то знову ж таки є адресні плани, через розбиту шибку оператор знімає добробут всередині будинку, а кореспондент зняв стендап у дворі будинку. На нашу думку, лише ці факти свідчать про порушення прав дітей та громадян на приватне життя. Будинок – приватна власність і кадри, продемонстровані у сюжеті, зокрема стенд-ап є вагомим порушенням.
У випуску новин від 20.10.2021 у сюжеті «Немовля у морозилці: моторошна історія з Рівненщини» йдеться про «жорстоке вбивство доньки». За словами ведучих дитину жінка народила потайки і сховала в морозильну камеру. У сюжеті присутній відеоряд з місця проживання жінки. Жінка отримала два роки умовного терміну, адже на суді розкаялася. Крім того, вона виховує 11-річного сина. Стенд-ап кореспондент записав на фоні будинку, де станом на час зйомки сюжету проживає жінка. На нашу думку, це може призвести у майбутньому до цькування 11-річної дитини, яку виховує родина.
На третьому місці за кількістю висвітлення у новинах телеканалу «Україна» матеріали, де діти – постраждалі внаслідок воєнних дій та збройних конфліктів. У проаналізованих нами випусках новин таких матеріалів зафіксовано 16, з них за допомогою випадкової вибірки проаналізували п’ять. Всі вони – рекламні, адже промоціюють благодійну діяльність в рамках проєкту «Голоси мирних» бізнесмена та олігарха Ріната Ахметова. 
У сюжеті «Підтримка дітей війни від Фонду Ріната Ахметова» від 17.02.2021 року йдеться про психологічні травми, завдані збройним конфліктом на Донбасі. За словами кореспондента, «поруч розривалися снаряди, вибухи лунали цілодобово». Мати неповнолітніх дітей розповідає про обставини виїзду з Донеччини. У цьому сюжеті у дітей коментарі щодо збройного конфлікту не брали. Таким чином, на нашу думку, кореспондент своїм інтерв'юванням не спричинив можливе повторне травмування дитини, яке могло виникнути під час пригадування подій.
У сюжеті «Змінила професію через війну – «Голоси Мирних» від Фонду Ріната Ахметова» від 08.04.2021 року розповіли, цитуємо слова ведучого «як оговтується мати з дітьми від травми війни». Під час розповіді про збройний конфлікт, на екрані - кадри з обстрілом. За словами кореспондентки, молодший син Тимур і досі не оговтався від випробувань 2014 року. Дитина інцидент не коментує, кореспондентка інтерв’ює лише матір неповнолітніх хлопців. На нашу думку, таке висвітлення історій осіб, постраждалих внаслідок воєнних дій чи збройних конфліктів коректне. Етико-правові засади висвітлення дітей у них, на нашу думку, не порушено.
У сюжеті «Боротьба з наслідками війни – «Голоси мирних» від Фонду Ріната Ахметова» від 05.05.2021 року кореспондент розповідає про неповнолітнього Данила Сисоєва. Тоді восьмирічного хлопця вибуховою хвилею викинуло з балкону п'ятого поверху, після цього хлопець перебував у комі. У відео - кадри зруйнованих від обстрілів будинків. Крупним планом у кадрі показали травму голови хлопця - шрами, далі - заплакані очі його матері. На нашу думку, це є способом маніпулювання - апелювання до емоційного стану глядачів. Крім того, вважаємо неетичним нагадувати хлопцю про події, що спричинили не лише психологічну, а й фізичну травму.
На початку сюжету «Рінат Ахметов. Сила допомоги однієї людини» від 25.06.2021 року - кадри обстрілів на Донбасі. Далі - спогади зі сльозами на очах розповідає неповнолітня дівчина. На нашу думку, неетично лише для зйомки сюжету та промоції благодійної діяльності олігарха розпитувати неповнолітню дитину про події, що сталися, адже є ризик повторного травмування при згадуванні страшних подій. Так, якщо дитина переживає шок після збройного нападу, безпосередньої загрози життю, не можна змушувати докладно й послідовно описувати, що сталося, бо повернення до події в пам’яті актуалізує травму. Особливо обережно треба ставитися до деталізації, що більше деталей пригадує дитина, то більша ймовірність повернення до сильних емоцій. Що, власне, ми і побачили у аналізованому сюжеті. 
У сюжеті «Літопис війни на Донбасі. Як родина опинилась під обстрілами і вижила у музеї «Голоси мирних» від 03.05.2021 року збройний конфлікт коментує і восьмирічна дівчина. Разом з мамою на камеру вона переглядає фотографії цілого будинку, життя до збройного конфлікту. На відміну від матеріалів, де кореспонденти зайвий раз для сюжету розпитують дитину, «змушують» її вкотре пригадувати травматичні події, у цьому сюжеті порушень ми не зафіксували, адже неповнолітня дівчина у соціальних мережах веде свій блог, де розповідає про події, що сталися з нею під час активного обстрілу. Так, це свідомий вибір дівчини розповідати про події та пригадувати їх. Аналогічним вважаємо сюжет в рамках проєкту «Голоси мирних» від 17.05.2021 року, у якому неповнолітній хлопець Микита також знімає власний блог про військові дії на Сході країни. Це його свідомий вибір, тому порушень у сюжеті нами не зафіксовано. 
У проаналізованих випусках новин виокремлюємо і 15 сюжетів про дітей, постраждалих або загиблих у нещасних випадках. 
У випускну новин від 03.05.2021 року в усному повідомленні «Небезпечна іграшка» розповіли про нещасний випадок - у неповнолітнього хлопця в руках зірвалася петарда. Через опіки дитину контузило. У відеоряді обличчя хлопця відсутнє, натомість продемонстрували забинтовані руки. Так, персоналізувати неповнолітнього неможливо. Принципи етико-правового висвітлення дітей у медіа дотримано. 

У сюжеті «У лікарні через іграшку» від 08.07.2021 року повідомили, що восьмирічну дівчинку у Тернополі вразив струм з автоматом з іграшками. У матеріалі повідомляють ім'я та прізвище постраждалої. Лікар повідомляє про стан дитини. Далі - кадри з палати дівчинки. Коментує мати, а дівчинка розповідає про опіки. Попри те, що для зйомки сюжету дівчинка повторно пригадує деталі інциденту, більшість інформації повідомляє мати. Зйомка у палаті на нашу думку, у цьому випадку, є виправданою, адже автомат, який травмував дитину у загальному доступі – на зупинці транспорту і може завдати шкоди ще не одній дитині. Тож, вважаємо, цю тему суспільно значущою, вона проблема потребує вирішення. 
Аналогічним є висвітлення інформації у сюжеті «Розпечена скульптура» від 30.08.2021 року розповіли про неповнолітнього хлопчика, який доторкнувся до розпеченої на Сонці скульптури у центрі Одеси та отримав тяжкі опіки. Зазначимо, що хлопчика зняли зі спини, показали лише забинтовані руки.

  Про смерть тримісячного немовля повідомили у усному повідомлені від 13.07.2021 року. Лікарі припускають, що дитина отруїлася дитячою сумішшю. Відеоряд складається з кадрів карети швидкої та лікарні.
У сюжеті «Щасливий порятунок» від 28.07.2021 року мовиться про порятунок неповнолітньої дівчинки, яка тонула у каналі. Інцидент коментують молодші брати-очевидці та подруга Катерини. Їх обличчя не «заблюрені», у титрах імена та прізвища не повідомляють. Вважаємо висвітлення інциденту етичним, попри те, що порушено стандарти журналістики. Невідомо, чи журналісти питали дозволу на коментар дітей у відповідальних осіб - батьків чи законних опікунів.
У сюжеті «Новий смертельний челендж» від 14.09.2021 року йдеться про нещасний випадок: хлопець дістав балончик з газом, яким заправляють запальнички і вдихнув суміш. Підліток знепритомнів та згодом загинув. Демонстрація фотографій дитини, коментарі неповнолітніх друзів-очевидців відсутні. Порушень висвітлення інформації про дітей у сюжеті ми не зафіксували, як і у сюжеті «Школярка випала із з сьомого поверху» від 11.10.2021 року, в якому повідомляють про інцидент, що стався з 12-річною Дніпрянкою. З численними травмами дівчина потрапила до реанімації.
Таким чином, проаналізувавши висвітлення дітей, постраждалих або загиблих у нещасних випадках, порушень етико-правових норм ми не зафіксували. 
Проаналізувавши випуски новин за окреслений період (січень-листопад 2021 року), виокремимо і тематичну групу – матеріали про дітей із вадами слуху. Зафіксували 14 таких сюжетів, з них за допомогою випадкової вибірки проаналізували п’ять.  
У сюжеті «Фонд Ріната Ахметова допоміг у лікуванні вади слуху дітей» від 25.02.2021 року мовиться про шестирічних близнюків, які подолали онкологію. У сюжеті мати розповіла про довготривале лікування, на екрані - відеоряд з хлопцями. Аналогічно подали інформацію й у сюжеті «Від глухоти та інших слухових порушень у дітей – рятує Фонд Ріната Ахметова» від 03.03.2021 року. Герой сюжету - трирічний Борис.
Розкривається історія успішного лікування й у сюжеті «Лікування туговухості від Фонду Ріната Ахметова» від 09.07.2021 року. Герой сюжету - шестирічний Артем. Аналогічний спосіб подачі інформації простежується й у сюжетах  «Тепер я чую» від 15.09.2021 року та «Сучасні слухові апарати для дітей від Фонду Ріната Ахметова» від 06.09.2021 року. 
Проаналізувавши сюжети про дітей із вадами слуху, зазначимо, що одного боку більшість з них позитивно-марковані, адже у них йдеться про успішні історії лікування вад слуху, з іншого – інформація про діагноз дитини містить лікарську таємницю, тому, на нашу думку, неправомірно та неетично публічно в медіа розголошувати ці дані. Крім того, проаналізувавши причинно-наслідкові зв’язки ці сюжети у майбутньому можуть спричинити цькування дітей-героїв серед однолітків. 
Зафіксували у проаналізованих випусках новин і 14 матеріалів про дітей, постраждалих від неналежного виконання батьківських обов’язків. За допомогою випадкової вибірки проаналізували сім сюжетів. 

Так, у сюжеті «Мало не вбила дитини» від 14.09.2021 року, продемонстровані кадри інциденту. Відео очевидців незадовільної якості, так, персоналізувати дівчинку та її мати неможливо. Дитину передали батьку, в цей час у дитини запитали про її стан, обличчя «заблюрили». Порушень висвітлення дитини у сюжеті нами не зафіксовано.

У сюжеті «Дитину паралізувало через поліомієліт: батьки свідомо не робили щеплення» від 07.10.2021 року йдеться про те, що у півторарічної дівчинки на Рівненщини паралізувало ноги від інфекції. Батьки відмовилися від щеплення через релігійні переконання. За словами кореспондента, односельчани дії батьків засуджують, у родині дев'ятеро дітей і всі вони навчаються у місцевій школі. У відеоряді присутні адресні кадри будинку, в якому проживає родина. На нашу думку, це є засобом ідентифікації осіб, можливе подальше цькування дітей однолітками.
Про неналежне виконання батьківських обов'язків йдеться і у сюжеті «Моторошна історія з Донеччини: у скрині знайшли мертвими двох дітей» від 20.09.2021 року. У ньому йдеться про смерть семирічного хлопчика та його десятирічної сестрички на Донеччині. Діти були вдома без нагляду дорослих. У відеоряді присутні кадри з приватної території - домоволодіння, коментар сусідки, коментарі батьків для дотримання балансу думок відсутні, проте є коментар бабусі загиблих дітей. За словами сусідів, батьків дітей часто бачили напідпитку, батько раніше судимий за вбивство, через неналежний догляд за дітьми родина перебувала на обліку соціальних служб. Присутні у сюжети й кадри скрині з самого будинку. На нашу думку, кадри із приватної території та з самого будинку є порушенням права на приватність.
У трихвилинному інформаційному сюжеті «Проблемна сім’я» (від 13.11.2021 р.) ведучий повідомив, що п’ятирічна дівчинка сама блукала вулицями Львова, а її батьки на очах у іншої дитини кололи наркотики. Під час виголошення підводки, на екрані демонструється відео з батьками. Обличчя дитини у візку «заблюрено». Дитину, яка блукала без нагляду знайшли представники поліції. Зазначимо, що у сюжеті присутньо чимало оціночних суджень: «у квартирі антисанітарія та безлад». Під час начитки з цим текстом на екрані демонструються фотографії з оселі батьків дитини. На фото і дівчинка – героїня сюжету, її обличчя також «заблюрено». Наявний коментар поліції. Далі у сюжеті мовиться про те, що три роки тому родина вже втрапляла у скандал, коли батьки під будинком, цитуємо: «кололи собі наркотики». Обличчя дітей можна легко ідентифікувати. Далі – синхрон матері. Після цього кореспондентка повідомила: «безлад та антисанітарію мама списує на дітей – Лоліту та її півторарічного братика». Зазначимо, що на нашу думку, у аналізованому сюжеті не лише порушено стандарти журналістики, адже присутні оціночні судження не експертів, а самої кореспондентки, а етико-правові засади висвітлення дітей у медіа. Попри те, що обличчя дітей приховані та у сюжеті не повідомляють прізвище, їх можна персоналізувати. Проаналізувавши причинно-наслідкові зв’язки, можемо констатувати, є ризик, що у майбутньому діти-герої сюжетів стануть жертвами булінгу, цькування та насмішок, що може причинити важку психологічну травму. Крім того вважаємо, що сюжет порушує право дитини на приватне життя. 

Аналогічна ситуація і з висвітленням проблеми дітей у сюжеті «Мати морила голодом свою 8-річну доньку» (від 04.11.2021 р.). У ньому також присутні оціночні судження: «холодна, брудна хата», «захаращена хата», апелювання емоційним станом глядача. Кореспондентка детально оцінює та описує житло, у якому проживала восьмирічна Віолета, під час цього на екрані – фото з житла. У сюжеті присутні коментарі представниці Служби у справах дітей, сусідок та бабусі дівчинки. Синхрон матері відсутній. Попри те, що не у сюжеті не вказано прізвище дівчинки, присутні адресні плани будинку, в якому вона проживає. Відтак, на нашу думку, у майбутньому дівчинка може стати жертвою насмішок.

Не слід оминати увагою і сюжет «У Луцьку померла восьмирічна дівчинка: причина - страва із каштанів?» від 04.10.2021 року. Матір нагодувала доньку каштанами, після цього два дні матір лікувала дитину від харчового отруєння в домашніх умовах. Врятувати дитину медики не змогли. Фотографії дівчинки у сюжеті відсутні. Не вказують у ньому і персональні дані (ім'я, прізвище, адресу проживання). Відсутня чітка персоналізація героїв і в сюжеті «Дитина згоріла живцем: чи покарають матір?» від 08.11.2021 року. Порушення етико-правових норм висвітлення дітей у медіа у цих сюжетах нами не зафіксовано.
Виокремлюємо і тематичну групу матеріалів про дітей, які вчинили злочин чи правопорушення. За січень-листопад 2021 року зафіксували таких дев’ять матеріалів. 
В усному повідомленні «Фатальна фотосесія» від 11.06.2021 року повідомили, що 15-річна дівчина під час фотосесії застрелила 16-річного хлопця. У відеоряді присутні фотографії дівчини. Її обличчя «заблюрено».

У сюжеті «Конфлікт у Конотопі: підлітки забили на смерть чоловіка» від 26.08.2021 року присутні коментарі неповнолітніх. Їх обличчя «заблюрені», персональні дані (імена, прізвища, місце проживання) відсутні.
Висвітлено правопорушення підлітків і у сюжеті «Ніж у спину» від 31.08.2021 року. На перехожу жінку напали 15-річні брати. Відповідне правопорушення зафіксували камери спостереження. Продемонстрували у сюжеті й фотографії братів, їх обличчя приховали.
У сюжеті «Підліток підпалив храм на Одещині: чому знищив святиню?» від 24.09.2021 року присутній коментар підлітка, його обличчя також приховане.
Натомість у сюжеті «Інцидент на уроці: через зауваження 6-класник обматюкав та побив вчительку» від 18.10.2021 року йдеться про те, що шестикласник побив вчительку. Коментар хлопця чи батьків відсутній, як і вказання персональних даних неповнолітнього правопорушника. 
Виокремлюємо і тематичну групу – матеріали про дітей-жертв  насильства. Зафіксували вісім сюжетів у цій тематичній групі за січень-листопад 2021 року. 

 У випуску новин від 08.06.2021 року у сюжеті «Мало не вдавила» йдеться про те, як мати надягла на доньку пакет та почала її душити. Коли приїхала поліція дівчинка була ледь жива. Кореспондент зазначив про «звіряче побиття». У коментарі сусідка розповідає, що на допомогу її покликав старший син сусідки. Коли вона зайшла до квартини, то на підлозі була кров зі слиною, мати стиснула ногами дівчинку та сиділа на дитині, яка не рухалася. У сюжеті присутній коментар сусідки, коментар представника поліції, заступника директора дитячої лікарні. У сюжеті повідомляють імена дітей, показують кадри з квартири, до того – адресний план багатоповерхівки, у якій проживають діти. Обличчя дітей під час монтажу «заблюрені». Крім того, у сюжеті повідомляють, що у матері дітей, яка їх ледь не задушила, група інвалідності та проблеми з психікою. Далі – бабуся дітей детально розповідає про діагнози, які поставили її доньці. 

У сюжеті «Ґвалтівник на даху» від 07.07.2021 року продемонстрували фото підозрюваного у вчиненні злочину. Кореспондентка вказує його ім'я та прізвище. Фотографії постраждалої дівчинки відсутні.
У сюжеті «Скандальну стоматологиню, яка знущалася з дітей, позбавили ліцензії» від 28.07.2021 року показали кадри удушення стоматологинею дитини. Обличчя дитини приховане на монтажі.
Причетні до фізичного насильства лікарні й у сюжеті «Скандал в інфекційці» від 10.09.2021 року. Матір не пускали до дитини, яку прив'язували за руки до лікарняного ліжка. Є кадри дівчинки з реанімації. Лікарі зізналися, що прив’язали дитину під час встановлення крапельниць. 
А на початку сюжету «Скандал у будинку сімейного типу: чому у дитини синці та зламана ключиця?» від 06.11.2021 року показали фотографії пошкоджень семирічної дівчинки - синці, рани. Є адресні кадри будинку, де проживає родина. На нашу думку, висвітлювати такі проблеми, пов'язані з дітьми важливо, проте неетично показувати фотографії постраждалої дитини. До того ж, двічі - на початку та наприкінці сюжету.
До цієї тематичної групи можна зарахувати і сюжет «Проломила череп місячному сину» від 14.10.2021 року, в якому йдеться про те, що суд виніс вирок, цитуємо: «горе-матері», яка проломила сину череп і покинула його вдома. За словами ведучого, маленький Микита досі прикутий до ліжка. Сюжет розпочинається із характеристики кореспондентом уражень хлопчика, на екрані демонструють фото побитої дитини із синцями, ранами та кров'ю на обличчі. Як повідомила у сюжеті заступниця директора дитячого будинку, дитина залишилася з інвалідністю. На нашу думку, показувати фотографії немовляти з численними забоями та ранами - неетично.

У проаналізованих матеріалах про дітей-жертв  насильства, зафіксували два порушення етичного висвітлення дітей, у сюжетах «Скандал у будинку сімейного типу: чому у дитини синці та зламана ключиця?» від 06.11.201 та «Проломила череп місячному сину» від 14.10.2021 року. У решті сюжетів обличчя постраждалих дітей приховані, ідентифікувати їх неможливо. 

За січень-лютий 2021 року нами зафіксовано чотири матеріали, в яких герої – немовлята.  У сюжеті «Народила, покинула, а тепер хоче повернути дитя: історія з Вінниччини» від 21.09.2021 року дитину зняли зі спини, її обличчя не видно. Прізвище матері у сюжеті не повідомляють.  
Присутні кадри з новонародженим і у сюжеті «Немовля посеред руїн» від 03.11.201 року. Обличчя дитини приховане. А знайшла та врятувала немовля 14-річна мешканка села Товсте у Тернопільській області Галина. Дівчина дала коментар на камеру та показала, де у пакеті лежав малюк. На нашу думку, сюжет є позитивно-маркованим, адже дитина врятувала дитину, не залишилася байдужою та не пройшла повз.
А у сюжеті «Немовля у смітнику» від 08.11.2021 року повідомили, що покинуте немовля померло. У матеріалі продемонстрували фото зі смітника, тіло малюка «заблюрили».
А у смерті немовляти, про яку повідомили у сюжеті «Загадкова смерть немовляти» (від 19.11.2021 року), підозрюють медиків. Є коментарі батьків дитини, лікарки.  

Не слід оминати увагою і сюжет «Проломила череп місячному сину» від 14.10.2021 року. У ньому йдеться про те, що суд виніс вирок, цитуємо: «горе-матері», яка проломила сину череп і покинула його вдома. За словами ведучого, маленький Микита досі прикутий до ліжка. Сюжет розпочинається із характеристики кореспондентом уражень хлопчика, на екрані демонструють фото побитої дитини із синцями, ранами та кров'ю на обличчі. Як повідомила у сюжеті заступниця директора дитячого будинку, дитина залишилася з інвалідністю. На нашу думку, показувати фотографії немовляти з численними забоями та ранами - неетично. Раніше цей матеріал ми зараховували і до тематичної групи матеріали про дітей, постраждалих від насильства.

Крім того, слід виокремити тематичну групу матеріалів за участю неповнолітніх вагітних та неповнолітніх-мам. За січень-листопад 2021 року зафіксували два таких матеріали. 
У сюжеті «Вагітна у 12» від 07.07.2021 року повідомили, що 12-річна дівчина очікує від 17-річного хлопця дитину. Обличчя підлітків приховані, персоналізувати їх неможливо. Ситуацію, що склалася коментує мати дівчини та майбутній батько.

Така ж тенденція простежується і у сюжеті «Дитина народила дитину» (від 21.10.2021 р.) розповідають про народження тринадцятирічною дівчиною від вісімнадцятирічного хлопця. Кореспондентка поспілкувалася з юними батьками. На відео обличчя всіх фігурантів сюжету «заблюрені». Персоналізувати їх неможливо. Загалом, етико-правові засади висвітлення дітей у медіа у проаналізованих сюжетах цієї тематичної групи, на нашу думку, не порушено.
Вважаємо за необхідне виокремити тематичну групу – матеріали за участю дітей, постраждалих від алкогольного сп’яніння. За січень-лютий 2021 року ми зафіксували такий один матеріал. У сюжеті «Нічний рейд-провокація «18+»: хто продає дітям алкоголь» є кадри з лікарняної палати з двома дітьми восьми та дев'яти років, які отримали алкогольне отруєння. Їх обличчя приховані. Далі - 17-річни1 Антон, який отруївся алкоголем два роки тому, у 15 років, самостійно розповів історію свого отруєння. Обличчя хлопця не приховане, він погодився взяти участь у експерименті телевізійників. У аналізованому сюжеті порушення етико-правових норм висвітлення дітей у медіа нами не зафіксовано. 
Виокремлюємо і матеріали, за участю дітей, постраждалих від булінгу. За аналізований період нами зафіксовано один такий сюжет – «Сувора директорка довела ученицю до гіпертонічного кризу: за що?» від 24.09.2021 року. Героїня сюжету – 13-річна дівчина. Сама школярка нічого не прокоментувала, замість неї – мама. Присутній і коментар директорки. Порушень етико-правових засад висвітлення дітей у цьому сюжеті не виявлено. 
В аналізованих новинних сюжетах телеканалу «Україна», героями в яких постають діти, нами зафіксовані приклади порушення етико-правових норм висвітлення дітей у медіа, зокрема, їх права на приватність. Попри те, що журналісти у проаналізованих сюжетах не показують обличчя дітей та не називають прізвищ, їх можна персоналізувати за допомогою адресних планів.
Крім того, у матеріалах про дітей із вадами здоров’я, на нашу думку розголошується інформація, що містить лікарську таємницю – діагнози, перебіг хвороби. Вважаємо це прикладом порушення етико-правових засад висвітлення дітей у медіа. 
Зазначимо, нами зафіксовано порушення і у матеріалах, за участю дітей, постраждалих внаслідок воєнних дій та збройних конфліктів. Всі проаналізовані нами сюжетами зняті в рамках благодійного проєкту бізнесмена Ріната Ахметова «Голоси мирних». У більшості з них кореспонденти брали коментарі у неповнолітніх. На нашу думку, це неетично та недопустимо, адже завжди інтереси дітей слід ставити вище за рейтинги чи промоцію діяльності політиків, бізнесменів і т.д. Адже, на нашу думку, під час нагадування дітям подій, що спричинили психологічне чи фізичне травмування, є ризик емоційного враження. Зайві потрясіння і хвилювання, а також негативні переживання - тривога, сором, провина, страх - можуть завдати шкоди дитині, порушити її психологічне благополуччя, викликати такий рівень напруження, який матиме наслідки й після завершення взаємодії дитини з медіа, а в окремих випадках може спричинити психосоматичні розлади й хвороби. Дитина не повинна розплачуватися своїм психологічним благополуччям за отримання вигоди медіавиробником від створеного медіасюжету. 

2.2 Тематичні групи сюжетів про дітей програми «ТСН» на телеканалі «1+1»
Менше порушень етико-правових засад висвітлення дітей зафіксували у телевізійних сюжетах програми «ТСН» на телеканалі «1+1». За січень-листопад 2021 року ми зафіксували 184 сюжети про дітей, що становлять генеральну вибірку дослідження, з них провели контент-аналіз 75 матеріалів та виділили тематичні групи сюжетів про дітей.
За вказаний період у програмі «ТСН» найчисельнішу тематичну групу (40 сюжетів) складають позитивно-марковані сюжети про дітей. Тобто такі, що мають явне (позитивне) мовне та візуальне вираження. Проаналізувавши 14 з них, констатуємо, що порушення прав дітей у них ми не виявили. Наприклад, у сюжеті «“ПОП ІТ” та “СІМПЛ ДІМПЛ”» від 03.06.2021 року розповіли про нові іграшки та опитали дітей, чому вони ними користуються. Аналогічна тенденція до висвітлення вподобань та захоплень дітей простежується і в сюжеті «Фанати К-Pop» від 06.09.2021 року. Позитивно-маркованим вважаємо і сюжет «Діти Майдану» від 21.11.2021 року. Не слід оминати увагою і сюжет «Гра на клавесині» від 22.11.2021 року. 
Таланти дітей висвітлено і у сюжеті «Україна на Юпітері» від 26.11.2021 року. Відповідно до інформації, яку у ньому повідомили, малюнок 8-річної Яринки Закалюжної з Житомира переміг у конкурсі, що організувало Космічне агентство. Аналогічний спосіб подачі інформації про дітей простежується і у сюжеті «Рекордна стіна» від 29.10.2021 року.
На нашу думку, важливо висвітлювати в медіа приклади героїзму серед підлітків. Так, наприклад, у сюжеті «Порятунок на ходу» від 08.11.2021 року йдеться про 17-річного підлітка, який врятував пасажирів маршрутки, водій якої втратив свідомість. Транспортний засіб виїхав на зустрічну смугу, підліток перехопив кермо та зупинив маршрутне таксі. Після цього надав водію першу допомогу. 
У сюжеті «Здійсни мрію» від 12.10.2021 року висвітлено проблему 5-річної дівчинки із Прикарпаття. Повідомляють про ваду здоров’я дитини, її обличчя не приховують. На нашу думку, цей сюжет є позитивно-маркованим, адже у ньому йдеться про здійснення мрії дівчинки. А в усному повідомленні ведучої «Сюрприз для Насті» з відеорядом від 25.11.2021 року йдеться про те, що школярі на Рівненщині зробили сюрприз для своєї однокласниці, яка два роки не відвідує школу. 

Нейтрально-забарвленим є сюжет «Хлібний день» від 16.10.2021 року. У ньому демонструють кадри із приготування українською родиною хліба. Один з героїв  - неповнолітній хлопець. 
Успішне виховання дітей продемонстрували у сюжеті «Приборкання норовливих» від 16.10.2021 року. Рекомендації щодо налагодження комунікації між батьками та неповнолітніми дітьми висвітлено і у сюжеті «Недитячі серіали» від 18.10.2021 року.
На телеканалі «1+1» висвітлюють і міжнародні новини про дітей. Так, у сюжеті «Дивовижна знахідка» від 03.11.2021 року йдеться про порятунок 4-річної дівчинки з Австралії від викрадача. 
У сюжеті «Братерська підтримка» від 25.11.2021 року повідомили, що 9-річний британець самотужки розробив мобільний додаток, щоб полегшити спілкування своєму молодшому брату з аутизмом. На відео обличчя обох братів не приховані. Попри те, що журналісти повідомили діагноз хлопця – інформацію, що становить лікарську таємницю, вважаємо, що права дитини не порушено. Адже сюжет нейтрально-забарвлений. Вважаємо, що у ньому немає ризиків подальшого травмування дитини після перегляду. 
Переважають за кількістю матеріали за участю дітей, постраждалих або загиблих у нещасних випадках та дітей-очевидців таких подій. За аналізований період ми зафіксували 30 таких сюжетів, проаналізували 13 з них. 
У трихвилинному сюжеті «Трагедія на дорозі» від 20.08.2021 року повідомили, що в результаті аварії під Мелітополем заживо згоріли троє дітей. Присутні кадри моменту загоряння, автівки з місяця аварії та стенд-ап кореспондента. Персональні дані, відео з калюжами крові – відсутні. 
Сюжет «Смерть родини. У приватному будинку знайшли мертвими двох дорослих та чотирьох дітей» від 10.11.2021 року розпочинається стенд-апом кореспондента на фоні будинку, де сталася трагедія. Крім того, у сюжеті присутні кадри з самого будинку. Аналогічно подали інформацію про трагедію  й у сюжеті «Учаділи діти. У приватному будинку на смерть отруїлися четверо малюків – їм було від семи місяців до шести років» від 18.11.2021 року. В обох сюжетах не повідомляють імена та прізвища дітей та їх батьків, не показують фотографії загиблих. Попри те, що присутні адресні кадри, відповідно до яких можна чітко ідентифікувати адресу проживання родин, порушень етико-правових засад висвітлення дітей ми не зафіксували. 
Не порушено правила висвітлення дітей і у сюжеті «Застряглий в обручці. У Львові рятувальники допомогли вивільнити вказівний палець 13-річного хлопця з маминої обручки» від 22.11.2021 року. У ньому присутні кадри рятувального процесу, на відео присутній і неповнолітній, проте зі спини. На нашу думку, ідентифікувати героя сюжету неможливо. Таким чином, загроза подальшого цькуванню неповнолітнього відсутня. 
Аналогічно подали інформацію про постраждалого підлітка й у сюжеті «Порятунок дитини. У Дубні лікарі намагаються врятувати життя 12-річного хлопця, що дістав тяжке ураження струмом на залізничному вокзалі» від 10.11.2021 року. У ньому присутні кадри з лікарняної палати, обличчя хлопця приховане, ідентифікувати його неможливо. Крім того, кореспондент не повідомив ім’я та прізвище неповнолітнього, лише місто, в якому сталася трагедія. 
У сюжеті «Падіння з висоти. 13-річний підліток грався з друзями на недобудові, не втримався та впав униз з висоти сьомого поверху» від 02.11.2021 року також відсутня чітка ідентифікація підлітка. Аналогічний спосіб подачі інформації зафіксували і в усному коментованому повідомленні «Кнопка в бронхах. 7-річний хлопчик проковтнув канцелярську кнопку, але побоявся сказати про це батькам» від 28.10.2021 року. У ньому продемонстрували рентгенівські знімки, що підтверджують наявність кнопки в організмі неповнолітньої дитини. 

У сюжеті «Магнітна загроза. На Одещині 10-річна дівчинка потрапила в реанімацію через те, що проковтнула кілька магнітних кульок» від 22.11.2021 року присутній коментар батька постраждалої дитини. Відеоряд з дитиною відсутній, на кадрах зі школи обличчя інших дітей, які знаходилися на майданчику під час зйомок сюжету – приховані. 
Аналогічну ситуацію висвітлили і у сюжеті «Небезпечні льодяники. На Житомирщині шпиталізували 9 учнів школи села Дівочки. Один із 6-класників приніс пакетик із засобом для чищення труб і пригощав ним однокласників» від 24.11.2021 року. Присутні кадри з постраждалими дітьми з палат у лікарні. Проте, їх обличчя приховані.  
Подали фотографії постраждалої дитини у сюжеті «Опіки від цукерок. У 4-річної австралійської дівчинки після вживання льодяників утворилася дірка в роті» від 09.11.2021 року. Спершу уражену частину язика показали, далі – «заблюрили». На нашу думку таке подання інформації  слід уніфікувати та приховувати подібні деталізовані кадри. Крім того, дівчинку можна чітко персоналізувати, новини про інцидент транслюють не лише в Україні. Так, вважаємо, що дівчинка може стати постраждалою від булінгу. 
Присутній відеоряд з дитиною і у сюжеті «Небезпечна іграшка. 5-річний хлопець ледь не задихнувся після того, як випадково прокусив неонову паличку китайського виробництва». Зафіксували аналогічне подання інформації й в усному коментованому повідомленні «Травматичний прилад. Лікарям довелося ампутувати три пальці в дворічної дівчинки, яка запхала руку в електром’ясорубку» від 26.10.2021 року. 
В усному коментованому повідомленні «Сам у горах. Майже п’ять годин сам блукав у горах 12-річний хлопчик» від 06.11.2021 року присутні кадри хлопця та батьків. Спочатку неповнолітній приховував своє обличчя, проте далі разом з матір’ю прокоментував ситуацію, що сталася. 
Проаналізувавши сюжети телеканалу «1+1» виокремлюємо тематичну групу матеріалів за участю дітей із особливими потребами та вадами здоров’я. За окреслений період у програмі «ТСН» нами зафіксовано 25 таких матеріалів, з них проаналізували 10 сюжетів. 
Позитивно-маркованим матеріалом про дітей із особливими потребами вважаємо сюжет «Басейн для усіх. У Рівному діти з особливими потребами відтепер безкоштовно можуть відвідувати басейн» від 22.11.2021 року. Попри те, що дітей можна чітко ідентифікувати, оскільки обличчя не приховані, на нашу думку, етико-правові засади висвітлення дітей не порушено, адже у цьому сюжеті продемонстрували їх досягнення у плаванні. Слід зазначити, у сюжеті не повідомили інформацію, що належить до лікарської таємниці – діагнози дітей. Вважаємо, що подібні сюжети жодним чином не зачіпають гідність дітей. 
Інакша тенденція висвітлення дітей простежується у сюжеті «Допомога лікаря. До Львова учотирнадцяте приїхав німецький пластичний хірург. Він безкоштовно оперує дітей із вродженими та набутими вадами» від 19.11.2021 року. Кореспонденти продемонстрували деталізований відеоряд вад дитини. При цьому використовували макроплани. Крім того, у сюжеті присутній відеоряд із операційної, обличчя дитини приховали. На нашу думку, попри дозвіл матері на зйомку дитини, некоректно висвітлювати та деталізовано демонструвати відеоряд дитини із вадами здоров’я. Проаналізувавши причинно-наслідкові зв’язки, констатуємо, що сюжет може спричинити цькування дівчинки вже у підлітковому або дорослому віці та відповідно травмувати її. 
Аналогічна тенденція висвітлення питань, пов’язаних зі здоров’ям дітей простежується і у сюжеті «Розділені сестри. Турецькі лікарі успішно роз`єднали сіамських близнючок» від 03.11.2021 року. Присутній відеоряд із дітьми, їх та батьків можна ідентифікувати. На нашу думку, попри те, що це позитивно-маркований сюжет, адже дітей успішно прооперували, показувати їх обличчя недоцільно. У підлітковому чи дорослому віці подібні нагадування можуть спричинити психологічне травмування та ймовірне цькування однолітків в освітньому закладі. 
Вважаємо інакшою та допустимою подачу інформації у сюжетах про дітей із вадами здоров’я, які потребують допомоги людей. Наприклад, у сюжеті «4-річна дівчинка потребує вартісної пересадки кісткового мозку» від 08.11.2021 року продемонстрували відео з дитиною, повідомили її діагноз та необхідну на операцію суму коштів. На нашу думку розголошення інформації, що становить лікарську таємницю, чітка ідентифікація дитини у цьому сюжеті виправдана, адже такі засоби застосовані не для реклами, а для допомоги дитині. Суспільна значущість цього матеріалу висока. Таким чином, порушення етико-правових засад висвітлення дитини у аналізованому сюжеті ми не зафіксували. 
Вважаємо виправданим повідомлення персональних даних дитини, демонстрації її обличчя і у сюжеті «Батьки півторарічної Адель Мотенко, хворої на СМА, закликають долучитися до збору коштів на рятівний укол для їхньої малечі» від 05.11.2021 року, адже на нашу думку кореспонденти поставили інтереси дитини на перший план. Така ж тенденція до висвітлення проблем зі здоров’ям дітей простежується і в сюжеті «Дитинство з інвалідністю. На Київщині родина, в якій мама виховує двійню з важкою формою ДЦП, опинилась в ізоляції і без доступної реабілітації» від 29.11.2021 року. 
Аналогічне висвітлення інформації зафіксували і у сюжеті «Трирічному Давиду Ляшенку потрібно 320 тисяч доларів на місяць, щоб вилікувати рідкісну генетичну хворобу» від 22.09.2021 року. Не слід оминати увагою і сюжет «Виграш життя. Троє дітей із України виграли в лотерею найдорожчий у світі препарат. Один укол коштує понад два мільйони доларів» від 23.07.2021 року. У ньому також продемонстрували обличчя дитини, її персональні дані (ім’я та прізвище), а також інформацію, що становить лікарську таємницю (діагноз). 
Результати подібного висвітлення дітей продемонстрували у позитивно-маркованому сюжеті «Урятувати Вікторію. Кілька тисяч львів’ян перерахували для півторарічної Вікторії Полюги, яка хворіє на спінальну м’язову атрофію, свою одноденну зарплату» від 20.10.2021 року. Таким чином, оприлюднення у подібних сюжетах персональної інформації виправдана результативністю.
За аналізований період зафіксували 20 матеріалів за участю дітей, постраждалих від неналежного виконання батьками обов’язків. З них нами проаналізовано 10 сюжетів. 
У сюжеті «Покинуті діти. Поліція розшукує жінку, яка залишила двох малих дітей без їжі та догляду» від 08.11.2021 року кореспонденти продемонстрували відеоряд із квартири, умови проживання дітей - неналежні. На нашу думку, це вторгнення у приватне життя дітей. Крім того, серед відеоряду присутні адресні плани будинку, де проживає родина. Таким чином, дітей можна чітко ідентифікувати. На нашу думку, це може призвести до подальшого цькування їх однолітками та відповідно психологічного травмування. 
Аналогічний спосіб подання інформації простежується і у сюжеті «Полишені діти. Жінка пішла пиячити у сусіднє село, а вдома залишила самих чотирьох дітей. На 7-й день до поліції звернулася старша донька і заявила про зникнення мами» від 21.07.2021 року. Під час начитки закадрового тексту кореспондентка характеризує житло, де проживають неповнолітні діти: «занедбана хата», «побиті шибки», «бур’яни на подвір’ї», на екрані демонструють кадри з приватної території. Далі – коментар 15-річної дівчини, коментар матері у аналізованому сюжеті відсутній. На нашу думку, у цьому матеріалі порушено етико-правові засади висвітлення дітей. По-перше, невідомо, чи отримали кореспонденти дозвіл матері на зйомку неповнолітньої дівчини. Крім того, у сюжеті присутній відеоряд із приватного домоволодіння. Вважаємо це прикладом вторгнення у приватне життя дітей. Таким чином, на нашу думку, цей сюжет може спричинити булінг дітей від однолітків в освітніх закладах, у яких вони здобувають освіту. Крім того, у аналізованому матеріалі присутні оціночні судження кореспондента, що вважаємо неприпустимим у роботі медійників. 
Зафіксували порушення висвітлення дітей і у сюжеті «Отруєні грибами. За життя чотирьох дітей, віком від 7 місяців до 6 років, борються лікарі Чернігівської обласної дитячої лікарні» від 28.04.2021 року. У ньому пристуні коментарі батьків, спільна фотографія з неповнолітніми дітьми. Їх обличчя не приховали. Не слід оминати увагою і порушення, продемонстровані у сюжеті «Діти на сміттєзвалищі. Поліцейські забрали і доправили до лікарні десятьох дітей з мамами. Вони жили у халабудах зі сміття біля міського полігону побутових відходів» від 15.01.2021 року. 
Неприпустимим порушенням етико-правових засад висвітлення дітей у медіа вважаємо подання інформації у сюжеті «Вилучені діти. Соцслужби забрали у жінки двох дітей, бо вона пиячила кілька днів поспіль і не везла до лікарні сина з опіком» від 30.11.2021 року. У матеріалі продемонстрували обличчя дитини, відеоряд із приватної території – будинку, де проживали вилучені діти з матір’ю. Вважаємо недоцільним висвітлення дітей у таких матеріалах та демонстрацію побуту. На нашу думку, це може спричинити подальше цькування однолітками. 

Зафіксували порушення висвітлення дітей і у сюжеті «Порятунок дітей. Поліція та соціальні служби визволили із зачиненої оселі дітей, які так зголодніли, що кликали на допомогу сусідів» від 17.05.2021 року. На відео обличчя дітей приховані, проте присутні кадри з приватного домоволодіння, адресний відеоряд. Таким чином, дітей можна чітко персоналізувати.

Аналогічне подання інформації простежується і в сюжеті «Порятунок малюків. Перехожі викликали поліцію у будинок, звідки лунали сварки дорослих та крики дітей. Малюків віком два роки та 10 місяців копи знайшли в антисанітарії, батьки були нетверезі» від 01.06.2021 року.  

Порушено етико-правові засади висвітлення дітей і у сюжеті «Виснажена дитина. На Дніпропетровщині працівники соцслужби разом із поліцією забрали до лікарні дівчинку, яку рідна матір ледь не заморила голодом. У 15 років дитина важила дев’ять кілограмів» від 05.02.2021 року. Попри те, що обличчя дитини приховане, у сюжеті присутні кадри із квартири, де проживала дитина. Крім того, у сюжеті повідомили діагноз дитини – ДЦП. На нашу думку, це є недоцільним та не виправданим у аналізованому сюжеті, адже діагноз – інформація, що належить до лікарської таємниці. Оскільки у сюжеті присутній коментар матері, після перегляду матеріалу, дитину можна ідентифікувати. Це може призвести до подальшого цькування однолітками та відповідно психологічного травмування.  
В усному коментованому повідомленні «Дитина в небезпеці. У Львові з готельного номера забрали 6-річного хлопчика, якого матір регулярно залишила самого. Дитина була голодною» від 29.10.2021 року обличчя матері та дитини приховали, персональні дані не повідомили. Таким чином, на нашу думку, цей матеріал не принижує гідність дитини. Порушень етико-правових засад висвітлення дітей у цьому сюжеті ми не зафіксували. 
На нашу думку, відсутні порушення і у сюжеті «Маленькі мандрівники. У Тарасівці на Київщині двоє 4-річних близнюків близько 1-ї години ночі вийшли з дому і гуляли жвавою трасою» від 22.07.2021 року, адже обличчя дітей приховали, їх персональні дані не розголошено. 
Крім того, слід виокремити тематичну групу матеріалів за участю дітей, які стали жертвами чи свідками злочинів. За аналізований період (січень-листопад 2021 року) нами зафіксовано 20 матеріалів, проаналізували 5 з них. 

У сюжеті «Зубні тортури. У мережі оприлюднили відео з дитячої стоматології, де лікарка з асистенткою б’ють та залякують дітей» від 12.02.2021 року. На нашу думку, порушення етико-правових засад дітей у цьому сюжеті відсутні, адже обличчя дітей приховані, персоналізувати їх неможливо. 
Порушення зафіксували у сюжеті «Травматична «гра». На Київщині 5-річний хлопчик жартома взяв до рук сокиру, а потім відтяв палець своїй дворічній сестричці» від 21.10.2021 року. На початку матеріалу продемонстрували стен-ап кореспондентки, який вона записала на території приватного домоволодіння, місце проживання дітей можна ідентифікувати. Крім того, присутні крупні, масштабовані кадри іграшок дітей на подвір’ї. На нашу думку це є прикладом порушення права дитини на приватність. 
Аналогічне порушення нами зафіксовано і у сюжеті «Родинна трагедія. На Чернігівщині на очах власних дітей внаслідок побоїв цивільного чоловіка померла 32-річна жінка. 9-річний син телефонував у поліцію, але патруль не знайшов хати, бо хлопчик сказав стару назву вулиці» від 18.11.2021 року. Крім демонстрації місця проживання дітей, вважаємо неетичним та некоректним формулювання «патруль не знайшов хати, бо хлопчик сказав стару назву вулиці». Вважаємо, що переглянувши аналізований сюжет, хлопчик може винити себе за те, що повідомив не ту адресу. Це може призвести до повторного травмування та нанести моральної шкоди дитині.  

У сюжеті «Резонансна ДТП. Харківська прокуратура розпочала кримінальне провадження щодо водія позашляховика, який проїхав на червоне світло і збив на пішохідному переході двох підлітків» від 12.11.2021 року продемонстрували момент наїзду водія на дітей, їх обличчя не приховані. 
В усному коментованому повідомленні «Загибель дитини. У смерті 4-річної дівчинки підозрюють батька. Слідчі кажуть, є докази того, що він сильно побив дитину і це спричинило смерть. Врятувати малечу медики не змогли» від 17.11.2021 року порушення етико-правових засад нами не зафіксовано. 

 На нашу думку, важливим є дотримання етико-правових засад у матеріалах про дітей, які вчинили злочин або правопорушення. За січень-листопад 2021 року нами зафіксовано 15 таких сюжетів, 5 з них проаналізували на наявність порушень. 
В усному коментованому повідомленні «Недитячі злочини. За підозрою в зґвалтуванні, побитті та пограбуванні, поліція Кривого Рогу затримала двох 15-річних підлітків» від 23.11.2021 року, на нашу думку, етико-правові засади висвітлення дітей у медіа не порушено: обличчя дітей приховані, персональні дані не вказано. 
Відсутні порушення і у коментованому повідомленні «Фейкова “Дія”. У Миколаєві 15-річний школяр зробив точну копію дизайну єдиного порталу державних послуг і продавав через месенджер ID-паспорти, Ковід-сертифікати» від 22.11.2021 року, адже обличчя хлопця приховане, персоналізувати його неможливо. Аналогічна тенденція до висвітлення правопорушень, вчинених дітьми зафіксували й в усних повідомленнях «Неповнолітня за кермом. 17-річна дівчина за кермом Кросовера врізалася в дерево. Її та ще двох пасажирів забрали в реанімацію» від 23.11.2021 року та «Підліток за кермом. 14-річний підліток збив 63-річного велосипедиста. Від травм чоловік помер» від 09.11.2021 року. 
На нашу думку, етико-правові засади висвітлення дітей порушено у сюжеті «Резонансна ДТП. Батьків 16-річного фігуранта смертельної ДТП у Харкові Миколи Харківського можуть притягнути до відповідальності» від 18.11.2021 року. Вважаємо порушенням демонстрування обличчя неповнолітнього у залі судового засідання на лаві обвинувачених. Попри те, що судове засідання у кримінальному провадженні відкрите, в Україні діє так звана «презумпція невинуватості», тому вважаємо неетичним висвітлення обличчя дитини, яка вчинила правопорушення і не визнана вироком суду винною. 
Слід виокремити тематичну групу матеріалів за участю дітей – жертв насильства. За аналізований період нами зафіксовано чотири таких сюжети. 
У сюжеті «Скандал у дитсадку. Батьки малюків із Луцького дитячого садка звинувачують виховательку і її помічницю в тому, що вони заклеювали дітям роти скотчем. Жінки все спростовують, але написали заяви на звільнення» від 18.02.2021 року присутні коментарі дітей, їх обличчя не приховані. Крім того, у сюжеті продемонстрували фотографії постраждалого хлопця. Вважаємо це порушенням етико-правових засад висвітлення дітей у медіа, адже простеживши причинно-наслідкові зв’язки, припускаємо, що вихователі закладу дошкільної освіти та батьки інших дітей, які підтримують вихователів, можуть чинити тиск на хлопчиків, які коментують інцидент. 
На нашу думку, відсутні порушення у сюжеті «Наруга над дитиною. Правоохоронці затримали 63-річного чоловіка, якого підозрюють у зґвалтуванні 7-річної дівчинки» від 29.10.2021 року, адже ідентифікувати постраждалу дитину неможливо. 
Відсутні порушення і у сюжеті «З ножем на дитину. У Луцьку медики намагаються врятувати 2-річну дівчинку та її 33-річну матір. Жінка порізала ножем дитину, а потім себе» від  03.11.2021 року. 
У сюжеті «Ляпас учню. Школярі зняли на відео як учителька фізики шарпає одного з учнів, а потім дає йому ляпаса» від 23.11.2021 року порушення нами зафіксовано. Відповідно до поширеного відео модна персоналізувати неповнолітнього постраждалого. 

Виокремлюємо і матеріали про сексуальні злочини, які закінчуються смертю дитини. Сюжет «Смерть в ізоляторі» (від 23.04.2021 р.) вийшов у ефір з плашкою «Ексклюзив ТСН». У ньому мовиться про те, що підозрюваний у вбивстві 7-річної Марійки Борисової вкоротив собі віку – повісився у Херсонському СІЗО. Дитина зникла 7 березня. До її пошуків долучилися сотні людей. Тіло зі слідами насильницької смерті знайшли на четвертий день. Підозрюваного у вбивстві затримали у день похорону дитини. На початку сюжету – кадри з підозрюваним, кореспондентка його чітко ідентифікувала, назвавши ім’я та прізвище та не «заблюривши» обличчя. Демонструють у сюжеті й фотографію загиблої дівчинки. На нашу думку, таке недотримання принципу анонімності у цьому сюжеті не порушує права дитини медійниками, адже перш за все пов’язано з резонансністю події, для привернення уваги до проблеми та здійснення потужного емоційного впливу на глядача журналісти демонструють фото дітей-жертв. Вважаємо, для профілактики таких злочинів та привернення уваги спільноти цей прийом є доречним лише у даній тематичній групі.

Не слід оминати увагою матеріали про дітей, постраждалих від неналежного утримання в дитячих закладах.  За січень-листопад 2021 року ми зафіксували чотири таких сюжети. 

У сюжеті «Гниле меню. Послід гризунів, гнилі овочі, комахи і фальсифіковані продукти. Це кореспонденти та інспектори Держспоживслужби знайшли на харчоблоках шкіл і садочків» від 20.06.2021 року порушення етико-правових засад висвітлення дітей не зафіксовано. 

Не зафіксовано порушень і у сюжеті «Нестерпний відпочинок. Із дитячого табору батьки масово забирають дітей, бо ті скаржаться, що не доїдають, не мають належного дозвілля і живуть у бруді. У таборі не вистачає персоналу, бо дітей прийняли вчетверо більше, ніж мали» від 28.08.2021 року. Демонстрацію обличь дітей вважаємо виправданою, адже ситуація, що склалася, набула розголосу, є резонансною та суспільно-значущою.

Аналогічний підхід до висвітлення інформації про дітей простежується і в сюжеті «Шкільний скандал. Вчитель історії київської школи лаявся на п’ятикласників» від 30.11.2021 року. 
Зафіксували порушення у сюжеті «Мамам вхід заборонено. Чому присутність мами в реанімації світ вважає медичним приписом, а в Україні батьків виштовхують за двері» від 18.07.2021 року. Відповідно до відео можна ідентифікувати дітей, кореспондентка повідомляє інформацію, що належить до медичної таємниці – діагноз. На початку сюжету кореспондент повідомляє історію хвороби хлопчика. Крім того, під ліричну музичну підложку продемонстрували кадри, як його стрижуть, на деяких кадрах він плаче. На нашу думку, таке висвітлення дітей є неприпустимим. Окрім розголошення лікарської таємниці, кореспондент маніпулює масовою свідомістю – створює трагічність викладу інформації, апелює до емоційного стану реципієнтів. 
До іншої тематичної групи відносимо матеріали про дітей-сиріт та дітей, позбавлених батьківського піклування; які знаходяться під опікою. За аналізований період нами зафіксовано три таких сюжети. 

Наприклад, «Війна за дітей» від 21.04.2021 року. За словами ведучої, діти під опікою бабусі воюють проти спецшколи, де навчаються. Вимагають, щоб їх перевели в школу поруч із домом, оскільки в інтернаті з них знущаються. У сюжеті дотримано принцип «балансу думок», адже у ньому присутні коментарі бабусі-опікунки, дітей, сусідів, директора спецшколи-інтернату, експертки з питань захисту прав дітей. Щодо візуального контенту, присутні кадри дітей та бабусі біля будинку та у приміщенні, кадри незадовільних, на думку сусідів, умов проживання неповнолітніх, кадри приміщень інтернату. Зазначимо, у сюжеті присутні, скажімо, «маркери», які кореспондентка у своєму закадровому тексті застосовує щодо дітей, наприклад, називає їх «з ментальними особливостями», «неблагополучна родина». Якщо перший можна виправдати тим, що він допомагає глядачеві зрозуміти, чому діти мають навчатися саме у спецшколі, то другий («неблагополучна родина»), є оцінним судженням кореспондентки, що у подальшому може зашкодити дітям, їх моральному/психологічному стану чи навіть призвести до цькування однолітками.

У сюжеті «Родинна трагедія. Від ускладнень коронавірусу померло подружжя Родікових, яке виховувало тринадцятьох дітей» від 31.05.2021 року демонструють архівні кадри з попередніх зйомок, де родина у повному складі, обличчя дітей не приховані. На нашу думку, перегляд сюжету саме з такою подачею інформації може погіршити емоційний стан дітей. 
Позитивно-маркованим сюжетом з дотриманням етико-правових засад висвітлення дітей вважаємо матеріал «Батьківський інстинкт. Ветеран АТО з дружиною після війни зважився всиновити одразу трьох братів» від 30.09.2021 року. Обличчя дітей не приховані, проте вважаємо висвітлення проблем, пов’язаних з низьким рівнем усиновлення дітей в Україні суспільно-значущим. Подібні приклади успішного усиновлення, на нашу думку, можуть спричинити приріст таких родин. 
Окрему тематичну групу складають матеріали про дітей, постраждалих від булінгу. За січень-листопад 2021 року у програмі «ТСН» нами зафіксовано два таких сюжети. 
У сюжеті «Шкільний терор. Діти, батьки та вчителі скаржаться на агресивних учнів з багатодітної родини. Їхня мама впевнена – дітей у школі провокують» від 12.05.2021 року етико-правові засади висвітлення дітей на нашу думку не порушено, адже попри те, що хлопці присутні на відео, їх обличчя приховали. Аналогічно поширили інформацію про булінг і у сюжеті «Шкільний конфлікт. Батьки четвертокласників Рожнятівського ліцею твердять, що їхні діти потерпають від двох братів-однокласників. Поліція підтвердила п’ять фактів булінгу і передала до суду. Мати близнюків переконує – це наклеп на інклюзивних дітей» від 02.11.2021 року.
Проаналізувавши матеріали про дітей у програмі «Сьогодні на телеканалі «Україна» та «ТСН» на телеканалі «1+1» за січень-листопад 2021 року можемо зробити висновок, що приклади порушення етико-правових засад висвітлення дітей в інформаційних сюжетах мають місце. Слід заначити, що нами зафіксовані порушення права дітей на приватність, поширення інформації, що становить лікарську таємницю. Вважаємо за необхідне створення уніфікованого законодавства, у якому буде чітко прописано правила висвітлення дітей у засобах масово інформації для запобігання повторного травмування дітей та попередження булінгу. 
ВИСНОВКИ
Проаналізувавши етико-правові правила висвітлення дітей у медіа зазначимо, що під час роботи з неповнолітніми журналісти мають бути обережними та завжди ставити інтереси дитини вище за рейтинги. Проаналізувавши українське законодавство, констатуємо, що воно практично не містить вимог щодо матеріалів про дітей. Зокрема у ЗУ «Про інформацію» неповнолітні не виступають особливим суб’єктом чи об’єктом інформаційних відносин. Щодо поширення у ЗМІ інформації про дітей, то прямі правові зобов’язання покладено лише на журналістів, які висвітлюють дитячі правопорушення.

Основоположним документом у сфері забезпечення прав дитини в Україні є Конвенція ООН про права дитини, ратифікована Україною у лютому 1991 року та розроблений і прийнятий на її основі Закон України «Про охорону дитинства», що, своєю чергою ґрунтується на Конституції України.

Під час опису неповнолітніх журналісти, окрім дотримання базових журналістських стандартів, таких як баланс, точність та достовірність, повинні мати чіткі уявлення і про етичні правила висвітлення дітей. Так, основні етико-правові засади під час роботи з дітьми описано в Кодексі етики українського журналіста, затвердженому на з’їздах найбільших журналістських організацій України – Національної спілки журналістів і Незалежної медіа-профспілки. Відповідно до ст.18 про особливу обережність журналістів при з’ясуванні питань, пов’язаних із дітьми, журналіст та редактор повинні мати обґрунтовані підстави для висвітлення приватного життя неповнолітньої особи (осіб) та дозвіл на це від її батьків чи опікунів. Неприпустимим є розкриття імен неповнолітніх (або вказування ознак, за якими їх можна розпізнати), які мали відношення до протизаконних дій, стали учасниками подій, пов’язаних із насильством. 

Журналіст має переконатися, що коментарі дитини або підлітка, що стали учасниками або свідками трагічних подій, є конче необхідні для матеріалу. Якщо ж відсутність такого коментаря не несе сильних фактологічних втрат, а використання такого коментаря журналістом спрямовано лише на підвищення градусу емоційності матеріалу, варто від цього відмовитись. Адже будь-яка розмова журналіста з дитиною або підлітком про травматичну подію може мати для них негативні наслідки. 

Чимало дослідників, серед яких О.І.Бугера, І.Г.Виртосу, В.І.Галаган, Н.М.Дзьомба, Т.В.Іванюха, Н.В.Лесько, Л.А.Найдьонова, Л.А.Чернявська, К.С.Шендеровський, виокремили критерії залучення журналістами дітей до співпраці. Серед головних - дитина ніколи не може бути втягнута в ситуацію, яка становить для неї потенційний ризик наразитися на зловживання чи експлуатацію. Кожен із дорослих, включених у ситуацію взаємодії з дитиною, несе відповідальність за забезпечення захисту дитини від імовірних зловживань. 

Здійснивши контент-аналіз сюжетів центральних телеканалів «1+1» та «Україна», програм «ТСН» та «Сьогодні» відповідно, виокремили 11 основних тематичних груп матеріалів про дітей: матеріали за участю дітей, які стали жертвами або свідками злочинів; матеріали за участю дітей, які вчинили злочин або правопорушення; матеріали за участю дітей, які постраждали внаслідок воєнних дій та збройних конфліктів; матеріали за участю дітей, постраждалих від булінгу; матеріали за участю дітей-жертв насильства; матеріали за участю дітей, які постраждали внаслідок невиконання батьками своїх обов’язків; матеріали про дітей-сиріт та дітей, позбавлених батьківського піклування; матеріали, в яких герої – немовлята; матеріали за участю неповнолітніх вагітних та неповнолітніх мам; матеріали за участю дітей, постраждалих від алкогольного сп’яніння та позитивно-марковані матеріали. 

Слід зазначити, що під час висвітлення дітей у кожній з цих категорій, слід дотримуватися права дитини на приватність. Журналісти мають дбати про конфіденційність дітей. У разі висвітлення негативних подій у житті дитини або її сім’ї та таких подій, що можуть наразити дитини на небезпеку або спричинити негативне ставлення до дитини з боку найближчого соціального оточення чи громади, обличчя дитини, її ім’я, прізвище, місце проживання та навчання приховуються.

Проаналізувавши етико-правові засади висвітлення дітей у медіа, теоретичну базу рекомендацій для журналістів, провели контент-аналіз у кожній з тематичних груп сюжетів про дітей телеканалу програми «Сьогодні» на телеканалі «Україна» за січень-листопад 2021 року. Із 318 випускників новин «Сьогодні», що увійшли до генеральної вибірки, у 300 з них ми зафіксували 140 сюжетів про дітей. 

У проаналізованих випусках новин за окреслений період найбільше матеріалів про дітей-сиріт та дітей, позбавлених батьківського піклування  - 33, з них за допомогою випадкової вибірки ми проаналізували 13. Всі вони – рекламні, адже інформацію про дітей висвітлюють в рамках проєкту українського олігарха Ріната Ахметова «Сирітству-ні». 

Натомість на телеканалі «1+1» за січень-листопад 2021 року ми зафіксували 184 сюжети про дітей, що становлять генеральну вибірку дослідження, з них провели контент-аналіз 75 матеріалів та виділили тематичні групи сюжетів про дітей. За вказаний період у програмі «ТСН» найчисельнішу тематичну групу (40 сюжетів) складають позитивно-марковані сюжети про дітей. Тобто такі, що мають явне (позитивне) мовне та візуальне вираження. Проаналізувавши 14 з них, констатуємо, що порушення прав дітей у них ми не виявили. 

Друге місце за кількістю висвітлення у новинах програми «Сьогодні» на телеканалі «Україна» посідають матеріали про дітей, які стали жертвами чи свідками злочинів. За період січень-листопад 2021 року, у 318 випусках новин, нами зафіксовано 23 таких матеріали, з них за допомогою випадкової вибірки ми проаналізували 15. У сюжетах, що входять до цієї тематичної групи матеріалів, ми зафіксували порушення. Наприклад, у них повідомляють імена дітей, показують кадри з квартири. На нашу думку, за допомогою адресних кадрів можна ідентифікувати місце проживання неповнолітніх, що може призвести до подальшої загрози життю певної дитини. 

На телеканалі «1+1», на відміну телеканалу «Україна», друге місце за кількістю посідають матеріали за участю дітей, постраждалих або загиблих у нещасних випадках та дітей-очевидців таких подій. За аналізований період ми зафіксували 30 таких сюжетів, проаналізували 13 з них. Грубих порушень етико-правових засад висвітлення дітей у медіа у цій категорії нами не зафіксовано. У проаналізованих сюжетах здебільшого не повідомляють імена та прізвища дітей та їх батьків, не показують фотографії загиблих. 

Щодо дітей, які постраждали внаслідок воєнних дій та збройних конфліктів, з метою уникнення суперечностей та повного забезпечення прав дітей в умовах збройного конфлікту, національне законодавство потребує імплементації норм міжнародного гуманітарного права, які стосуються захисту прав дітей, оскільки розкиданість положень щодо заходів для захисту дітей по текстах Женевських конвенцій і Додаткових протоколів, відсутність системності в їх викладі прямо й дуже негативно впливає на дотримання й виконання державами учасницями цих міжнародних угод.

Проаналізувавши сюжети у програмах «Сьогодні» телеканалу «Україна» та «ТСН» телеканалу «1+1», висновуємо, що нами зафіксовані порушення етико-правових засад висвітлення дітей у медіа. Серед них – порушення права дітей на приватність, чітка ідентифікація дітей у сюжетах, зокрема поширення персональних даних (імен та прізвищ); повідомлення інформації, що становить лікарську таємницю. 

Найбільше таких порушень нами зафіксовано у сюжетах телеканалу «Україна». Зокрема у тематичних групах матеріалів про дітей, постраждалих внаслідок воєнних дій та збройних конфліктів та матеріалів за участю дітей-сиріт та дітей, позбавлених батьківського піклування. Всі сюжети у цій категорії – рекламні, промоціюють благодійну діяльність олігарха Ріната Ахметова в рамках проєкту «Рінат Ахметов - дітям». На нашу думку, подавати інформацію про події, що травмували дітей, зайвий раз змушувати дітей пригадувати їх (як вони потрапили до дитячих будинків, чи живі батьки) неприпустимо, адже це може призвести до повторного травмування. До слова, у проаналізованих сюжетах діти самі у коментарі повідомляють кореспондентам, що їм важко пригадувати події, складно про них розповідати. Такі ж порушення нами зафіксовано і у матеріалах про дітей з вадами здоров’я та дітей з інвалідністю.  

Інакший спосіб подання інформації про дітей простежується у цих тематичних групах в сюжетах телеканалу «1+1». Наприклад, у матеріалах за участю дітей із вадами здоров’я та дітей з інвалідністю кореспонденти також повідомляють персональну інформацію та інформацію, що становить лікарську таємницю – діагнози. Проте на нашу думку допустимою є подача цієї інформації у сюжетах про дітей із вадами здоров’я, які потребують допомоги людей. Вважаємо розголошення інформації, що становить лікарську таємницю, чітка ідентифікація дитини у таких сюжетах виправдана, адже такі засоби застосовані не для реклами, а для допомоги дитині. Суспільна значущість таких матеріалів висока. 

У тематичній групі матеріалів за участю дітей, батьки яких неналежно виконують свої обов’язки, у сюжетах обох телеканалів нами зафіксовано порушення етико-правових засад висвітлення дітей у засобах масової інформації. Зокрема простежується вторгнення журналістами у приватне життя дітей, порушення їх права на приватність. У цих матеріалах кореспонденти демонструють кадри з приватних домоволодінь умов проживання дітей. Проаналізувавши причинно-наслідкові зв’язки, вважаємо, що поширення такої інформації у майбутньому може спричинити цькування дітей однолітками. 

Неприпустимим порушенням етико-правових засад висвітлення дітей у медіа вважаємо демонстрацію у матеріалі обличчя дитини, відеоряду із приватної території. Вважаємо недоцільним висвітлення дітей у таких матеріалах та демонстрацію побуту. На нашу думку, це може спричинити подальше цькування однолітками. 

Особливо обережно журналістам слід поширювати матеріали за участю дітей, постраждалих від насильства. Порушень у таких сюжетах нами не зафіксовано, адже обличчя дітей приховують, їхні персональні дані у проаналізованих нами сюжетах телеканалів «Україна» та «1+1» не повідомляють. 

Загалом під час роботи з дітьми слід оминати важкі для дітей теми, адже є ризик повторного травмування при згадуванні страшних подій. Так, якщо дитина переживає шок після нападу, насильства, безпосередньої загрози життю, не можна змушувати докладно й послідовно описувати, що сталося, бо повернення до події в пам’яті актуалізує травму. Особливо обережно треба ставитися до деталізації, що більше деталей пригадує дитина, то більша ймовірність повернення до сильних емоцій. Зокрема такі порушення під час висвітлення дітей у аналізованих сюжетах нами зафіксовано на телеканалі «Україна», зокрема у  сюжетах, що представляють групу матеріалів про дітей, які стали жертвами чи свідками злочинів. У деяких з них повідомили ім'я та по-батькові дітей, показали фотографії. 

Не слід оминати увагою і тематичну групу позитивно-марковані матеріали про дітей. Проаналізувавши сюжети телеканалу «1+1» виокремили 40 позитивно-маркованих матеріалів. Тобто такі, що мають явне (позитивне) мовне та візуальне вираження. Це найбільша за чисельністю тематична група. Проаналізувавши 14 з них, констатуємо, що порушення прав дітей у них ми не виявили. 

Натомість на телеканалі «Україна» окремої тематичної групи «позитивно-марковані матеріали» нами не зафіксовано.

Загалом, зазначимо, що під час підготовки будь-якого матеріалу за участю дитини, їй необхідно роз’яснити, що вона може відмовитися від участі у програмі, хто може побачити її розповідь, не вдаватися до протиправних переконань (шантажування, залякування) дитини брати участь у програмі.

Щоб участь у програмі не викликала у дитини стресу, великого хвилювання, необхідно забезпечити спокійну доброзичливу обстановку під час зйомок. Важливо забезпечити присутність поруч із дитиною дорослої особи, якій вона довіряє і поруч із якою відчуває себе спокійно (це не може забезпечити висока посадова особа або незнайома дитині людина попри її фахову підготовку).

Необхідно подбати, щоб розголошувана інформація у разі її поєднання з інформацією, опублікованою/продемонстрованою в інших джерелах, не створювала можливості викриття особи дитини.
Зазначимо, що перспектива майбутнього дослідження полягає у напрацюванні рекомендаційної бази для журналістів під час роботи з дітьми. 
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ДОДАТОК А

ТЕМАТИЧНІ ГРУПИ МАТЕРІАЛІВ ПРО ДІТЕЙ У ПРОГРАМІ «СЬОГОДНІ» ТЕЛЕКАНАЛУ «УКРАЇНА»
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ДОДАТОК Б

ТЕМАТИЧНІ ГРУПИ МАТЕРІАЛІВ ПРО ДІТЕЙ У ПРОГРАМІ «ТСН» ТЕЛЕКАНАЛУ «1+1»
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SUMMARY

Shevchenko A.O Ethical and legal foundations of television stories about children in the media. Zaporizhzhya, 2021. 82 pр.
The object of the study is informational stories about children of the «TSN» programm on the «1 + 1» TV channel and the «Today» programme for January-November 2021.

The subject of the study is the observance of ethical and legal norms of presenting information about children in the stories of central TV channels.

The goal is to identify thematic groups of journalistic materials about children in the stories of the program «TSN» on the TV channel «1 + 1», the programme «Today» on the TV channel «Ukraine» and outline approaches to their coverage.

Research methods: content analysis (used in the process of working on the practical part, analyzing the coverage of children in television stories); classification (used the method in identifying thematic groups of stories about children); systematization (with the help of this method we tried to intensify the process of compiling the recommendations of journalists and scientists on the coverage of children in the media).

Achieving the goal involves the following tasks:

1) analyze the rules of children's coverage in the media (ethical, legal) in theoretical sources;

2) to carry out the content analysis of information plots of the central TV channels and to trace the ways of presenting information about children;

3) identify thematic groups and features of children's coverage in each of them;

4) identify violations of children's rights in the news programs of the central TV channels «Ukraine» and «1 + 1»;

5) provide recommendations to journalists on working with children during the preparation of media materials.

The methodological and theoretical basis of the study are works devoted to the consideration of trends in children's media coverage and the development of recommendations for journalists by domestic researchers IG Virtos, NM Dzomba, TV Ivanyukha, LA Naidenova, L.A. Chernyavska, KS Shenderovsky and others.

The scientific novelty of the obtained results lies in the fact that the study attempts to systematically analyze the means of presenting information about children in news stories and identifies thematic groups of media materials about children.

Scope: the materials of the study can be used in the professional activities of television and media psychologists. This work can be useful for public organizations that care for children's rights, and can also be used in the study of television journalism, social issues of the media in universities.

Keywords: children, teenagers, children's rights, ethical norms of journalism, journalism.
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