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РЕФЕРАТ

ХОЛОДНА ЗБРОЯ УКРАЇНСЬКОГО КОЗАЦТВА 

XVІI–XVIII СТ.: ЕВОЛЮЦІЯ ТА РІЗНОВИДИ

Кваліфікаційна робота складається з 78 сторінок, містить 6 джерел, 99 монографій і статей.
Категорії і поняття: холодна зброя, козацтво, козацька шабля, захисні обладунки.

Об’єктом дослідження визначено холодну зброю українського козацтва.

Предметом дослідження є інтерпретації дослідження історії та побутування холодної зброї козацтва.

Мета дослідження полягає у комплексному аналізі холодної зброї саме як джерела з історії козацтва.
Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що вперше було зроблено спробу комплексного аналізу холодного озброєння козацтва як джерела.

Теоретичне значення роботи полягає у можливості використання результатів дослідження в подальших розробках зброєзнавчої проблематики та питань сучасної української історіографії.

Висновки. Зброя періоду українського козацтва була дуже різноманітною. Широко були представлені клейноди – булави і перначі різних видів, бунчуки. Булави того часу були не лише військовою зброєю, а й символом могутності великих полководців, гетьманів, отаманів; перначі, як правило, були атрибутом командирів нижчих чинів, зокрема полковників.
Поширеними серед козаків були сокири різних типів, а також клевцита чеканка. Останні використовувалися не тільки для пробивання броні та шоломів, а й як статусна зброя командирів нижчих ешелонів.

Масовою зброєю в козацькому війську була різноманітна жердова зброя: щуки та списи; сільськогосподарський інвентар, перетворений на зброю: гізарми (серпоподібні леза на довгому валу для витягування вершників із сідла та розрізання сухожиль на кінцівках коней), бойові коси (як звичайні, так і із додатково привареними та приклепаними до них сталевими шипами), і т. д. Популярними були також китиці (обухи) і бойові ланцюги. Є відомості, що козаки одними з перших в Європі почали застосовувати багнети (кинджал, вставлений у ствол гармати для ближнього бою, прототип сучасного багнета). Разом із вогнепальною зброєю (рушницями, пістолетами) козаки користувалися луками.

Протягом XVI–XVIII ст. козаки користувалися різними видами як східних, так і європейських шабель. Серед них турецькі, перські, татарські, шаблі угорсько-польського типу, карабели, гусарські шаблі. Окремо серед холодної зброї варто відзначити кончар – допоміжна зброя польських гусар з довгим прямим тригранним клинком колючого типу, призначеним для колючих ударів із сідла на випадок ламається спис або щука.

Серед українських лицарів-козаків шабельний культ мав декілька істотних ознак. По-перше, це був плід впливу стародавнього військового культу меча та бойового пояса як прояву бога війни, символу воїнів. По-друге, цей зв’язок був практично безперервним для індоєвропейської традиції, починаючи від воїнів перших індоєвропейців, хетів, греків, римлян, германських і слов’янських племен, європейського лицарства, в тому числі й українського козацтва. По-третє, шабля, як і шабля, є справді лицарською зброєю, складовою атрибутів належності як до середньовічного лицарського стану, так і до козацько-шляхетського лицарського прошарку. І, по-четверте, шабля була основною рушійною силою, одним із основних видів зброї, за допомогою якої козаки захищали і захищали християнську віру. Ще під час християнізації Європи церква внесла в систему християнських цінностей варварський по суті культ меча та бойового пояса, канонізуючи поняття війська Христа. А в пізніші часи в цьому концентрується прояв релігійно-сакрального аспекту культу шаблі як зброї козацького війська Христа.

SUMMARY
COLD WEAPONS OF THE UKRAINIAN COSSATIANS

XVII-XVIII CENTURIES: EVOLUTION AND VARIETIES
Qualification work consists of 78 pages, contains 6 sources, 99 monographs and articles.

Key words: cold steel, Cossacks, Cossack sword, protective armor.

The object of the study is the cold steel of the Ukrainian Cossacks.

The subject of the study is the interpretation of the study of the history and existence of cold steel of the Cossacks.

The aim of the study is a comprehensive analysis of cold steel as a source in the history of the Cossacks.

The novelty of the work of the obtained results is that for the first time an attempt was made to comprehensively analyze the cold weapons of the Cossacks as a source. 

The theoretical value of the work lies in the possibility of using the results of research in further development of weapons issues and issues of modern Ukrainian historiography.

Conclusions. The weapons of the Ukrainian Cossack period were very diverse. Kleinods were widely represented - maces and pernachi of various kinds, bunchuks. Maces of that time were not only military weapons, but also a symbol of the power of great generals, hetmans, atamans; pernachi, as a rule, were an attribute of commanders of lower ranks, in particular colonels.

The mass weapon in the Cossack army was a variety of pole weapons: pike and spear; agricultural equipment converted into weapons: gizars (crescent-shaped blades on a long shaft for pulling riders out of the saddle and cutting tendons on the horse's limbs), battle scythes (both ordinary and with additionally welded and riveted steel spikes), and t. Brushes (butts) and battle chains were also popular. There is information that the Cossacks were among the first in Europe to use bayonets (a dagger inserted into the barrel of a melee gun, a prototype of the modern bayonet). Along with firearms (rifles, pistols), the Cossacks used bows.

During the XVI-XVIII centuries. Cossacks used different types of both Eastern and European sabers. Among them are Turkish, Persian, Tatar, Hungarian-Polish sabers, ships, Hussar sabers. Among the melee weapons, the konchar is an auxiliary weapon of the Polish hussars with a long straight triangular blade of the prickly type, designed for prickly blows from the saddle in case a spear or pike breaks.

Among the Ukrainian Cossack knights, the saber cult had several significant features. First, it was the fruit of the influence of the ancient military cult of the sword and battle belt as a manifestation of the god of war, the symbol of warriors. Secondly, this connection was almost continuous for the Indo-European tradition, from the warriors of the first Indo-Europeans, Hittites, Greeks, Romans, Germanic and Slavic tribes, European chivalry, including the Ukrainian Cossacks. Third, the saber, like the saber, is truly a knight's weapon, a component of the attributes of belonging to both the medieval knighthood and the Cossack-noble knighthood. And, fourthly, the saber was the main driving force, one of the main weapons with which the Cossacks defended and defended the Christian faith. Even during the Christianization of Europe, the church introduced into the system of Christian values barbaric essentially a cult of the sword and battle belt, canonizing the concept of Christ's army. And in later times, this is the manifestation of the religious and sacred aspect of the cult of the saber as a weapon of the Cossack army of Christ.
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ВСТУП

Актуальність. Військова служба запорозького козацтва періоду XVI – XVII століття є важливою складовою воєнної історії України. Сучасний етап розвитку історичної науки передбачає реконструкцію досліджуваного явища чи процесу для подальшого відтворення історичної дійсності. Відтак, перед дослідником воєнної історії запорозького козацтва періоду XVI – XVII століття постає нагальна потреба реконструкції усіх складових воєнної справи – від стратегії, воєнного мистецтва і тактики до комплектування, озброєння, забезпечення та бойової підготовки Війська Запорозького низового.

В умовах незалежності України та зростання інтересу до козацьких традицій актуальність обраної для дослідження теми визначається місцем, яке займало запорозьке козацтво періоду XVI – XVII століття у воєнній історії України, необхідністю з’ясування специфіки його бойової діяльності, а також визначення відповідності бойового досвіду та воєнного мистецтва воєнній теорії і практиці сусідніх народів. Цього можна досягти через реконструкцію і аналіз бойової діяльності, а також конкретизацію особливостей військової служби підрозділів Українського козацтва. Таким чином, для української державності дане дослідження є важливим, оскільки воно дозволяє усвідомити чинники воєнного мистецтва і особливості воєнної справи запорозького козацтва періоду , як складової XVI – XVIІI століття воєнної історії України.

Об’єктом дослідження визначено холодну зброю українського козацтва. 

Предметом дослідження є інтерпретації дослідження історії та побутування холодної зброї козацтва.

Мета дослідження полягає у комплексному аналізі холодної зброї саме як джерела з історії козацтва.

Відповідно до поставленої мети, були визначені наступні дослідницькі завдання:

· аналізу стану наукової розробки проблеми та джерельної бази дослідження; 

· встановити роль та місце козацької проблематики в українських зброєзнавчих дослідженнях;

· з’ясування особливостей військової організації запорозького козацтва періоду  XVI – XVII століття.

· реконструкції військової служби українського козацтва.


· визначення особливостей військової служби, тактики та стратегії, особливості зброї та її використання. 

Хронологічні рамки дипломної роботи охоплюють період від середини XVI століття до середини XVIІI століття. Перша хронологічна дата відповідає проявам українського козацтва, в його організації військової справи та козацько-селянських повстань. У другому періоді вже більш професійні прояви військової тактики та стратегії. Географічні межі дослідження визначені межами сучасної держави Україна.

Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що вперше було зроблено спробу комплексного аналізу холодного озброєння козацтва як джерела.

Теоретичне значення роботи полягає у можливості використання результатів дослідження в подальших розробках зброєзнавчої проблематики та питань сучасної української історіографії.

Джерельну базу нашого дослідження складає комплекс публікацій дослідників з проблематики військової історії України та зброєзнавчої тематики загалом. Хронологія джерел охоплює період XVI – початку ХХІ століття, що пов’язано з необхідністю визначення ролі холодної зброї в історії козацтва.

Методи дослідження складають загальнонаукові принципи пізнання – історизму, об’єктивності, системності. З метою об’єктивного осмислення теми застосовувалися методи історіографічного аналізу і синтезу, порівняльний та описовий метод пізнання.

Структура роботи підпорядкована реалізації поставленої мети та завданням і складається з 62 сторінок основного тексту та має загальний обсяг 78 сторінок, містить сто п’ять позицій у списку використаних джерел та літератури.
РОЗДІЛ 1
ОГЛЯД ЛІТЕРАТУРИ, ДЖЕРЕЛ ТА МЕТОДИ ДОСЛІДЖЕННЯ

Наукові праці, присвячені озброєнню козацтва, почали з’являтися ще наприкінці ХІХ ст. Від того часу вчені неодноразово зверталися до цієї проблематики у спеціальних, військово- та загальноісторичних дослідженнях.

Перші вагомі наукові розвідки, присвячені дослідженню комплексу козацького озброєння та його окремих різновидів, здійснено у працях видатних українських вчених та колекціонерів – О. Лазаревського, Д. Яворницького, В. Тарновського, О. Поля, Т. Легоцького та інших.

Переломним моментом у дослідженні зброєзнавства України стали 60-ті рр. ХХ ст. У цей період публікується найвідоміша праця О. М. Апанович, дослідниця, що фактично стала фундаторкою сучасного українського зброєзнавства як спеціальної історичної дисципліни. Відома дослідниця козацької давнини О. М. Апанович вперше створила національну історичну концепцію Збройних сил України XVII – першої половини ХVIII ст. [5]. Авторка ретельно проаналізувала принципи комплектування, організації, забезпечення, військової тактики, мобілізації українського козацтва, його бойове і фортифікаційне мистецтво. Дослідниця також здійснила перший у вітчизняній історичні науці аналіз історіографічної бази військово-історичних досліджень у попередні часи.

Незважаючи на фактичну відсутність у працях дослідниці зброєзнавчої конкретики, саме її роботи стали основним теоретичним підґрунтям як подальших численних військово-історичних студій, так й досліджень у галузі зброєзнавства.

У напрямі історико-зброєзнавчої класики працював знаний фахівець, досвідчений музейний працівник В. О. Сидоренко. Дослідником здійснена перша в українській історичній науці характеристика зброєзнавства як спеціальної історичної дисципліни. Окрім теорії науки, він розробляв проблеми озброєння козацької піхоти середини XVII ст. та виробництва зброї в Україні. Комплексно досліджуючи військову справу козацтва, вчений охарактеризував вогнепальну та холодну зброю, детально пояснюючи, різновиди, що приховують історичні назви в писемних джерелах, а також розглянув її технічні особливості [82].

Бурхливий розвиток військово-історичної тематики 1970–80-х рр. був викликаний в першу чергу підвищенням військової складової в археологічних дослідженнях СРСР. На жаль у цей період українськими  вченими не було створено помітних праць, присвячених військовому мистецтву козацтва та його зброї. Втім на фоні загальних успіхів зброєзнавства ця тема не могла довго залишатися поза увагою науковців.

Вже на початку 1990-х р. зусиллями українських археологів, насамперед І. К. Свєшнікова, відбувся справжній прорив у вивченні козацької зброї. Почавши з розкопок на місці битви 1651 р. під Берестечком (перша розвідувальна експедиція була організована ще у 1970 р.) у процесі широкомасштабних, майже чвертьсотлітніх досліджень, вчений вийшов далеко за межі суто археології, створивши цілу низку наукових праць, особливе значення серед яких має знамените археологічне, військово-історичне й зброєзнавче дослідження «Битва під Берестечком» [79].

У цій роботі докладно проаналізований потужний корпус джерел різних типів – писемних та іконографічних із залученням великого обсягу документів та художніх творів різних країн. Проте пріоритетними І.К. Свєшніков вважає речові джерела. Сам вчений наголошував, що вперше у вітчизняній науці середньовічна битва вивчається ним археологічними методами. Завдяки такому підходу була створена новаторська праця, що вивела українське зброєзнавство на недосяжний для попередніх досліджень рівень наукової інтеграції.

У цій роботі також вперше виділено та досліджено групу так званої селянської зброї. Докладно аналізуючи комплекс віднайденої холодної та метальної зброї, вчений звернув особливу увагу на шаблі, навіть зробив чергову у вітчизняній історіографії спробу виділити оригінальний морфологічний тип «козацької шаблі» [79, 226].

Також науковець велику увагу приділив вогнепальній зброї. Під час розкопок козацької переправи під Берестечком було виявлено більшість типів ручної вогнепальної зброї першої половини XVII ст. і, таким чином, підтверджено їх використання в козацькому війську. Вчений розширює археологічну характеристику знахідок історичною інформацією щодо розвитку окремих різновидів вогнепальної зброї [79, 238].

В той же час у розділах, присвяченим зброї, на відміну від попередників, дослідник недостатньо приділив уваги історичним назвам зброї, що зазвичай згадуються в документах. Проте такий підхід в роботі пояснюється тим, що науковець звик послуговуватися археологічними методам.

Окремі розділи дослідження характеризують козацьку амуніцію, оснащення, навіть обладнання бойового коня. Загалом величезна кількість залучених речових джерел уперше відкрила можливість для виконання цілісної повноцінної реконструкції збройового комплексу українського козака, на жаль, так і не виконаної в монографії.

Дещо проблематичним виглядає поділ знайденої зброї на групи за їх національною приналежністю. Так, автором виділені речі українців, поляків, донців та московитів. Втім дослідник сам зізнається, що такі висновки не можуть бути остаточними та беззаперечними. Подібні проблеми, викликані обмеженою джерельною базою, спостерігаються під час висунення окремих гіпотез вченого щодо оригінальних типів козацької зброї. Навряд чи їх можливо підтвердити на матеріалі тільки однієї збірки [79, 246].

Незважаючи на неминучі для роботи такого масштабу недоліки, праця І. К. Свєшнікова й досі залишається невичерпним джерелом для численних наукових та псевдонаукових розвідок. Вона фактично стала першим в Україні серйозним зброєзнавчим дослідженням, в якому не тільки впроваджено в науковий обіг величезну кількість нових археологічних артефактів, але й проведено чималу роботу з українізації зброєзнавчої термінології.

Праця І. К. Свєшнікова сприяла підвищенню інтересу до вивчення козацького озброєння у наукових працях, присвячених широкій проблематиці військової історії України.

Серед помітних досліджень 1990-х рр., побудованих на основі писемних та щойно введених в науковий обіг речових джерел, варто згадати праці І.С. Стороженка та В.І. Сергійчука, що з’явилися у 1996 р. практично одночасно і стали логічним продовженням праці попередників вже на новому науковому рівні.

В своїй роботі І.С. Стороженко присвятив окремий розділ комплексу озброєння українських козаків часів Хмельниччини з метою не лише детальної реконструкції загальної тактичної схеми бойових дій козацького війська, але й визначення конкретного місця в ній груп вояків, озброєних однотипними різновидами ручної зброї [84, 47-72].

Праця В. І. Сергійчука присвячена тому ж таки хронологічному періоду – середині XVII ст. робота науковці являє собою аналіз козацького озброєння, що переважно ґрунтується на матеріалах І. К. Свєшнікова і доповнений відомостями українських та іноземних дослідників, а тому навряд чи вона може розширити висновки попередників. Справжня зброєзнавча новизна роботи полягає у матеріалі, що вперше опублікований у розділі, присвяченому виробництву зброї в Україні. Тут залучені архівні матеріали, що стосуються місцевого (українського) виготовлення гармат й пороху, а також велика дослідницька робота з пошуку та відбору матеріалів (у тому числі у зарубіжній історіографії) щодо процесів видобування й обробки сировини, самого виробництва зброї й амуніції в українських містах та на Січі.

З середини 1990-х рр. також значно пожвавилася практична музейна робота, що проводилася в державних та приватних колекціях зброї. Це відобразилося насамперед у різкому зростанні кількості присвячених зброї публікацій у збірниках наукових праць та матеріалах науково-практичних конференцій. Так, у Наукових записках Львівського історичного музею була опублікована праця хранителя фондів зброї Б. В. Мельника, який у свій час активно сприяв дослідженням І. К. Свєшнікова. Стаття вперше повністю присвячена проблематиці козацької шаблі. Цей вчений зробив внесок й у вивчення міського зброярського виробництва [93, 221]..

Свідченням пожвавлення наукової роботи стали конференції, що були спеціально присвячені військовій історії, започатковані зусиллями центральних та регіональних музеїв, державних та недержавних установ та організацій. Так, з 1995 р. й донині в Луцьку щорічно проводиться спеціалізована наукова конференція «Сторінки воєнної історії Волині», де опубліковано чимало зброєзнавчих матеріалів.

На початку нового тисячоліття проблематику козацького озброєння традиційно намагалися вивчати у межах військово-історичних досліджень втім з набагато нижчою за попередніх дослідників науковою ефективністю.

Досить скромні результати вивчення козацької зброї ознаменували назрілу потребу історичних досліджень у більшій спеціалізації, взагалі притаманній глобальній науці ХХІ ст. Стало неможливим ефективно працювати за старою схемою, намагаючись в межах загальних військово-історичних досліджень вирішувати ще й завдання джерелознавства.

Нестача спеціальних зброєзнавчих досліджень стала гостро відчутною на черговому етапі упорядкування речових джерел в музейних колекціях, коли виникла потреба на сучасному науковому рівні атрибутувати предмети озброєння. Відтак у багатьох новітніх каталогах продовжували фігурувати сотні неперевірених застарілих атрибуцій, іноді виконаних більш ніж півстоліття тому. Особливо невигідно виглядали такі невідповідності на тлі високого рівня розвитку зброєзнавства не лише у сусідніх західних країнах, де він завжди залишався високим, але й на сході – в Росії.

Отже, бурхливий розвиток історичного джерелознавства останнього десятиліття ХХ ст. призвів до встановлення нових стандартів у зброєзнавстві, підвищивши вимоги до сучасного дослідження з урахуванням новітніх інтеграційних тенденцій у цій спеціальній історичній дисципліні. Адже зброя як історичне джерело приховує неоднорідний інформаційний масив. Його сучасне дослідження передбачає використання різноманітних методик гуманітарних й точних наукових дисциплін, залучаючи їх у відповідності з ретельно розробленим теоретико-методологічним планом послідовного вирішення поставлених наукових завдань [88, 27].

Назрілі питання нового тисячоліття сформували цілком новий тип зброєзнавчих досліджень. Яскравим прикладом систематичної роботи став цикл інноваційних праць О. Мальченка, присвячених вивченню середньовічної артилерії. Після проведення зброєзнавчої типологізації, докладної характеристики морфологічних типів холодної й вогнепальної зброї українських замків та їх історичного розвитку, науковець звернувся до актуалізації іншого масиву джерельної інформації та розділив подальші дослідження за геохронологічним принципом [59]. Наступна праця автора стосувалася символіки, геральдики та орнаментації гармат у Гетьманщині за часів Івана Мазепи. Третя й остання книга цієї серії повністю присвячена історії виробництва та орнаментування гармат Правобережної України [58]. 
Наукова новизна та сучасність праць О. Мальченка полягає не тільки в обсязі й складі корпусу залучених джерел, але й у новому концептуальному рівні опрацювання матеріалу, що є унікальним для зброєзнавства та системи вітчизняних спеціальних історичних дисциплін загалом. Нарешті маємо не просто розрізнені роботи, а перший справжній цикл новітніх наукових праць з предмету, де зброя розглядається як комплексне джерело, різним аспектам вивчення якого присвячене окреме завершене дослідження. Таке явище в сучасному українському зброєзнавстві стало першою ластівкою поетапного, фундаментального у найглибшому розумінні цього слова дослідження відомих і маловідомих речових джерел нашої історії, наукове систематичне вивчення яких розпочинається лише зараз.

В продовження теми козацької артилерії варто згадати наробки В.В. Нефедова, що присвятив своє дослідження питанням корабельної артилерії, зокрема фальконетів, доби існування Запорозької верфі першої половини ХVІІІ століття [66, 88–95].

На основі вивчення широкого комплексу джерел (з пріоритетом основних для зброєзнавства речових) та залученням методів суміжних дисциплін побудовані новітні зброєзнавчі дослідження Д. В. Тоїчкіна. Варта особливої уваги поява монографічної роботи Д.В. Тоїчкіна «Козацька шабля XVII–XVIII ст.: історико-зброєзнавче дослідження», що побачила світ у 2007 році. У книзі аналізуються питання появи, поширення та побутування шаблі на теренах України, досліджуються проблеми місцевого виготовлення шабель, міжнародна торгівля цим видом холодної зброї протягом XVII–XVIII ст. На основі речових та іконографічних джерел, представлених матеріалами музейних колекцій України, українська козацька шабля розглядається як морфологічний тип – своєрідний феномен лицарської культури українського середньовіччя. Книга містить більш ніж 70 сторінок кольорових ілюстрацій, що яскраво представляють комплекс матеріальних джерел [88].

Разом з тим, Д.В. Тоїчкін має цілу низку робіт, в яких детально розглядаються різні аспекти козацького озброєння, зокрема, шаблі, при чому в доволі широкому хронологічному проміжку. Окремо варто зупинитися на кількох напрямоорганізуючих роботах Д.В. Тоїчкіна. 

Одним з важливих аспектів будь-якого наукового дослідження є питання термінології та теоретичної бази, що завжди має організуючий та активізаційний характер. Не стало виключенням й українське зброєзнавство, зокрема в галузі козацького озброєння. В даному аспекті варта уваги робота Д.В. Тоїчкіна «Проблеми термінології, понятійного апарату та огляд типологій клинкової зброї» [91, 224–245]. Розробка автором питань термінології є вкрай важливою з огляду на велику кількість варіацій назв холодної зброї доби козаччини, які використовуються дослідниками при аналізі письмових джерел та роботі з музейними експонатами та археологічними знахідками, що вносить певну плутанину. 

Питання типології розроблені Д.В. Тоїчкіним на сьогоднішній день є вкрай актуальними, з огляду на те, що історичне українське зброєзнавство потребує нових теоретико-методичних, культурологічних та джерелознавчих вливань. Відповіддю на потреби українського зброєзнавства стала окрема розробка Д.В. Тоїчкіна «Клинкова зброя: методологічна схема й методи дослідження» [93, 220-228]. Не дивлячись на те, що автор концентрує свою увагу виключно на клинковій зброї, теоретико-методичні висновки та запропоновані схеми класифікації є вкрай актуальними й для інших видів озброєнь.

Поряд з наробками теоретико-методичного характеру, Д.В. Тоїчкін продовжує розробляти й питання більш прикладного характеру, зокрема присвячує увагу оглядам музейних колекцій, як от його стаття «Шаблі XVII–XVIII ст. з колекції Державного історичного музею ім. Д.І. Яворницького: історико-зброєзнавчий аналіз» [94, 156-163], та питанням поширення на території України зброї іноземного виробництва, що яскраво було продемонстровано у праці «Шаблі іноземного походження в колекції Переяславського державного історичного музею» [90, 288-298], а також питанням художнього оздоблення клинкової зброї козацького періоду, прикладом чого є цікава та ґрунтовна робота «Класифікація та зміст символіки на клинковій зброї ХV–ХІХ ст. в українських музеях: геральдика, епіграфіка, орнаментика» [92, 149-156]. 

Зауважимо, що під час досліджень зброї, окрім зброєзнавчих, залучають також здобутки й методи інших спеціальних історичних дисциплін – уніформології (проблематику якої розробляють Є. Славутич, О. Сокирко), вексилології (Ю. Савчук), сфрагістики (Ю. Перкун, О. Однороженко) та інших. Набув популярності навіть новий тип історичних праць, цілком присвячених окремим групам речових джерел, що досліджуються джерелознавчими методами, а також поява нових для української історичної науки за своїм характером робіт з реконструкції матеріальної культури певних епох. 

В цьому контексті вкрай цікавим є проєкт «Українська мілітарна історія», куратором якого є К. Липа. В рамках даного проєкту було здійснено кілька вдалих реконструкцій матеріальної культури населення, зокрема й мілітарного, доби національно-визвольної війни українського народу під проводом Б. Хмельницького, що відобразилось у публікації «Військо Богдана Хмельницького» [55]. Дане видання має чудові поліграфічні характеристики і пропонує до уваги читача велику кількість фото реконструкцій та оригінальних зображень одягу, озброєння та амуніції часів «Хмельниччини». Варто зауважити, що все реконструйоване озброєння супроводжується й відповідними статтями, в яких в короткій формі наводиться найважливіша інформація з поширення, побутування та застосування того чи іншого виду озброєння.

Наступним кроком авторів проєкту «Українська міліарна історія» стала розробка та публікація видання, присвяченого матеріальній культурі, технічному оснащенню та особливостям озброєння сусідніх з Україною держав – «Союзники і супротивники: армії сусідів України у XVII столітті» [52]. Варто зауважити, що дана публікація також вирізняється яскравістю та детальністю представлених реконструкцій. 
Логічним продовженням в царині масштабних військово-історичних реконструкцій стала монографія С. Шаменкова «Піхота українських гетьманів ХVІІ – поч. ХVIIIст.» [102]. Дана праця цікава перед усім широким комплексним поглядом на проблему формування та функціонування гетьманського війська, окремо розкриваючи й питання зброєзнавчого характеру. Зокрема, автором чудово проведена реконструкція комплексу озброєння піхотинця гетьманського війська та продемонстровано процес еволюції основного набору зброї з урахуванням всіх суспільно-політичних та воєнних змін ХVІІ – поч. ХVIII століть. Поява такого роду праць в історіографічному зброєзнавчому просторі України лише закладає фундамент для подальших широких та ґрунтовних досліджень й інших історичних епох та пластів.

Відтак одночасно можемо спостерігати дві тенденції у сучасній українській історіографії, присвяченій козацькому озброєнню – появу окремих спеціалізованих досліджень та інтеграцію готових зброєзнавчих розробок в історичні праці задля підсилення аргументації та обґрунтування наукових поглядів авторів.

Результатом розвитку зброєзнавства й одночасно новим поштовхом до подальших студій над козацькою зброєю стали наукові та науково-популярні періодичні видання. Так починаючи із 2000 р. у збірнику наукових праць «Спеціальні історичні дисципліни: питання теорії та методики» започатковано рубрику «Зброєзнавство». Цього ж року Центральний музей Збройних Сил України заснував спеціалізований часопис «Військово-історичний альманах», в якому дослідженням козацького озброєння незмінно приділяють пильну увагу.

До нашого часу невирішеними залишається чимало питань, що стосуються як походження й розвитку, так і поширення прийнятих у козацькому середовищі зразків озброєння. Зокрема досі не створено наукової праці, присвяченої еволюції комплексу козацького озброєння. Залишається незаповненою лакуна спеціальних досліджень, присвячених окремим різновидам козацької зброї, а величезна кількість їх зразків, розпорошених по музейних колекціях України потребують сучасної атрибуції.

Нині в українській історичній науці не тільки створена достатня теоретична, методична та методологічна база, але й зроблені перші практичні кроки в напрямі комплексного вирішення актуальних проблем зброєзнавства на сучасному науковому рівні. Очевидно у найближчі роки маємо очікувати значно більше ґрунтовних наукових досліджень, що охоплять більшість основних питань, пов’язаних з розвитком озброєнь та військової справи на Україні.
РОЗДІЛ 2
ФЕНОМЕН КОЗАЦЬКОЇ ЗБРОЇ

2.1 Зброя як історичне джерело

Серед величезного розмаїття речових джерел особливе місце належить предметам озброєння, вивченню яких присвячено чимало досліджень. З найдавніших часів на теренах України різні народи та племена використовували певні набори предметів озброєння, що поділялися на дві основні групи: холодну зброю і захисне спорядження, яке виникло пізніше у зв'язку з удосконаленням бойових засобів озброєння. Найперші зразки зброї з'явилися ще за доби кам'яного віку і розвивались від примітивних палиць до досить складних предметів озброєння, таких як сокира, лук, стріли, списи із гостро заточеними кам'яними наконечниками, виготовленими переважно із кременю. Деякі племена створювали таку кількість бойових предметів, що навіть дістали за ними назву (наприклад, племена культури «бойових сокир»).

З початком залучення до господарської практики металів – міді, бронзи, заліза – вдосконалювалися і предмети озброєння. Чудові зразки зброї, створеної кіммерійцями, скіфами, сарматами, знаходять археологи на півдні України. Кочові народи, що були кінними воїнами, значно удосконалили не лише прийоми кінного бою, а й озброєння вершника, першими на наших землях почали використовувати предмети захисного спорядження.

Військове озброєння княжої доби зазнало впливу західної військової культури, яку привнесли на Русь варвари, воно також увібрало місцеві традиції, що існували у давньослов'янських часів. Виявлені пам'ятки дають можливість простежити шлях княжої дружини (привілейоване військо, а також дорадчий орган управління) – від найманої варязької дружини, пізніше варязько-слов'янської, до княжої боярської дружини, що складалася лише із слов'ян. Поступово дружина вже не була схожою на варяг, найманий загін адаптувалася до місцевого типу військових дій, звичного для місцевого населення XI ст. Відповідно до тогочасних особливостей військової справи, головною ударною силою війська Київської Русі стає озброєна кіннота. Дружинники осідлали коней, навчилися прийомам кінного бою. Водночас зазнала змін й тактика ведення бою у пішому стилі, що вимагало постійного удосконалення предметів озброєння, які використовувалися на полі битви.

З часом бойова стратегія змінювалась, удосконалювалися засоби захисту, що, в свою чергу зумовлювало подальший розвиток предметів озброєння. Поява вогнепальної зброї призвела до кардинальної зміни військової стратегії. На території України зберіглося чимало зразків вогнепальної зброї козацької доби як місцевого, так і іноземного виробництва. Зразки бойового та захисного спорядження широко представлені в експозиціях вітчизняних краєзнавчих та історичних музеїв. Вони складають вагому частку джерельної бази історії України від найдавніших до новітніх часів.

У зброєзнавстві увесь масив предметів озброєння прийнято поділяти на декілька груп, переважно за призначенням. Зокрема, холодна зброя представлена пам'ятками, що мають назву рублячої, ріжучої, колючої, ударної та метальної зброї. Окремий комплекс складають захисне спорядження й обладунки, що були поширені у період панування холодної зброї і втратили своє практичне значення з поширенням вогнепальної зброї, яка складає останню, третю групу предметів озброєння.

Холодна зброя виникла в епоху палеоліту й була незмінним атрибутом всієї історії розвитку людського суспільства. Окремі зразки холодної зброї, такі як ніж, кийок та інші, й досі залишаються частиною спорядження військовослужбовців деяких родів військ. Серед найпоширеніших груп холодної зброї, що побутували в Україні в різні історичні епохи, переважають такі зразки ріжучої та рублячої зброї, як ножі, мечі, шаблі, сокири та ін.

Ніж із найдавніших часів був неодмінним компонентом озброєння кожного воїна, як пішого, так і кінного. Він мав не тільки військове, а й побутове призначення, міг бути поясним, підсайдачним чи захалявним. Поясний ніж кріпився на пасі, до якого чіплявся гаком, що містився на піхвах меча або шаблі. Лезо поясного ножа мало дві ріжучі кромки довжиною 10–15 см. Підсайдачні ножі носилися при сагайдаку (елемент лучного спорядження). Ці ножі були довші й ширші за поясні, з однією ріжучою кромкою і характерною формою леза: приблизно до половини його вигнуто в бік ріжучої кромки, а потім спрямлено. Підсайдачні ножі носили на пасі з лівого боку, біля футляра для лука. Іноді на рукоятках цих ножів був темляк – шкіряна чи шовкова стрічка або петля з китичкою на кінці. Темляки іноді прикрашалися коштовностями. Захалявні ножі носили за халявою чобота. Вони мали криве лезо, яке на відміну від інших ножів називалося не полосою, а шляхом (звідки і походить лайливе побажання «хай би тебе шлях трафив»). До рукояті захалявного ножа також міг бути припасований темляк.

За писемними джерелами дізнаємося, що ножі переважно використовувались при єдиноборствах і самообороні. Ними також в якості озброєння користувалося цивільно населення. Зброю незаможних верств складали коси, ножі, вила, сокири, що частіше було предметами господарського призначення, які в той же час мали захищати від нападів розбійників, хижих звірів. Саме ця зброя використовувалась під час народних виступів. Так, відомим прикладом є «коліївщина», що дістала назву від основної зброї повсталих – колу. Ножі, зокрема захалявні, широко використовувались кримінальними елементами. Ножі, кинджали, кортики та інші подібні предмети озброєння використовують і в сучасному війську. Їхня історична цінність визначається змістом інформації про минуле, який вони містять: написами, зображеннями, технологією виготовлення, часом та місцем походження, іменами авторів та власників тощо.

Одним із старовинних видів холодної зброї був також меч, що складався із леза, перехрестя та рукояті. Лезо було довжиною до 1 м,  ширина його коливалася в межіх 5–6,5 см. Воно було загострене з обох боків, тобто мало дві ріжучі кромки. Пласкі частини леза меча мають назву голомя, або голомені. На них майже завжди робили широку канавку – долу, що починалася від рукоятки і закінчувалася вістрям. Вона відігравала роль ребра жорсткості й надавала лезу меча стабільності. Лезо меча від рукояті відділяло перехрестя. Рукоятка меча монтувалася на черені (кінцівка леза протилежна вістрю) і закінчувалася круглим або видовженим «яблуком». Мечі були кількох видів – кончар, або кончер (довгий прямий меч, призначений для колючих ударів), тесак, або тасак (мечовидний ніж, подальша трансформація ножа), та ін. Вони виготовлялися не тільки з високоякісної сталі чи булату, а й з простого заліза. Трапляються серед мечів і високохудожні зразки, рукояті яких прикрашено дорогоцінними металами, коштовним камінням. Мечі носили на пасі з лівого боку у піхвах, що робилися із дерева, обтягувались шкірою або дорогою тканиною, прикрашались металевими, подекуди дорогоцінними, прикрасами.

У IX–X ст. у Київській державі почали використовувати шаблю, яка за даними археологічних досліджень з'явилась у степах Євразії у VII–VIII ст. і найімовірніше була винаходом кочових народів. Тому не дивно, що вона поширилася насамперед у середовищі воїнів-вершників.

Шабля, як різновид холодної зброї, також має свої притаманні властивості. Завдяки вигнутому лезу шабельний удар має круговий характер, захоплює, порівняно з прямим лезом, більшу поверхню і є одночасно рубляче-ріжучим. Шаблею можна було завдавати й ефективних колючих ударів, оскільки остання третина леза – єлмань – гострилася, як лезо меча, з обох боків. Посилювали колючий удар й інші особливості конструкції шаблі (а пізніше й шашки, яка надійшла на озброєння російської армії на початку XX ст. ). З розвитком більш важких озброєнь і обладунків з XIV–XV ст. шабля стає довшою – до 117 см, ширшою – до 5 см, важчою. Розвивається захисний компонент руки – замість простого перехрестя виникає гарда.

Після утворення Османської імперії в усьому арабо-турецькому світі набув поширення ятаган, що походив від перського канджара – зброї з характерно вигнутим лезом і специфічною рукояткою. Поширені були ятагани, як трофейна зброя, й на теренах козацької України, хоча основним елементом козацького озброєння, безперечно, залишалася шабля.

Колюча зброя також складала вагому частку холодної зброї. До неї відносять усі різновиди списів, різні за розмірами (приблизно півтора метра у піших і два з половиною – у кінних воїнів) і формами вістря – бойової частини списа. За формою вістря вони поділяються на бронебійні, ріжучі та ін. Серед основних різновидів списів вчені розрізняють рогатини (використовувались також як мисливська зброя), совни (бойові коси), сулиці (метальні списи). До колючої зброї можна віднести й торч – круглий щит, у центрі якого було закріплено залізну руку з мечем. У торч входила ліва рука воїна, а сам щит прив'язувався до тулуба воїна ременями та шнурами, оскільки був дуже важкий. Торч використовували при обороні фортець. Цей різновид колючої зброї трапляється дуже рідко.

Протягом тисячоліть під час бойових дій використовувались різноманітні зразки рублячої зброї. Основним її різновидом тривалий час залишалася бойова сокира, що бере початок від кам'яних сокир дометалевого часу. Широко застосовувалися також господарські сокири, які в разі потреби могли слугувати й засобом самооборони. Сокири в якості зброї виступають у багатьох народів, в тому числі у варягів. Ця зброя була на озброєнні княжого війська, не втратила свого значення й надалі, зокрема в козацьку лобу. Велика сокира пізніше трансформувалася в бердиш, котрий, своєю чергою, має значну кількість модифікацій. Бердиші були поширені не лише в Україні, а й у Західній Європі, Росії, Середній Азії. Іншим різновидом рублячої зброї був келеп, або клювець. Він мав видовжене лезо, яке за формою нагадувало дзьоб хижого птаха. Келеп можна віднести також до ударної зброї, оскільки «келеп» – це давньоукраїнська назва бойового молота. Трапляються келепи багато оздоблені різьбою, дорогоцінним камінням, золотом та сріблом.

Ударна зброя відноситься до зброї ближнього бою. Вона початок від палиці первісної людини – товстої гілки із потовщенням на кінці. З часом навершя палиці почали штучно обважнювати – забивати цвяхи, обковувати металом або просто виготовляти із металу. Поступово вона трансформувалась у булаву, що пізніше стала символом гетьманської влади. Ударна зброя була поширена серед багатьох народів світу, тому пам'ятки, схожі за формою на булаву, представлені численними археологічними та зображальними джерелами. Подекуди навершя булави набирали з кількох металевих пластин. Такий її різновид дістав назву «пернач» (ознака влади полковника в козацькій державі). Окрім булави та її модифікацій до ударної зброї можна віднести обушок – металеву кулю або гирку, прив'язану до шкіряного ременя чи ланцюжка довжиною до півметра. Іноді ланцюжок прив'язували до рукояті з дерева. Булава і пернач як атрибути державної влади іноді прикрашалися коштовностями, подекуди мали кинджал, що вкручувався у рукоятку.

Наступною групою холодної зброї є метальна. До неї належать луки і самостріли (арбалети). Луки виникли в епоху мезоліту в зв'язку з необхідністю удосконалення прийомів полювання і тривалий час залишалися зброєю не тільки бойовою, а й мисливською. Вони виготовлялися з дерева та рогу і були вже досить складними у скіфську добу.

На Русі ремісники досконало володіли мистецтвом виготовлення луків. Середня частина лука називалась рукояттю, довгі, пружні, вигнуті половини – рогами або плечами. Ріг складався з двох або більше дерев'яних планок та рогових пластин. Вони щільно підганялися й склеювалися дуже міцним риб'ячим клеєм. Для пружності спинку лука обклеювали жилами, які додатково закріплювалися біля рукояті та на кінцях. Через нижні накладки на кінцях рогів проходила тятива, виготовлена із жил або волокон рослинного походження. Загальна довжина лука сягала двох і більше метрів. У такому вигляді він проіснував у кочових народів до XVIII ст., а в Україні – до XVII ст.

Стріли, якими заправляли луки, були довжиною близько 75 см. Їх виготовляли з комишу, тростини або дерева – береза, яблуня тощо. З одного боку стріли робили так зване «пір'я», яке складалося з пір'я птахів, шматочків шкіри або пергаменту. Воно відігравало роль стабілізатора у польоті. Іншим важливим компонентом стріли було вістря, яке в залежності від її призначення (бойове чи мисливське) мало різні форми. Стріли поділяють на кайдаліки (з плоским вістрям), томари (без металевого вістря, призначені для полювання на хутрового звіра), северги (з вузьким вістрям) та ін.

Для зручності користування до лука додавалося спеціальне спорядження, відоме під загальною назвою сагайдак. Це два футляри: налуч для лука і колчан (тул) для стріл. Налуч з луком носили з лівого боку на пасі, а колчан зі стрілами – з правого. Іноді компоненти сагайдака прикріплювалися до сідла. Робилися вони зі шкіри і подекуди майстерно прикрашалися – обтягувалися оксамитом та іншими дорогими тканинами, оздоблювалися вишивкою, металевими прикрасами. У поході пильно берегли лук і стріли. З лука знімали тятиву, сагайдак зверху прикривали т. зв. тохтуєм, щоб уберегти його від вологи.

Удосконалення лука сприяло появі самостріла, або арбалета. У вітчизняних писемних джерелах їх інколи називають «куша», що походить від французької назви цієї зброї. Відомо, «куша» довгий час була геральдичним символом Києва. Самостріли, або поліпшені луки, були відомі ще в Римській імперії, але після її падіння в Європі про них надовго забули, хоча на Сході ця зброя продовжувала використовуватися. До Європи вона повернулась наприкінці X – на початку XI ст. Арбалет (від латинського arcus balista – метальний лук) стріляв різними типами стріл – звичайними, обважченими і болтами (белтами). Самостріл вважався зброєю нешляхетних верств населення, оскільки белт пробивав кільчастий обладунок на відстані 300 кроків, а найкращий панцер міланської роботи – за 200 кроків. Нарешті городяни дістали надійну зброю для боротьби із шляхетним лицарством. Міщани швидко набули досвіду використання і виробництва арбалетів. Арбалетні майстри займали одне з почесних місць у структурі цехового управління. Недаремно деякі дослідники вважають «кушу» гербом ремісничого Подолу Києва. Самостріл був потужною, але недостатньо скорострільною зброєю. Тому в XVI ст. луки знову переважали перед арбалетами. Проте і луки, й самостріли були витіснені вогнепальною зброєю.

Окрему групу складають захисні обладунки. Це – обов’язковий атрибут спорядження воїна на теренах України з найдавніших часів. Уже скіфський вершник мав шолом та спеціальний одяг. Щити з'явилися пізніше, й на Русі відомі з VIII–XI ст. Вони були округлої форми і прикривали приблизно чверть тіла воїна.

Процес виготовлення щита був досить складним. Кілька дерев'яних дощок обтягували шкірою, центр посилювали металевою бляхою – умбоном, на яку припадала більшість ударів. З другої половини X ст. з'являються щити видовженої форми, а з XI–XII ст. мигдалевидні, що прикривали вершника від підборіддя до колін. Форма щита змінювалась і в подальшому, що було зумовлено удосконаленням тактики бою й обважненням зброї та відповідно захисного спорядження. До появи шоломів і броні щит був єдиним захисним обладунком слов'ян. Він символізував військову перемогу.

Найпоширенішим захисним обладунком тривалий час була кольчуга – довга сорочка, виготовлена з металевих кілець або пластин. Подекуди в кольчугу в якості прикраси вплітали ряди з мідних кілець. Після збирання її чистили й шліфували. Готова кольчуга була вагою 6–7 кг. Це дуже дорогий обладунок: його виготовлення вимагало високої кваліфікації і займало багато часу. Тому кольчуга символізувала показником майновий стан її власника. Дешевими були кільцеві обладунки, зроблені із тканини, на яку нашивали рядами металеві кільця. Вони також непогано захищали від рублячих ударів. Подібні обладунки, що зазнавали певних видозмін, використовувалися з X до XVI ст. Іншим різновидом кільчастого обладунку була байдана, яка надійно захищала від шаблі, але не могла захистити від колючих ударів та стріл через великий діаметр кілець.

Поступово з'явились кільчасто-панцерні обладунки, а з XIV–XVI ст. починається обважнення зброї в цілому й захисного спорядження зокрема. Дедалі частіше для захисту тулуба воїна використовувались металеві пластинки – «дошки», за якими походить назва групи захисних предметів – дощаних обладунків. Лускоподібний обладунок – панцер, набраний з металевих пластин меншого розміру, ніж дощаний. Пластини кріпилися до основи на зразок риб'ячої луски, завдяки чому це спорядження й дістало свою назву. Дощані та лускоподібні обладунки були неодмінною частиною спорядження важко озброєного кіннотника – привілейованої частини війська і головної ударної сили. Оскільки битви тих часів розпочинались могутнім таранним ударом списами, який іноді й вирішував долю війни, то таке спорядження було вкрай неохідне. Але на цьому розвиток захисних засобів не завершився. Існувало ще багато різновидів обладунків: бахтерці, куяки, колотарі, юшмани, лати. Останні – скоріше не бойове, а парадне спорядження. Вони всіляко прикрашалися і шліфувалися до дзеркального блиску. Такі обладунки можна побачити не лише в музеях, а й на парадних портретах представників магнатських родів України.

Доступним для широких верств населення був тегиляй – одяг схожий на каптан з короткими широкими рукавами, підбитий бавовною або прядивом (волокна льону, коноплі). Спереду тегиляй іноді обшивали металевими бляшками, шматками кольчуг. У козацькому війську захисне спорядження (шоломи, панцери, кольчуги, щити) не було поширеним. Його іноді використовували представники козацької старшини. Єдиним зразком захисного спорядження, що був поширений серед козаків, можна вважати сталеву сітку, що вшивалася в жупан. Проте захищала вона лише від рублячих ударів шаблі. З розвитком вогнепальної зброї традиційні обладунки перестали бути актуальними, трансформувалися у сучасні бронежилети, каски, щити тощо.

У вогнепальної зброї також є своя історія. Досі тривають дискусії стосовно часу та місця винайдення вибухових сумішей. Поширеною є версія походження пороху з Китаю, де він був відомий задовго до нової ери. Існують також згадки щодо застосування «грецького вогню» візантійцями. Кочовики південноукраїнських степів використовували «живий вогонь», яким наповнювали спеціальні глеки, які закидали за мури міст в облозі. Однак використання вибухових та запалювальних сумішей не можна ототожнювати із вогнепальною зброєю, артилерією, де порох використовується як метальна вибухова речовина для надання снаряду початкового імпульсу.

Першими зразками вогнепальної зброї є гармати, адже ручна вогнепальна зброя була створена пізніше. Перші гармати на території України з'явилися під час литовського панування. Вчені припускають, що вони могли потрапити на українські землі із Західної Європи (Німеччини) або зі Сходу (через Візантію та Крим). Наявність артилерії в Україні зафіксовано писемними джерелами вже наприкінці XIV ст. Перші згадки про гармати засвідчують їх наявність у Львові та Києві. З їх допомогою кияни відбивали напади ординців. Ці гармати були недосконалими, малоефективними, виготовлялися за допомогою примітивної технології, але це компенсувалося психологічним фактором: вогонь, дим, грім. Процес розвитку нового виду зброї відбувався насамперед шляхом збільшення маси гармат, технічного вдосконалення станків і лафетів й особливо технології виробництва стволів. До XVI ст. існували такі різновиди гармат: бомбарда, тарасниця, півтарасниця, моздір, гуфниця (згодом трансформувалась у гаубицю), півгуфниця, шрубниця, півшрубниця, шротівня і фоглєр. Форми і розміри гармат залежали від їхнього призначення, оскільки дуже швидко артилерія розділилася на фортечну (використовувалась для оборони фортець) і польову (використовувалась безпосередньо на полі бою разом з піхотою для першого залпу, який нерідко вирішував долю битви). Важкі гармати використовувались під час облоги замків для пробивання й руйнування їхніх стін, підпалу міста тощо.

Гарматна справа отримала швидкий розвиток. Постійно з’являлися нові типи цієї зброї, розвивалися й удосконалювалися технології. Перші, ковані, гармати виготовлялись із заліза, пізніше для їх відливки почали застосовувати мідь і бронзу. До XVII ст. з'явились такі різновиди гармат, як серпентини і серпенпнети, фалькони і фальксноти, кольобрини і бастардові кольобрини, картавни, петрієри та ін. Підвищенню бойової ефективності нової зброї сприяла поява металевих ядер, шроту, розривних бомб, гранульованого пороху.

Ручна вогнепальна зброя виникла у XIV ст. і стала досить швидко розвиватися. Першим представником такої зброї був «кий залізний» – коротка залізна чи мідна трубка, закріплена на примітивному ложі, що заряджалась через дуло. Згодом поширились гаківниці, а в XV–XVI ст. з'явилися й перші прообрази пістолетів. Проте ефективною ця зброя стала тільки після винайдення колісцевих та ударно-кремінних замків. Крім того, в XVI ст. було винайдено шнеллер – пристрій, що прискорював спуск і робив його м'яким, чутливим. Шнеллер використовується і в наш час у мисливських нарізних карабінах.

Гармати та рушниці стали неодмінним атрибутом українського козацького війська. Козацькій артилерії постійно приділялася увага старшини та й усього війська. Козаки сприймали свої гармати не тільки як потужну зброю, а й як військові клейноди, прикрасу війська. Зображення гармат часто трапляються у козацькій геральдиці. Серед здобичі особливо цінувалися гармати, такою здобиччю бажали заволодіти. В той же час втрата гармати була тяжкою втратою у випадку поразки. Особливого значення надавали також й рушниці: гаківниці, півчаки, кози, мушкети та інші (згадаймо зображення на гербі Війська Запорозького козака з рушницею). Крім європейських рушниць, серед козаків були поширені й турецькі рушниці-яничарки («яниченки»). Останні, на відміну від масивних європейських зразків, були значно легшими, мали характерне вузьке ложе і короткий, часто шестигранний, приклад, круглий або гранчастий ствол та ударний замок азіатського типу.

Окремо слід зазначити про збройне виробництво. Постійно перебуваючи в центрі важливих воєнно-політичних подій, Україна потребувала значної кількості різноманітної зброї, що стимулювало розвиток торгівлі та власного збройного виробництва. В Україні було добре налагоджено виробництво холодної зброї високої якості. Найбільшими центрами її виробництва були Київ, Львів та інші міста. Залізо для неї виплавляли у місцевих руднях з болотної руди, поклади якої були на Київщині, Чернігівщині, Волині, в Галичині. Помітним центром виготовлення і лагодження зброї була Запорозька Січ. Більшість видів холодної зброї, переважно шабель, виготовлялись в Україні за східними зразками, пристосованими для потреб і смаків місцевого споживача. Вже у XVI ст. з'являється поняття «козацька шабля», яка в російських джерелах називалася шаблею «черкасского дела» і користувалась великим попитом у Росії. Холодної зброї, до того ж високої якості, в Україні вироблялося, очевидно, достатньо, принаймні в історичних джерелах відсутні будь-які відомості про імпорт значних її партій. Навіть у XVIII ст., незважаючи на російську товарну експансію, в Україну не завозили ані шабель, ані списів. Водночас у козацькому війську використовувалась і певна частка трофейної зброї, особливо почесним вважалося мати майстерно виготовлені дорогі зразки турецької і татарської зброї.

Виробництво вогнепальної зброї в Україні зафіксоване писемними та археологічними пам'ятками починаючи із XIV ст. Поява артилерії позитивно вплинула на розвиток ливарництва та металообробки. У 1468 р. у Львові було засновано перший ливарницький заклад – людвісарню. Вона відливала гармати, гаківниці та аркебузи. Тут випускали й іншу продукцію, зокрема дзвони. Крім Львова людвисарні було засновано у Перемишлі, Раві-Руській, Острозі. На Подніпров'ї до XVII ст. виробництво гармат не розвивалося, хоча й відомі поодинокі випадки виготовлення невеликих гармат у Запорозькій Січі. Козацька артилерія в основному поповнювалася за рахунок військових трофеїв та купівлі.

В Україні також виготовляли порох, що складався із селітри, сірки та товченого вугілля, випаленого з деревини. Практично кожен козак міг виготовити із місцевої сировини необхідну йому кількість зарядів, масово виготовлявся порох у містах та в Запорозькій Січі. Поступово російський уряд увів монополію на закупівлю всієї селітри державою, що призвело до занепаду порохового виробництва в Україні.

Таким чином, предмети озброєння є цінним джерелом не лише з історії військової справи, а й соціально-економічної, політичної, етнічної історії, вони значно розширюють наше уявлення про рівень розвитку технологічної та військової культури України з найдавніших часів.

2.2. Класифікація холодної зброї
Зброя козаків відрізнялася різноманітністю. Складалась вона зі зброї, що була виготовлена на Січі, та зброї, яку захопили в боях з іншими народами. Частина зброї була дуже поширена, як то шаблі, пістолі, рушниці, інші навпаки зустрічалися нечасто – алебарди, аркебузи, бердиші. Козаки вміло застосовували наявну зброю, постійно підвищували свій рівень, а також вигадували нові прийоми застосування зброї, що надавало їм значної переваги перед супротивником.

Ніж – холодна колюча та ріжуча зброя. Запорожці також використовували різноманітні клинки, які виготовлялись в кузнях Січі, та трофейну зброю, захоплену під час битв з турками, татарами.

Спис – холодна зброя у вигляді довгого древка, на кінці якого розміщено металевий гостряк. Спис перш за все колюча зброя, хоч деякі види списів були розраховані також на ріжучі та рублячі удари.

Шаблі – іранський різновид шабель був основним типом шабель Запорожців. Відзначається такий тип значною кривизною клинка, котра розпочинається майже від хрестовини і різко наростає у робочій частині (остання третина клинка). Іранський клинок переважно позбавлений долів і сильно звужується біля вістря. Руків'я було переважно кістяним чи роговим, не нахиленим, з довгою металевою хрестовиною та загнутою, майже перпендикулярно до леза клинка, голівкою. Іранські клинки – короткі і легкі (середня довжина – 80 см, а вага 500 г). Бойові дії вершника відрізняються активним задіянням стремен, котрі дозволяли підводитись та глибоко нахилятись для нанесення важких ударів особливо проти піхотинців. Легкість і кривизна шаблі дозволяла виконувати блискавичні ковзаючі відбиви-відводи і навздогін удари, при цьому шабля описувала різноманітні кола і 8-ки. Положення вістря варіювалося від вертикально-вгору до вертикально-униз (зависання). Наявність нахиленого руків'я при незначній кривизні клинка дозволяла виконувати і колючі удари, при цьому лезо розташовувалось як вертикально, так і горизонтально (іноді цей удар супроводжувався відходом – відхилянням убік і носив контр-атакуючий характер). Характерною особливістю козацької техніки шабельного бою у пішому порядку було використання різноманітних повзунців (удари ногами у низьких положеннях, або в падінні) та ударно-захоплюючих дій вільною рукою.

Одне з найгостріших пов’язане з поняттям «української козацької шаблі». Питання визначення традиційної української козацької зброї ставили ще перші видатні колекціонери й дослідники козацьких старожитностей. Д. Яворницький описав козацьку шаблю як морфологічний тип, проте не зумів помітити жодної характерної ознаки, що не була б притаманна більшості тогочасних шабель. На малюнку в його книжці взагалі зображено шаблю ХІХ ст. Славнозвісний збирач козацьких старожитностей В. Тарновський скористався прогресивнішим на тому етапі розвитку історичної науки методом, диференціюючи зброю відповідно до її походження. Так, «козацькими» він уважав шаблі, що надійшли до його колекції від родин нащадків козаків. Однак і він, очевидно, не уникнув помилки, придбавши в родичів російського генерала Скобелева карабелю XVII ст. як оригінальну зброю Богдана Хмельницького. 1936 року у Львові видано «Історію Українського війська» – дослідження якісно нового наукового рівня. Залучивши значний масив документальних свідчень, автори цієї праці розглянули комплекс козацького озброєння, встановили поширеність і місце шаблі в тактичних схемах бойових дій козацьких військ. Вони ствердили існування «українського типу козацької шаблі», проте не змогли докладно описати бодай кілька зразків, залишивши це для дослідників майбутніх поколінь. У 1960–1970-х рр. проблему української шаблі порушив В. Сидоренко в низці публікацій. Аналізуючи писемні джерела, він зафіксував факт виокремлення в деяких документах «черкесской сабли» («сабли черкесского дела»), документально обґрунтував українське походження її. Втім розгорнутих досліджень виробництва холодної зброї на українських теренах проведено так і не було. Найбільший недолік робіт В. Сидоренка – обмеження джерельної бази лише писемними документами. Відтак лишилося відкритим питання й про морфологічний тип козацької шаблі. Першим ученим, що ґрунтовно вивчив зазначену проблему, використавши при цьому всі типи історичних джерел (з пріоритетом речових), став археолог І. Свєшников. Його знаменита праця, що й досі залишається невичерпним джерелом для численних наукових і псевдонаукових розвідок, була першим в Україні серйозним зброєзнавчим дослідженням, у якому не тільки впроваджено в науковий обіг нові археологічні артефакти, а й проведено значну роботу щодо українізації зброєзнавчих термінів. Праця І. Свєшникова теж має обмежену джерельну базу, але це зумовлене в даному разі специфічними науковими завданнями вченого. Після цієї роботи стало очевидним, що питання «козацької шаблі» неможливо вирішити на матеріалі однієї збірки. Одночасно з І. Свєшниковим працював старший науковий співробітник Львівського історичного музею (ЛІМ), головний хоронитель фонду зброї Б. Мельник. Він приділив велику увагу дослідженню шаблі як різновиду холодної зброї. В одній з нечисленних публікацій, цілком присвячених цій темі, науковець на основі власного аналізу речових та іконографічних джерел дійшов висновку, що «української козацької шаблі» не існує не тільки як особливого морфологічного типу, а і як предмета місцевого виробництва. За цим висновком – величезний досвід роботи з вивчення колекцій зброї, насамперед Львівського історичного музею й військово-історичний альманах Чернігівського обласного історичного музею ім. В.В.Тарновського, однак наведеного в статті обґрунтування для такого радикального висновку вочевидь замало. 

Щоб прояснити це питання, треба передусім чітко визначити предмет дослідження – що вважати шаблею «козацькою» і яку зброю називати «українською». Вивчаючи шаблю як морфологічний тип, потрібно з’ясувати, якими саме шаблями користувалися українські козаки й чи існував, як припускали дослідники, оригінальний «козацький» тип клинкової зброї з притаманною тільки йому сукупністю особливих ознак. Цим завданням зумовлений добір основного матеріалу дослідження – речових джерел. Звичайно, нині неможливо цілком певно сказати, кому саме належав той чи інший екземпляр з колекції зброї, що зберігається в одному з музеїв України. Проте основа вже сформованих музейних фондів залишається незмінною – це приватні колекції відомих меценатів ХІХ–ХХ ст., збирачів козацьких старожитностей, які намагалися добирати тематичні речі або збірки пізнішого періоду, сформовані в результаті злиття давніших колекцій, об’єднання музеїв і передачі експонатів з однієї музейної установи до іншої. Прикладом першої групи можуть бути сучасні історичні музеї Дніпропетровська й Чернігова, прикладом другої – Львова й Переяслава-Хмельницького. Дослідженню морфологічного типу зброї козаків сприятимуть також іконографічні джерела.

Для загальної морфологічної характеристики шабель військової верстви українського населення доцільно послуговуватися терміном «козацька шабля». Цілком очевидно, що факт використання зброї українськими козаками ще не становить достатньої підстави для того, аби ви знати шаблю «українською». Мова може йти про походження зброї як продукту місцевого виробництва. Саме виготовлення такого складного предмета, як шабля в умовах ремісничого виробництва на різних етапах передбачає застосування великої кількості спеціалізованих технологій, а отже, залучення фахівців відповідної кваліфікації. Так, щоб виготовити клинок, треба було звертатись до коваля-мечника або шабельника, адже виготовлення робочої частини холодної зброї – надзвичайно делікатний процес, що потребував, з одного боку, наявності майстра потрібного досвіду й ремісничої майстерності, а з другого – ставив високі вимоги до якості вихідної сировини. Повний комплекс послуг з виготовлення шабель могли надавати в зброярських цехах великих міст. Звичайно, далеко не кожна шабля ставала витвором мистецтва, особливо в часи, коли бойові дії точилися майже безперервно. Тож з середини XVII ст. спостерігається «демократизація» цього виду зброї. Проте навіть для того, щоб дібрати новий ефес до старого клинка й перемонтувати шаблю наново, замало було звичайних ремісничих навичок. Бо ж ефективність шаблі як бойового знаряддя визначалася комплексом вельми складних механіко-кінематичних характеристик. Якщо в процесі виробництва не враховували їх, виходила річ, мало пристосована для виконання найважливішої функції зброї – захисту людського життя. Крім того, треба було зважати на те, що кожна людина, здатна користуватися в бою шаблею, володіла цілком певними навичками фехтування, які відповідали можливостям поширених у той час різновидів шабель. Тому майстер без таких знань у жодному разі не міг задовольнити індивідуальних вимог майбутнього власника шаблі. Нагадаємо, що до часів, коли шаблею «махали більше для годиться» було ще дуже далеко. Чи можна вважати шаблю «українською», виходячи з територіальної локалізації майстерень, що забезпечували повний цикл її виготовлення? Стосовно цього ми частково поділяємо думку польських дослідників. На погляд відомого зброєзнавця В.Квасневича, національною слід уважати не тільки зброю, повністю виготовлену на території держави, а й змонтовану з довізних частин, стилістично й декоративно оформлену відповідно до національного смаку. 

Ми йдемо далі й називатимемо «українськими» усі шаблі, змонтовані в осередках виробництва холодної зброї в межах території сучасної України: адже якість монтажу й художній рівень оформлення робіт місцевих майстрів у будь-якому разі об’єктивно відображають рівень розвитку техніки й культури ремісничого виробництва, незалежно від особистих уподобань замовників. У нашому дослідженні ми ставимо за мету, по-перше, проаналізувати морфологічні типи козацької, а по-друге, встановити осередки виробництва української зброї. 

Для аналізу ми використали матеріали шести великих українських музейних колекцій зброї. Огляньмо їх. У фондах Національного музею історії України (далі – НМІУ) зберігається одна з найбільших в Україні група шабель XVI–XХ ст. загальною кількістю понад 90 експонатів. Серед них 22 одиниці XVІI–XVIІІ ст. уважаємо козацькими 

В основу колекції фондів Державного історичного музею ім. Д.Яворницького в м. Дніпропетровську (далі – ДІМ) покладено збірки не тільки самого Д.Яворницького, а й іншого видатного колекціонера – А.Поля. Виданий 1843 року каталог колекції старожитностей А.Поля містить ґрунтовну базу описів шабель. На жаль, абсолютна більшість речей з неї не представлена у фондах сучасного ДІМу. Для аналізу ми залучили 6 одиниць зі збірки цього музейного осередку.

 Колекцію шабель Чернігівського обласного історичного музею (далі – ЧІМ) започаткував ще його засновник В.Тарновський. Найповніше сучасний склад збірки відображений у виданому 1990 року каталозі. Досліджуючи матеріали експозиції і фондів цього музею, ми виявили 7 козацьких шабель 

Колекція зброї Переяслав-Хмельницького історичного музею (далі – ПХІМ) порівняно молода, вона існує з 1954 р. (нині в Національному історико-етнографічному заповіднику «Переяслав»). З часом зусиллями незмінного керівника музею М.Сікорського та його колективу збірку значно розширили. У складі колекції ми ідентифікували 12 козацьких шабель XVII–XVIII ст. 

У фондах Харківського історичного музею зберігається 5 одиниць шабель, які можемо вважати козацькими. Шаблі з музею «Козацькі могили» (нині – Державний історико- меморіальний заповідник «Поле Берестецької битви») проаналізовано на основі даних з праці І. Свєшникова. У складі колекції – 7 шабель XVII ст. польсько- угорського типу і 3 ординки того ж століття. Зробивши обрахунки, ми визначили відсотковий розподіл дослідженого музейного матеріалу за типами. Велика кількість карабель зберіглася до наших часів не тільки завдяки популярності цього типу шабель серед козаків, а й виробництву такої зброї на теренах сусідніх держав – Османської імперії, Польщі, нарешті самої України – у Львові. Ці показники не можна сприймати як остаточні, адже кожна колекція формувалася багато років у свій неповторний спосіб. Так, усі шаблі з музею «Козацькі могили» віднайдено на полі Берестецької битви, тимчасом як переяславські експонати надійшли з різних куточків країни тощо. Звичайно, вивчення матеріалів шести музейних збірок все ж таки замало для всеосяжних висновків. Проте цього матеріалу цілком досить, щоб установити загальну тенденцію. При цьому вона повністю відповідає результатам перехресного верифікаційного аналізу іконографічних джерел. Відповідно до них, шаблі заможної української шляхти – високоякісні, оформлені на високому художньому рівні з ужитком коштовних матеріалів – турецьких типів (найбільша кількість), «шаблі «орла»«, карабелі, ординки, карабелі гусарські («козацькі»). Зброя бідного або середньої заможності козака – це проста бойова шабля одного з поширених в Україні типів (за нашими дослідженнями – гусарського типу). Наступне дуже важливе завдання – вичленувати з дослідженої зброї козацькі шаблі, зроблені в Україні. Тому ми приділили особливу увагу найцікавішим зразкам, що, на нашу думку, мають українське походження. Відбирали шаблі, виготовлені в «проміжному», нехарактерному для чистих турецьких, іранських і польських зброярських традицій стилі, часто з додатковими ознаками їхнього походження у вигляді гербів і написів. 

Нижче наводимо технічні характеристики таких шабель та їхній опис. Колекція ДІМ 1. Шабля турецького (клинок – перського) типу, перша половина XVIII ст., інв. № О–249. Сталь, залізо, ріг, дерево. Кування, карбування, гравіювання, виточування. Параметри: довжина шаблі (далі – А) 900 мм; довжина клинка (далі – B) 76 мм; ширина клинка біля п’яти (далі – C) 31 мм. Діаграма 1число 2, 2006 113 Клинок сталевий, значної кривини, долів немає. Бойовий кінець гострокінцевий, дволезовий. Від п’яти вздовж спинки завширишки 4 мм йде тріщина, що може свідчити про низьку якість сталі клинка. Ефес відкритого типу. Гарда з жовтого, вкритого черню металу, проста, хрестоподібна. Перехрестя витягнутої ромбічної форми з двома парами шипів становить монолітну конструкцію з хрестовиною. Кінці кільйонів видовжені, мигдалеподібні. Щічки руків’я з рогу чорного кольору, з широкою заклепкою, прикрашеною геометричним орнаментом посередині. Верхів’я виконане монолітно зі щічками, формою нагадує ятаган. З передньої і задньої частини руків’я – каптурець завширшки 13 мм з геометричним орнаментом. Піхви, завдовжки 760 мм, дерев’яні, обтягнені чорною шкірою. Мета лева, вкрита черню оправа складається з устя (58 мм), хвостовика (240 мм) і невеликої обіймиці (90 мм), вкритих рослинним орнаментом. На усті й обіймиці розміщено кільця кріпити ремені портупеї. Особливість цього екземпляра в тому, що в центрі хрестовини міститься герб: у німецькому щиті на червоному полі – лебідь, над щитом – італійська граська корона з дев’ятьма видимими перлинами, нашоломник – лебідь. З боків щит укритий рослинним орнаментом. Оскільки шабля на дійшла до Львівського історичного музею з Підгорецького замку (до ДІМ передана в 1951 р.), логічно пов’язати герб (і відповідно саму зброю) з польським родом, який посідав Підгір’я. Однак аналіз джерел з історії родових гербів дає підстави для висновку, що цей герб належав старовинній шляхетській родині Дуніних-Борковських. На початку XVIII ст. представники цієї династії займали найвищі посади в козацькому війську й володіли маєтками в Чернігові. Так, Василь Каспарович Дунін-Борковський був генеральним обозним Війська Запорозького. Його посмертний ктиторський портрет датується 1701–1703 рр.26 На ньому бачимо парадну шаблю старшини, яка також має верхів’я аналогічного типу ,що становить унікальний випадок серед творів українського портретного малярства XVII–XVIII ст. Зважаючи на те, що згідно з даними перепису міщан 1666 р., у Чернігові працювало три ремісники-шабельники (а це – високий показник порівняно з іншими великими міськими центрами Київського, Чернігівського й Смоленського воєводств), напрошується висновок, що розглянутий екземпляр шаблі виготовили місцеві майстри. 

2. Шабля з клинком перського типу XVII ст., інв. № О–105 (іл. 2). Сталь, дерево. Кування, гравіювання. Параметри: А=880; B=745; C=31. Клинок сталевий, середньої кривини, без долів. Сторони плавно звужуються до вузького, гострокінцевого однолезового бойового кінця. Спинка клинка завширшки 5 мм. Ефес відкритого типу. Гарда проста, хрестоподібна, пласка, без орнаменту. Перехрестя витягнутої ромбічної форми, з двома парами шипів, монолітно з’єднане з хрестовиною. Кінці кільйонів кулясті. Щічки руків’я дерев’яні, з двома заклепками. Верхів’я втрачено. Цікава особливість цього екземпляра в тому, що із зовнішнього боку клинка, у верхній частині викарбувано кириличний напис: «Вhрность землh и преданіямъ». Нижче зображено перехрещені булаву й пірнач. Виходячи з граматичних особливостей напису, датуємо клинок першою половиною XVII ст. З внутрішнього боку клинка, на рівні початку напису, є клеймо, що скидається на кириличну літеру з надрядковим знаком. Аналогів цього клейма ми не виявили. Особливості монтажу, клейма, напису наводять на думку про українське походження клинка. 

3. Шабля перського типу (шамшир), XVII ст., інв. № О–255. Сталь, мідь, дерево. Кування, карбування, різьба. Параметри: А=87; B=745; C=31. Клинок сталевий, середньої кривини, без долів, з нехарактерною для шамшира малою єлманню. Бойовий кінець гострокінцевий, дволезовий. Ширина спинки клинка поступово зменшується від п’яти до єлмані з 5 до 3 мм, зникаючи в ділянці вістря. Ефес відкритого типу. Гарда проста, хрестоподібна, з мідного стопу, у центрі вкрита карбованим рослинним орнаментом. Перехрестя витягнутої ромбічної форми з двома парами шипів становить монолітну конструкцію з хрестовиною. Кільйони короткі, зі сплющеними трикутними закінченнями. Щічки руків’я дерев’яні, оздоблені різним геометричним орнаментом, фіксуються однією широкою заклепкою. Верхів’я дерев’яне, оливкоподібне, виконане як окремий елемент, прикрашене різьбленням у вигляді голови птаха. По всій довжині руків’я з верхньої, торцевої і нижньої частини закріплено тонку мідну платівку, з геометричним орнаментом. Піхви втрачено. Особливості декору, монтажу підводять до думки про місцеве виготовлення шаблі. 

Колекція ЧІМ 1. Карабеля, ХVІІ ст. Інв. № И-2893. Сталь, срібло, шкіра, дерево. Кування, гравіювання, карбування, таушування, чернь. Параметри: А=995; B=885; C=32. Клинок сталевий, значної кривини, характерної для шамшира форми. Долів і єлмані немає. Дволезовий бойовий кінець гостро- кінцевий. З правого боку клинка в картуші сліди таушованого арабського напису. Ефес відкритого типу. Гарда зі срібного стопу, хрестоподібна. Витягнуте ромбічне, з двома парами шипів перехрестя становить монолітну конструкцію з хрестовиною. Кінці кільйонів краплястої форми. Руків’я обтягнене шкірою ската. Щічки прикріплені до хвостовика на трьох заклепках. У центрі хрестовини рослинний орнамент. Заклепки руків’я й срібна ажурова оправа при- крашені квітковим орнаментом. Обламані піхви були вкриті хозом. Заціліла оправа складається з устя й двох обіймиць з рухомими кільцями, вкрита рослинним орнаментом. На усті зображено хрест, є напис кирилицею й дата «1664». Укладач каталогу чернігівської колекції зброї вважає, що шаблю зроблено в Україні. Крім написів, підставою для такого висновку може бути незвичайна форма хрестовини з краплястими кільйонами. У певну суперечність заходять типовий для Туреччини XVII ст. декор30 і паралельні сторони руків’я, не притаманні тогочасним турецьким карабелям. 

2. Шабля вірменська (ординка), ХVІІ ст., інв. № И-2916 – з колекції Тарновського, № 130 (іл. 5, 5а). Сталь, золото, срібло, дерево. Кування, карбування, гравіювання, таушування, чернь, зернь. Параметри: А=918; B=780; C=34. Клинок сталевий, малої кривини, з єлманню, без долів, таушований золотом. Бойовий кінець гострокінцевий, дволезовий. З правого боку клинка біля ефеса зображені дві свічки, що горять, хрест у колі, вздовж обуха – напис латиною: «NDICA DOMINE NOCENTES ME EXPUGNA IMPUGNANTES ME» («Засуди, Господе, тих, хто шкодить мені, та здолай тих, хто проти мене»). Ефес відкритого типу, гарда зі срібного стопу, хрестоподібна. Перехрестя з двома парами шипів, воно становить монолітну конструкцію з хрестовиною. Кінці кільйонів кулясті. Руків’я вкрите срібною платівкою, із зерню й черню. Верхів’я у вигляді наперстка, нахиленого під тупим кутом у бік леза. Від хрестовини до верхів’я посередині руків’я проходить вузька срібна платівка. Обкладка піхов дерев’яна, вкрита срібною платівкою із зерню й черню. Срібну карбовану оправу становлять устя, п’ять обіймиць і наконечник. На усті й центральній обіймиці є рухомі кільця. Усі елементи оправи декоровано карбованим рослинним орнаментом. Ідентифікація шаблі як виробу львівських майстрів викликає в нас сумніви. Ні верхів’я, ані гарда не характерні для львівських ординок. Натомість типовий декор і напис спонукають думати, що клинок шаблі турецького виробництва. 

3. Карабеля, Україна, клинок ХVІІ ст., ефес ХVІІІ ст., інв. № И-2926 – з колекції В. Тарновського, № 143. Сталь, золото, рубіни, яшма. Кування, таушування, інкрустація. Параметри: А=960; B=840; C=32. Клинок сталевий, середньої кривини, з єлманню, таушований золотом. На єлмані є діл. Бойовий кінець гострокінцевий, дволезовий. З правого боку клинка біля ефеса – зображення двох свічок, що горять, Богородиці з дитям, двох янголів, які підтримують корону, прикраше- ну рубінами. Уздовж обуха – напис грецькою мовою. Ефес закритого типу, пізнішого походження. Гарда складається із захисної дужки, що переходить у хрестовину. Перехрестя з двома парами шипів становить монолітну конструкцію з хрестовиною. Загнутий униз правий кільйон закінчується кулькою. Щічки руків’я із сірої яшми, їх утримують на хвостовику три заклепки. Верхів’я – фігурної форми, вкрите металевою платівкою. Згідно з каталогом колекції В.Тарновського, ця шабля – «дарунок гетьмана Мазепи осавулу Савичу... придбана у нащадків Савича». На нашу думку, клинок цієї шаблі виготовлений у Туреччині наприкінці ХVІІ ст. Ефес поєднує конструктивні й декоративні особливості типів польської карабелі ХVІІІ ст. і гусарської шаблі. Робота українських майстрів у даному разі могла полягати у виготовленні (переробці) ефесу та монтажі зброї. 

Колекція ПХІМ 1. Шабля турецького типу, середина XVII ст., клинок іранського типу, інв. № 646. Сталь, шкіра, дерево. Кування, гравіювання. Пара- метри: А=915; В=785; С=35. Клинок сталевий, малої кривини, з рикасо, дволезовою єлманню. Один широкий діл закінчується на єлмані. Бойовий кінець гострокінцевий, дволезовий. Із зовнішнього боку клинка – герб «Погоня». Ефес відкритого типу. Гарда проста, хрестоподібна, сталева, нехарактерної форми. Надзвичайно короткі кільйони мають кулясті закінчення. Перехрестя становить єдину конструкцію з хрестовиною, шипи широкі, короткі. Щічки руків’я дерев’яні, закріплені на трьох орнаментованих заклепках. Верхів’я – перехідне до комоподібного (харак- терне для др. пол. XVII ст.), з металевою кулькою зверху. Піхви дерев’яні, обтягнені шкірою рудого кольору. Оправа піхов металева, складається з устя, двох обіймиць і наконечника з аналогом гребеня. На усті й другій обіймиці – два рухомі кільця. Уся оправа вкрита ледве помітним рослинним орнаментом. Впадають в око незвична форма гарди, що конструктивно являє собою проміжну відміну між давньоруськими і східними формами XVII ст., а також герб – саме такий тип «Погоні» до середини XVII ст. використовувано на земельних печат- ках Київського воєводства. Втім герб вельми неохайно врізаний у тіло клинка лютуванням на розкарбовану заглибину. Очевидно, він пізнішого походження. Рештки декору з оправи піхов нагадують класичний турецький «саз».

2. Церемонійна шабля «орла», XVIII ст., інв. № АИМ 269/876 «з особистої охорони гетьмана» . Сталь, срібло, дерево, напівкоштовне каміння, шкіра, оксамит. Кування, гравіювання, карбування, зернення, оздоблення камінням. Параметри: А=80,5; B=66; C=3,3. Короткий широкий сталевий клинок своїми розмірами й фомою єлмані відповідає турецкому типу пала, або гаддаре, що одразу вирізняє цей екземпляр з маси відомих польсько-угорських шабель «орла»; проте щодо самої характерної форми великої дволезової єлмані з гострокінцевим бойовим кінцем, то вона відома ще з XVI ст. і трапляється в різноманітних угорських, польсько-угорських і турецьких різновидах аж до XVІІI ст. Уздовж обуха клинка пролягають три рівнобіжні доли, два з них продовжуються на єлмані до вістря й утворюють реберця. При п’яті клинка вигравіювані знамениті клейма «серпи», що свідчать про його італійське або, ймовірніше, штирійське (австрійське) походження. Ефес декоративно оформлений із золоченого срібного стопу. Гарда відкритого типу, хрестоподібна, вкрита карбованим і гравійованим геометричним орнаментом. Місце перехрестя займає трикутний виступ, спрямований вершиною в бік клинка. Кінці довгих кільйонів розгорнуті опозитно: лівий – угору, правий – униз. Щічки руків’я обшиті шкірою й обвиті позолоченим дротом. Верхів’я виконане у формі реалістичної голови орла. Позолочений ланцюг з’єднує дзьоб птаха з кінцем лівого кільйона. Піхви дерев’яні, обтягнені оксамитом жовтогарячого кольору. Оправа піхов складається з устя, обіймиці й наконечника фігурної форми. Усі елементи оправи виготовлені зі срібного стопу, золочені, оздоблені напівкоштовним камінням, укриті карбованим рослин- ним орнаментом і зерню. На усті закріплено три нерухомі кільця, на обіймиці – одне. 

Таким чином у XVII – першій половині XVIII ст. серед запорозьких і компанійських (охочекомонних) козаків поширюється східна шабля типу ординка (чечуга, татарська шабля, вірменка, смичок). Ординка мала вузький (довжиною до 900мм) слабо вигнутий клинок, який надавав їй схожості із давніми шаблями X – XIIIст . Форма самого руків»я ординки одразу вказувала на її степове походження. Видовжене, вкрите галюшею руків»я ординки увінчувалося граненим, металевим наперстком, злегка нахиленим у бік леза. Хрестовина з перехрестям у ординки мали просту форму та були прямими і короткими.

Про шалену популярність ординок-чечуг і карабелі свідчать численні польські народні приказки. В одній з них йдеться про те, що: «Поки мечі, палаші носили і корди – не боялися Орди, а як з карабелями прийшли чечуги, не орють на Україні і на Поділлі плугом».

 Протягом XV–XVIст. остаточно сформувалася шабля угорсько-польського типу. Свій початок вона бере в Туреччині. Саме звідти в роки правління угорських королів Матьяша Хуньяді (І458-1490), Уласло ІІ (1490-1516) і Лайоша ІІ (1516-1526) Ягеллонів клинок цієї шаблі потрапив до Угорщини, а потім, очевидно у часи короля Речі Посполитої Стефана Баторія (1576-1586) – до Польщі.

Шаблі угорсько-польського типу мали слабо вигнутий клинок (довжиною 700-850 мм) з розширеною нижньою частиною – пером (єлманню), а також просте перехрестя з «вусами» (хрестовиною). Навершя руків’я являло собою характерний металевий наперсток, а на перехресті часто було кільце-перстень («палюх») для пальця правої руки. В шаблях угорсько-польського типу, окрім гусарських, гарда (захисна дужка), як правило, відсутня. Польські гусарські шаблі ХVІІ ст. мали клинки довжиною 700-940 мм з загостреними перами. Їхній ефес складався з руків’я і гарди, що спочатку не з’єднувалася з навершям. Схожими на них були і польські гусарські палаші. Тільки на відміну від шаблі палаш являв собою рублячо-колючу холодну зброю з прямим і довгим клинком полуторної заточки. Гусарську шаблю, але російську, другої половини ХУІІІ ст. можна побачити в експозиції Музею козацтва.

Протягом ХVІ-ХVІІІ ст. в джерелах стосовно польських шабель часто зустрічаються такі назви як «баторувка», «зигмунтувка», «янувка», «августувка» та інші. Вони тісно пов»язані з пануванням польських королів, таких як: Стефан Баторій, Зигмунт ІІІ Ваза (1587-1632), Ян ІІІ Собеський (1674-1696), Август ІІ Сильний (1697-1706, 1709-1733) і Август ІІІ (1733-1763) Веттіни. Їхні портрети, імена з символікою і титулами були зображені (витравлені чи вигравірувані) на клинках шабель, поширених у роки їхнього правління [8,c.69].    Окремо хотілося б розповісти про ще один вид клинкової зброї козацького часу – про ятагани. До шабель вони не відносяться, але наряду із шаблями були найпоширенішою зброєю козаків в другій половині ХVІІІ ст.

Ятаган – це окремий вид холодної зброї, пристосований для сильних рублячо-ріжучих ударів, а інколи і для колючих. Характерною особливістю більшості ятаганів був клинок з вгнутим лезом і вигнутим вістрям. Руків’я його теж було нетиповим для шабель. Складалося воно з двох плашок виготовлених з моржового бивня (рідше з слонової кістки чи з металу). Навершя руків’я мало специфічне роздвоєння – «вуха». Перший відомий нам ятаган прийнято датувати 1 пол. ХVІ ст. Він належав одному з найбільш визначних султанів Османської Туреччини – Сулейманові ІІ Кануні (1520-1566). Сьогодні його можна побачити в Стамбулі у палаці Топкапи. Це єдиний відомий нам ранній ятаган, усі інші ятагани відносяться до другої половини XVIII – першої половини XIX ст. ( до речі, на більшості з них стоїть рік виготовлення).

Масове виробництво ятаганів розпочалося в Туреччині у часи султанів Мустафи ІІІ (1757-1774) та Абдул-Хаміда І (1774-1789) і тривало до 1825- 1826 р.р., доки не був ліквідований яничарський корпус. Справа в тім, що з самого початку ятаган був особистою (нестроєвою) зброєю виключно яничарів. Тому після кривавої бійні 1826 року, яку яничарам вчинив Махмуд ІІ (1808-1839) ятагани були швидко витіснені з ужитку шаблями . 

В експозиції Музею історії запорозького козацтва зберігаються два турецьких ятагана XVIII–XIX ст. Вони мають сталевий однолезовий, плавновгнутий клинок (довжиною 600-660 мм), клеймо майстра-виробника. Один з цих ятаганів прикрашений рослинним орнаментом.

Сьогодні серед зброєзнавців точаться дискусії, стосовно того, що ж стало прототипом ятаганів. Є, навіть, дуже оригінальні думки. Наприклад, Б. Трубніков вважає, що ятаган використовувався ще в Стародавньому Єгипті як великий метальний ніж. Ми не збираємося полемізувати з цього приводу. Додамо лише, що на нашу думку реальними прототипами ятаганів могли бути давньогрецькі криві мечі з вгнутим лезом – копіси ( махайри) V–IV ст до н.е. [10,c.55]. Їх і досі знаходять археологи на території Південної України.

Щодо турецьких ятаганів, то їхня поява очевидно була обумовлена тим, що у мирний час задиркуватим яничарам було заборонено ходити із шаблею вулицями міст. Тоді яничари знайшли цікавий вихід з цієї ситуації: вони почали носити ножі-ятагани, поступово подовжуючи їхні клинки. В результаті до початку ХІХ ст. ятагани мало не потіснили шаблю в Туреччині. До речі, окрім ятаганів, зброя з кривим клинком ( в якої заточена частина вгнута) поширена і в Непалі серед гуркхів. Маємо на увазі знаменитий кхукрі (кукрі), який очевидно як і ятагани походить з ІV ст. до н.е. від копісів воїнів македонського царя Александра ІІІ Аргеада (336-323 рр. до н.е.) .Повертаючись до шабель нагадаємо, що в Україні так і не виник національний «український» тип шаблі, хоча польські джерела ХVІ ст. неодноразово згадували тип «козацької шаблі». Згадки про « козацькі шаблі» є у відомостях про краківських мечників (шабельників) 1549 р. і в описі майна князів Острозьких. Ці шаблі в російських джерелах XVI–XVII ст. були добре відомі під назвою шабель «черкасского дела» і користувалися в Московській державі великим попитом [11, c.9]. Проте детального опису «козацьких шабель» не зберіглося. Ми вважаємо, що названий термін включав у собі швидше за все поняття шаблі угорсько-польського типу. Хоча можливо під «козацькими» розуміли і східні (іранські, турецькі та ін.) шаблі. В сусідній Московії, також не утворився місцевий тип шаблі. Московити у XVI–XVII ст., подібно запорожцям, користувалися польською чи східною холодною зброєю.
РОЗДІЛ 3
ІНФОРМАТИВНІ МОЖЛИВОСТІ ДОСЛІДЖЕННЯ 
КОЗАЦЬКОЇ ЗБРОЇ

3.1. Військове мистецтво козацтва 

Запорозьке Військо славилось своєю високою боєготовністю і військовою майстерністю. Це досягалося в значній мірі завдяки тому, що воно було регулярним і значна його частина перебувала в черговому режимі, тобто жила в куренях на Січі, займаючись повсякденно бойовою підготовкою.

Гарнізон Січі був здатний негайно дати відсіч ворогові, а також за короткий час зібрати велике військо. Висока військова майстерність Запорозького Війська досягалась за рахунок добре налагодженого військового навчання. В значній мірі прагнення козаків добре володіти зброєю зумовлювалось постійною небезпекою нападів кочівників. Причому мова йшла не про поодинокі вторгнення, а про системну стратегію спрямовану на спустошення якомога більшої території задля розширення зони кочів'їв. 

В умовах постійного очікування небезпеки виник новий тип вояка-універсального, витривалого, готового до швидкої зміни обстановки. Поступово виробилися як стратегія, так і тактика козацького війська.

Запорозьке Військо не мало окремих родів військ, а кожен козак був універсальним воїном. Та неперевершену славу козаки здобули як піхотинці. Ця риса Запорізького Війська складалася історично, так як козацтво внаслідок своєї не чисельністю та економічних чинників не мало змоги утримувати потужну кавалерію. Ведення бойових дій у голому степу з ворогом (татарами), чисельність, а також час нападу якого неможливо було передбачити, примушувало запорозьких козаків виробляти власні тактичні прийоми, якими стали використання піхоти під захистом табору з возів, шанців, вогню з мушкетів та артилерії.

Успіх в бою досягався або за допомогою раптової атаки або щільного рушнично–артилерійського вогню. За такого підходу до перемоги піхота становила ударну силу козацького війська. Джерела, що описують козацьку піхоту під час бою, звертають увагу на її вогневу міць. Вогнепальну зброю потрібно було досить довго заряджати, тому військові розробляли різноманітні прийоми, аби організувати і прискорити цю процедуру. 

В XVI ст. у Європі стрільці шикувалися в десять рядів, у XVII ст. стрій зменшився до шести. Загальним було те, що кожна дія рядового регулювалася командою старшого. Це давало можливість вести стрільбу організовано, проте її якість залишалася низькою. До того ж загибель командного складу спричиняла руйнування строю. 

Козацтво, котре  цінувало самостійність вояка в межах його підрозділу, не потребувало розроблення такої щільної системи команд і чітко визначеного шикування. Внаслідок цього глибина строю залежала від швидкості заряджання кожного окремого вояка. А оскільки кожен козак у справі заряджання і прицілювання мав змогу діяти самостійно і не відволікався на старшину, то і швидкість та якість його стрільби була досить високою. 

Ще одним способом виведення максимальної кількості стрільців на постріл було те що, окрім загальноєвропейських способів стрільби стоячи і з коліна, часто вели вогонь лежачи. Та оскільки технічний рівень тогочасної вогнепальної зброї не давав змоги навіть козакам на рівних битися з масою кінноти на відкритому місці, то українська піхота намагалася нав'язати противникові бій або на важкодоступній місцевості, або прикривалася укріпленнями.

Неперевершено майстерності запорожці досягли у використанні табору з возів, який застосовувався для просування військ, наступу, оборони. Батьківщиною табору з возів є безмежний степ. Народившись, спочатку як спосіб захисту від ворога голому степу, табір поступово перетворився на грізний, неприступний спосіб оборони, а потім і наступу. Згідно з організаційною структурою війська того часу на кожні 5-10 козаків був один віз, на якому перевозилась зброя, боєприпаси, продукти, фураж для коней (взимку), лопати, сокири, пилки та інше.

На окремих возах перевозилися гармати. Рухомий табір з возів мав вигляд прямокутника, по великих сторонах якого рухались вози один за одним, в один або декілька рядів. Між рядами возів рухалось спішене військо. В першому або другому зовнішньому ряду були встановлені гармати, а біля возів йшли козаки з вогнепальною ручною зброєю, готовою до бою.

Розміри табору залежали від кількості війська. Так, під Берестечком у 1651 р. табір  Хмельницького мав сім кілометрів в ширину і довжину. Але рухомий табір з возів козаки використовували і для наступу на ворога і для здійснення глибинних бойових рейдів. Так, у серпні 1621 р. 40-тисячне козацьке військо рухалося під захистом табору з возів по території Молдавії в район м. Хотин, постійно відбиваючи атаки татар.

Козацька кавалерія за своїм типом належала до легкої з відповідними завданнями – розвідка, переслідування, рейди, флангові атаки, заманювання до засідок тощо. Визначеного місця в бойових порядках війська кіннота не мала. Її висока рухливість давала змогу маневрувати нею під час бою.

Козацька атака проводилась лавою, тобто не вирівняною шеренгою з загнутими краями для обхвату ворога з флангів. Атака часто супроводжувалася гучним криком з метою налякати ворога і підбадьорити себе. Якщо кіннота не могла самостійно перемогти противника, вона відступала під захист піхоти, виводячи ворога під її вогонь. Загалом, козацькій кінноті були притаманні швидкість, витривалість, агресивність, багатофункціональність.

Артилерія в Запорозькій Січі належала до військового скарбу. На Січі постійно знаходилось 20-30 гармат, а зайві гармати зберігалися у Військовій Скарбниці в потаємному місці нарівні з коштовностями. В далекі походи козаки вирушали тільки за наявності артилерії. Гармати Запорозького Війська були переважно середнього та малого калібру. Під час стрільби використовувались картеч, кулі, запалювальні снаряди. Це забезпечувало артилерії велику рухливість та маневреність, що відповідало тактиці козацького війська.
Родзинкою козацтва були його здібності в саперній справі. Кожен козак крім рушниці та запасу харчів, повинен був мати сокиру, лопату, і все потрібне для того, щоб сипати вали. Шанцевим інструментом козаки володіли не гірше, ніж зброєю. Вміння швидко та якісно побудувати потужні укріплення було для козацтва, з огляду на переважання сили ворога, питанням життя і смерті.

Під час захоплення ворожих фортець козацтво застосовувало як штурм, так і облогу. В першому випадку намагалися підійти непомітно до ворожих укріплень і навальною атакою, не зважаючи на первинні, іноді доволі великі, втрати, ввірватися всередину. При облозі оточували фортецю земляними укріпленнями, робили підкопи, намагалися підпалити за допомогою артилерії.

Ще одним видом козацької тактики були морські походи. До морських походів козаки готувалися централізовано, спочатку збирали припаси, зброю, будматеріали. Після обрання на січовій раді старшини козацтво ділилося на екіпажі, кожен з яких будував свій човен. В залежності від мети плавання будувався великий човен на 50-70 вояків і 4-6 малих гармат, або менший на 20-30 осіб.

Спорядившись, флот вирушав до гирла Дніпра, яке контролювали турецькі фортеці з потужною артилерією, а на березі кочували татарські орди. Переховуючись за 3-4 милі від гирла в очереті та дочекавшись темної ночі козацький флот виходив в Чорне море. За 36-40 годин козаки досягали берегів Анатолії. 

Висаджуючись на берег, брали з собою одну рушницю, а в кожному човні для охорони залишали двох козаків і двох джур. На Запорозькій Січі вважалося, що справжній козак-це козак, що побував у морському поході. То ж джура після морського походу ставав козаком. Після проведення бойових операцій на узбережжі козаки поверталися на Січ.

При зустрічі з ворогом в плавнях Дніпра козаки нападали зазвичай із засідки, ховаючись в очереті, в морі намагалися наблизитись до ворога непомітно вночі або проти сонця, щоб уникнути артилерійської дуелі та використати елемент раптовості. 

Якщо такої можливості не було, атакували подібно до кінної лави. Під час атаки частина вояків сідала на весла, а частина вела стрільбу, Як і на суші, козаки максимально використовували рушнично-артилерійський вогонь проти живої сили противника. Наблизившись до ворожого судна, козаки брали його на абордаж.

Захопивши турецькі галери і вітрильники, запорожці часто використовували їх для подальших морських походів, а перед поверненням знищували. Для повернення на Січ козацька флотилія входила гирло Дніпра, що було перекрите турецьким флотом, і за 12-16 км на схід від Очакова висаджувалась на берег та по долині, що тягнеться понад 12 км за Дніпром перетягували чайки волоком. Один човен перетягувало 200-300 козаків. 

Козаки мали ще однин зворотний шлях-через Донський лиман. Але враховуючи його складність користувались ним рідко. Значне місце у військово-морському мистецтві запорозьких козаків посідає тактика здобування морських фортець. Вона складалася з детальної розвідки фортифікаційних особливостей фортеці, висадки десанту, навальних, сміливих дій козацької піхоти та артилерії флоту. В цих умовах значна частина запорозьких козаків перетворювалась на морських піхотинців. Серед здобутих запорожцями фортець є й такі, що вважались на той час неприступними: Варна (1604), Кафа (1616), Кілія (1621) та інші.

Таким чином, виходячи з вищевикладеного можна сказати, що воєнному мистецтву козацького війська того періоду були більш близькі ідеї рішучих дій, спрямованих на розтрощування живої сили противника, ніж то принципи західноєвропейської школи маневреної боротьби за комунікації з метою уникнення від битви. При цьому, характерними рисами воєнного мистецтва запорожців являлися активність, наполегливість і рішучість у досягненні поставленої мети та застосування самих різноманітних і гнучких форм тактики бою залежно від конкретних умов обстановки.

3.2. Холодна зброя в культурі українського козацтва
Українське козацтво, мов губка, всотувало в організм свого устрою і зброю, і манеру ведення бою, вбирали в себе і військово-побутову термінологію, і засоби для прославлення героїв (тюркський кобиз, козацька кобза), і безліч інших фактів культури. Уся ця атрибутивність, безперечно, сприяла успішній боротьбі козацтва з татаро-турецькими нападниками.

Отже, можна стверджувати, чимало елементів, запозичених ук­раїнськими козаками у своїх тюркомовних сусідів, мали індоєвро­пейську серцевину, хоча були зодягнені в барвисті східні шати, проте зазначимо, що проблема індоєвропейсько-алтайських взаємовпливів складна і багатопланова. 

З-поміж структурних одиниць козацької військової традиції шабля вирізняється почесними позиціями, про що свідчать і козацькі літописи, і багатий український фольклор. Можна навіть стверджувати, що серед українських козаків існував культ шаблі як безпосередній відголос прадавньої військової сакралізації меча і бойового поясу. Як меч у середньовічній Європі зосередив у собі ознаки належності до лицарського стану, так і шабля на теренах України в ХУІ-ХУПІ ст. увічнила себе символом незалежної козацької верстви. Шабля як вид холодної зброї доводиться далекою родичкою мечу, історія котрого сягає своїми першопочатками стародавніх часів. З'явившись у бронзовому віці (II тис. до н. е.), меч зразу ж посів провідне місце серед холодної зброї і лише значно пізніше поступився своїм видозмінам, у тому числі й шаблі.

У давнину меч як наступальна зброя поступово набував культового бачення. Виготовлення меча було надзвичайно трудомісткою і багатоаспектною справою. Якщо будь-який воїн міг самотужки змайструвати собі новий лук зі стрілами або спис, то для того, щоб виготовити меч, необхідні були особливі знання та досвід, професійна майстерність.

Усім цим володіли чарівники металу ковалі. Недаремно в індоєвропейській міфології присутні боги-ковалі, покровителі ковальського ремесла: Гефест і Вулкан у древніх греків та римлян, Курдалагон в осетинів, Велундр у скандинавів. Не виключено, що технічні труднощі при виготовленні меча також сприяли його сакралізації. Безпосередній зв'язок з мечем мав бойовий пояс, на котрому зазвичай кріпилася зброя, в тому числі й меч. Бойовий пояс виготовлявся із шкіри, міг оздоблюватися металевими пластинами, іноді слугував для захисту живота і попереку. Оперізування бойовим поясом із мечем констатувало належність посвячуваного до категорії воїнів. На території сучасної України бойовий пояс відомий з III тис. до н. е. Загалом саме пояс із різноманітною зброєю на ньому був обов'язковим елементом кам'яних антропоморфних стел, на яких зображувалися індоєвропейські воїни того часу. Хоча пріоритетну зброю аріїв Рігведи складали лук і стріли, проте вже з середини II тис. до н. е. вони знайомляться з мечем.

Найбільш яскраво поклоніння мечу проявилося у хето-хуритському світі, де в другій половині II тис. до н. е. розвинувся культ бога меча. Знахідки мечів і кинджалів з антропоморфне оформленими рукоятями відомі й серед месопотамських старожитностей II тис. до н. е. На думку вченого П.Куссена, витоки культу меча варто шукати в Егейському світі. Стародавні греки, власне, і ввели його в пантеон вірувань. Постійним атрибутом бога війни Ареса був меч, подібно до того, як у Зевса – скіпетр, у Посейдона – тризуб, а в Аполлона – лук і стріли. Ми зустрічаємо детальний опис меча вже у поемі Гомера «Іліада»: [Гектор дав] Бантові срібноцвяхований меч свій Разом із піхвою й гарно скроєним пасом ремінним, А Теламоній віддав йому пояс, що пурпуром сяяв. Сучасні дослідники вважають, що описана Гомером «Троянська війна» – це відома за єгипетськими письмовими джерелами «навала народів моря», датована близько 1200 р. до н. е. і пов'язана з розселенням індоєвропейців.

Цікаво, що дев'ятий подвиг Геракла становив його похід у країну амазонок (Північне Причорномор'я) за поясом цариці Іпполіти (можливо, сарматської володарки). Бойовий пояс був подарований Іпполіті богом війни Аресом, і вона носила його як символ своєї влади над войовничими амазонками". Ймовірно, що саме Егейський світ став тим центром, звідки міф про бога-меча та його культ поширився і поступово досягнув причорноморських степів аж до Скіфії. Культ меча, як своєрідне обожнювання і поклоніння військовій зброї, насичував як міфологеми, так і життєвий простір багатьох індоєвропейських народів. Серед численних скіфських культів Геродот виокремлює поклоніння старому залізному мечу, який, можливо, символізував скіфського бога війни, дещо схожого на грецького Ареса, Саме цьому богові скіфи споруджували так звані «вівтарі», а жертвоприношення йому здійснювалися з особливою пишністю і жорстокістю". Повідомлення Геродота про існування культу меча у скіфів підтверджують також археологічні знахідки. В урочищі Носаки поблизу с. Василівна Запорізької області київським археологом Ю.Болтриком було розкопано курган заввишки майже 3 м, під котрим скіфських поховань не знайдено, проте із насипу стирчав залізний меч. Суттєво те, що всі поховання під сусідніми курганами датуються IV ст. до н.е., а виявлений меч – V ст. до н. е. Отже, як і потверджувалося Геродотом, скіфи поклонялися саме стародавньому мечу.

Як свідчать пам'ятники монументальної скіфської кам'яної скульптури, обов'язковими їхніми аксесуарами поставали бойовий пояс і масивна шийна гривна. Цікаво, що згодом, у пізніші часи, на стелах неіндоєвропейських народів Причорномор'я, зокрема половців, бойовий пояс або цілком відсутній, або ж зображений украй невиразно, як другорядний елемент.

Бойовий пояс у скіфів, а у подальшому й у сарматів, містив у собі істотний сакральний зміст. О.Кузьміна зазначала, що «оперізування поясом було важливим обрядом у арійців і личило тільки двічі народженим лише після того, як вони закінчували навчання. Тому що невіглас схожий на звіра, отже опанування знаннями є друге народження уже в якості власне людини». Бойовий пояс із мечем формував, зокрема, атрибутику дорослого воїна і свідчив, що юнак пройшов відповідну посвяту у повноправні члени суспільства. У стародавній Індії, за законами Ману, неодмінною деталлю ініціації для кшатріїв було оперізування.

Минули сторіччя, проте сакральна святість меча і бойового пояса не зникли: германські племена сприйняли її, всотали у себе і передали наступним поколінням, а саме європейським лицарям. Серед учених точка зору, що культ меча був принесений до Європи з північноморських степів готами. Це германське плем'я, яке дислокувалося в українських степах у ІІ-ІV ст. н. е., засвоїло чимало різноракурсних ртіементів культури степового скіфо-сарматського світу. У IV ст. н. е. готи, мандруючи на захід, переносять до Європи з євразійського степу тактику кінного бою, важкоозброєну кінноту, культ коня і меча, деякі ціннісні грані культу бога-воїна, що стали складовими частинами культу військового божества стародавніх германців – Одіна. Поряд з цим, проте, співіснує припущення, що ці загальноіндоєвропейські елементи потрапили до Європи з приходом туди найдавніших індоєвропейців у III – II тис. до н. е.

Символіка меча вкраплена в тканину багатьох германських фольклорних джерел, легенд, переказів, міфів, історичних пісень «Старшої Едди». Приміром, у текстах нерідко йдеться про те, що сам верховний бог Одін вручав воїну-герою меча, котрий вважався не просто одним із видів зброї, а надприродним помічником, товаришем героя. Це підкреслювалося й тим, що меч отримував власне ім'я, як-от, наприклад, меч Сігурда увічнений під ім'ям Грам, меч Регіна – Ріділь, а меч Фафніра – Хроттлі. Військові співці скальди з повагою оспівували меч: «Є там один, найкращий, золотом вбраний, загибель для списів. З кільцем ків'я, хоробрість у лезі».

Величезне значення зброї, головним чином, меча, у житті стародавніх германців віддзеркалене у юридично-правових документах. Зброя перебувала в центрі усіх переломних моментів життя юнака-воїна. Зокрема, серед стародавніх германців існував звичай озброювати юнака по досягненні ним повноліття, що здійснювалось на святкових зборах ватаг племені батьком або його родичем у вигляді дарування юнакові списа й меча, після чого він вважався уже дорослим воїном. Меч, увігнаний у землю по саме ків'я, є священною складовою частиною ритуалу присяги. Присяга, котру приносили на зброї, засвідчена в «Едді» і в юридичних джерелах ледь не всіх германських народів. Один з видів присяги на зброї знаменує у північноєвропейських народів вступ до комітату (військової дружини вождя). Воїн, що здійснював обряд вступу до дружини, повинен був прикласти ків'я меча до чола, промовляючи при цьому слова клятви.

У стародавніх германців бойовий пояс також виконував деякі сакрально-магічні функції, а оперізування юнака бойовим поясом зі зброєю (як уже зазначалося вище) означало його перехід до категорії дорослих воїнів. Тацит у І ст. н. е. зазначав, що юнаків-германців посвячували у воїни, оперізуючи їх поясом із мечем, - обряд, котрий згодом було покладено в основу середньовічного ритуалу посвячення у лицарі. Ставлення стародавніх германців до бойового пояса мало релігійно-магічне забарвлення. Так, за часів Костянтина Великого святий Архелай здобув славу тим, що навернув до християнства багатьох германських воїнів, які при цьому зняли з себе свої бойові пояси.

Поступово відбувався процес трансформації варварських дружин-комітатів у ранньосередньовічні лицарські ватаги, а воїнів-дружинників – у лицарів. Одночасно з цим процесом формування і становлення лицарства зберігся і розвивався давній індоєвропейський культ меча і бойового пояса в середньовічній Західній Європі. Постає питання, яким чином узгоджувалося християнство - релігія миру, панівна ідеологія Європи, з варварським поклонінням війні та її атрибутам, у тому числі й мечу. Ф.Кардіні переконаний, що саме буквальне прочитання Святого письма підкріплювало практику застосування зброї, залучивши її до нової системи цінностей, але попередньо її освятивши. Ось тому закони лангобардів, баварів (новонавернених християн) постають велемовними свідченнями про «священну зброю», яка була освячена і очищена від скверни гріха. У зв'язку з цим згадаймо про такий лицарський звичай, як «нічна варта біля зброї» в церкві юнака, який проходив посвячення у лицарський стан. Саме під час подібної нічної варти не тільки юнак-неофіт підлягав випробуванню і очищенню, але очищалася і освячувалася його лицарська зброя, в тому числі меч і бойовий пояс, які набували при цьому культово-сакрального значення.

Підкреслимо той факт, що французькою мовою вираз «оперезати мечем» був еквівалентним у середньовічній Європі вислову «зробити лицарем». Ось тому меч і бойовий пояс - не прості деталі лицарського військового спорядження, а воднораз із черезплічником (перев'яз) і золотими острогами - ознаки належності до лицарського стану.

Саме цей обряд – прийом у лицарі – використовувала християнська церква щоб через «благословення» зброї прищепити посвячуваному в лицарі думку, що від цього моменту він зобов'язаний бути християнським воїном і захисником церкви. Священик у своїй проповіді розказував: «Благослови, Господи, цей меч, щоби раб твій відтепер був захисником церков, удовиць, сиріт і всіх, котрі служать Тобі, супроти зла єретиків». Після вручення посвячуваному меча в ім'я святої Трійці священик наголошував: «Користуйся цим мечем для захисту себе і святої Церкви Господа і для знищення ворогів хреста Христова і віри християнської». Ідеологічна концепція: лицар - християнський воїн чітко відбилася в одному з обрядів, який полягав у тому, що під час перебування в церкві на обідні, перед початком читання Євангелія, лицарі мовчки виймали мечі з піхов і тримали їх оголеними до кінця служби. Це символізувало: «Якщо знадобиться стати на захист Святого письма, то ми тут».

Окремі вчені вважають, що під час принесення присяги в середньовічній Європі сутнісну вагу мало не лезо меча, а його руків'я, яке починає нагадувати хрест. Дійсно, в середні віки хрестовидне руків'я меча нерідко містило порожнини й усе частіше використовувалося для зберігання християнських реліквій. Так, у руків'я Роландового меча-спати були вставлені кров святого Василія, нетлінний зуб святого Петра, волосся божої людини Діонісія, шматок ризи Діви Марії. В ків'ї іншого меча знаходився цвях із хреста. Тому лицар, що присягав на подібній святині й порушував своє слово, вважався уже не звичайним зрадником - він чинив велике святотатство. Набуття руків'ям хрестовидної форми, ймовірно, призвело до зняття функціонального сенсу меча як знаряддя війни при проведенні ритуальних актів. Меч стає символом, священним предметом. Сама хрестовина ків'я меча впродовж усього «золотого часу» лицарства виконувала визначну культову роль. Ритуальна формула поклоніння святому хресту провіщала: «Це хрест Господній, від якого тікають вороги». Отже, на полі бою меч європейського лицаря був не тільки реальною військовою зброєю, від якої тікали вороги, а й символом хреста Господнього. У такий спосіб лицарський меч увібрав у себе і сакральну християнську віру, і реальну військову могутність холодної зброї.

Пояси, що ними користувалися спочатку монахи чернечих орденів а згодом і лицарі-ченці, - це частина давньоримської військової форми, того самого cungulum militiae (бойового пояса), який виступав у римлян ознакою належності до військового стану і уособлював собою військову дисципліну.

Ця ж традиція продовжувала розвиватися і в Київській Русі. З мечем у житті тогочасного суспільства пов'язувалося значне коло понять і символів. Насамперед, меч уособлював символіку війни: «зайти мечем» означало «завоювати», «оголити меч» свідчило про відкриття бойових дій. Меч був символом і князівської влади, - на мініатюрах Радзивіллівського літопису багаторазово зустрічаємо зображення князів, які сидять на престолі з оголеним мечем. Меч був також ознакою священної судової влади князя: «Князь недаремно носить меч – на помсту злочинцям, і на похвалу тим, що добро творять».

Меч – це і символ незалежності, свободи. Надіслати свій меч, віддати його ворогові було тотожним зреченню незалежності, визнанню своєї поразки, про що свідчить і літопис: «прислав меч і покору свою». Меч являв собою постійний атрибут дружинного лицарства Київської Русі. П. фон Вінклер стверджував, що меч був одним із старовинних видів озброєння воїнів-русичів. Стародавні слов'яни І тис. н. е. ще нечасто використовували мечі. Проте із зростанням військово-торговельних та культурних зв'язків із Візантією, з Центральною і особливо Північною Європою, зі скандинавськими вікінгами, меч активно завойовує собі почесне місце серед наступального озброєння східноєвропейського лицаря-воїна. Арабські мандрівники ІХ-Х ст. повідомляють про значну динаміку поширення серед руських воїнів мечів, які є ознакою належності до категорії фахових воїнів. Один із таких воїнів, поклавши перед своїм новонародженим сином меча, промовив: «Не залишаю тобі в спадщину ніякого майна, матимеш тільки те, що здобудеш цим мечем». У «Повісті временних літ» літописець розповідав про збір хозарами данини з поневолених полян. Коли поляни принесли данину, а саме - мечі, це дуже занепокоїло хозарських ватажків, оскільки вони вважали, що полянський меч сильніший за шаблю хозар, а отже, незабаром надійде край їхньому пануванню: «Будуть вони збирати данину і з нас, і з наших земель». Так, до речі, незабаром і сталося14. На Русі меч був священним предметом і виконував, окрім військових, ще й сакральні функції. На мечах клялися русичі при укладенні договорів з візантійцями у 941 і 944 рр. Стародавній культ меча перейшов і в християнську епоху Київської Русі (що стосується бойового поясу, то він виконував свої функції без сакрально-культового забарвлення). А.Арциховський писав: «Мечі тих князів, які зараховуюся до сану святих, самі ставали предметом культу. Так, вже Андрій Боголюбський мав при собі меч Бориса (1157). Літопис прямо це говорить, що поставив над собою його меч, який і зараз там міститься. А меч Всеволода Гаврила Псковського до цих пір показують У Пскові».

Побутування культу меча серед лицарства Київської Русі засвідчує «Слово о полку Ігоревім», Ціла низка образів «Слова» нерозривно пов'язана з поняттям меча, наприклад: «О мої синовці, Ігорю і Всеволоде! Рано есте почали Половецькую землю мечами разити, а собі слави шукати»; «Ярославе і всі внуки Всеслава! Уже понизіте стяги свої, вкладіте свої мечі затуплені...».

Усе це розгалужене смислове розмаїття символу меча виникло на міцному підґрунті культу меча і бойового поясу у лицарства Київської Русі, що вглиблюється своїми витоками у індоєвропейські джерела.

У пізньому середньовіччі Східної Європи меч як різновид холодної двосічної зброї був заміщений шаблею. Показово, що в козацькі часи (ХУ-ХУПІ ст.) шабля перебрала на себе не тільки специфічні військові функції меча, але і його стародавню сакральну символіку. Ланцюг давньої традиції культу меча та бойового поясу на теренах України не обривався ані в часі, ані в просторі, хоча поступово дещо трансформував свою форму (меч-шабля), акценти (у більш пізні часи зменшується сакральне навантаження атрибутики бойового поясу), проте не зміст (культ холодної наступальної зброї воїна-вершника зберігався). Про це дуже добре свідчить український фольклор. У численних Думах, історичних піснях, легендах, переказах зустрічаємо часті згадки про козацьку зброю, де, до речі, йдеться не тільки про шаблю, а й про меч (хоча він давно вийшов з військового ужитку). Можливо, це є свідомим акцентуванням уваги на військовій і сакральній специфіці, Що об'єднувала шаблю і меч як залишки стародавнього культу меча і бойового поясу. Що ж до ставлення українських козаків до шаблі, воно подібне до ставлення германських, слов'янських воїнів, європейського лицарства до меча.

Як зазначав Д.Яворницький, шабля асоціювалася з настільки необхідною зброєю для козака, що в козацьких піснях вона пестливо метафоризується «шаблею-сестрицею, ненькою-рідненькою, дружиною-панночкою»:

Ой, панночко наша шаблюка! З бусурманом зустрівалась, не раз, не два цілувалась.

Ставлення козаків до шаблі як до жінки вкрай архаїчне і успадковане від пращурів, що, як зазначалося вище, пов'язано з традиціями первісних чоловічих військових громад, куди жінкам доступ був заборонений. Ця тенденція тією чи іншою мірою відбилася на становленні комітатів - ранньолицарських середньовічних дружин, у західноєвропейських лицарсько-чернечих орденах і в специфічному устрої Запорозького козацького братства. Українськими козаками зазвичай обожнювалось виснажливе похідне життя і роль у ньому власної шаблі - незамінної подруги:

Вечеря нам буде – по два сухарі, А постіль буде – шовкова трава, А дівчина буде – шабля гострая. З цього приводу згадаємо лицарську поему «Пісня про Роланда» і передсмертну промову-монолог Роланда до своєї вірної подруги – спати (довгий лицарський меч) Дюрандаль. Прирікаючи її на удовину долю, Роланд оплакує її, оскільки вона залишається сама, без свого пана. Він благає її виконати його останню волю і, нарешті, обійнявши Дюрандаль, обіцяє їй вірність на тому світі. Подібне ставлення західноєвропейського лицарства і козацтва до меча та шаблі певною мірою свідчить на користь того, що українське козацтво було своєрідним місцевим проявом європейського лицарства. Д.Яворницький стверджував, що, як істинний лицар, запорожець надавав перевагу шаблі перед будь-якою іншою зброєю, особливо рушницею, облагороджуючи її характеристикою «чесної зброї». Як «чесну зброю» її слід було застосовувати проти чесних воїнів, а проти такого бусурманського народу, як татари, і потрібно діяти «не шаблями, а нагаями».

Впродовж Визвольної війни середини XVII ст. козацька шабля здобуває в Україні прерогативи належності до шляхетно-лицарського козацького стану, набираючи символіки перемоги над ворогом, гаранта козацької державності. Так, І.Виговський говорив іноземному послу, що як московський цар у своїй землі цар, так і гетьман Б.Хмельницький у своєму краю князь або король, бо він свій край шаблею здобув і з ярма визволив.

Згодом цей сакрально-мілітарний культ шаблі, як символ і оберіг молодої козацької Української держави, увічнив у своїх поезіях І.Мазепа:

Нехай вічна буде слава, Же през шаблю маєм права.
У XVIII ст. шабля була поширена серед козацтва, а особливо серед старшини54. Культ шаблі у середовищі козаків набув ще й релігійного християнського забарвлення. Витоки цієї традиції сягають тих часів, коли в процесі християнізації Європи, в ході освоєння церквою варварських сакральних форм, лицарський меч з хрестовидним руків'ям набув символічного значення зброї християнського воїнства. Як повідомляє А.Скальковський, запорожці полюбляли під час великих церковних урочистостей, а надто в день Водохреща (6 січня), Пасхи, Богоявлення, Покрови (1 жовтня), збиратися з усіх куренів, найближчих паланок та зимівників, верхи й пішки, при всьому озброєнні, в найкоштовніших своїх шатах біля Січової церкви, щоб послухати святкову літургію. Впродовж таких релігійних свят і освячувалася козацька зброя, в тому числі й шабля, на боротьбу з ворогом. Це було неспростовним доказом того, що запорожці вважали себе Христовим воїнством (як і західноєвропейські лицарі) та захисниками християнської православної віри. Як тут не згадати європейських лицарів, що слухали літургію і тримали в руках оголені мечі, усім своїм єством показуючи готовність у будь-який момент стати на захист християнської віри. Подібних поглядів, хоча і з іншими проявами, дотримувалися і козаки. Пріоритетним як для одних, так і для інших був захист християнських цінностей. Культ шаблі у козаків іноді набував хтонічно-поховального забарвлення. Легенда про сотника Харка розповідає, що вороги-ляхи, захопивши його в полон і маючи намір вбити, зіштовхнулись із перепоною, оскільки їхні шаблі не змогли позбавити козака життя. Лише козацькою шаблею зарубали вони Харка, тому що шабля його була лицарська, і тільки вона зуміла його перемогти, заподіяти йому смерть». Отже, іноді козаку може заподіяти смерть лише його власна лицарська зброя – шабля. У козацькому епосі шабля аналогічно, хоча І з іншим смисловим навантаженням, виступає як поховальний інструмент, який торує загиблому шлях на той світ: «Тіло козацьке молодецьке обмивали, А шаблями суходіл копали».

Як зазначалося вище, окремого культу бойового поясу у козаків не існувало. І хоча бойовий пояс мав певний стосунок до культу козацької шаблі і, ймовірно, мав свою незначну сакральну символіку, проте передовсім він використовувався козаками за своїм прямим призначенням. Власне, пояси у козаків були трьох типів. Перші – парадні з тканини, що їх козаки намотували навколо себе і ходили «як той лицар». Другі – бойові, виготовлені із шкіри або з волосся, у котрі було припасовано ремінчики для пістолів, люльки, кинджалів та шаблі. Цікаво, що шаблі вони носили низько: як іде козак, то вона за ним так і волочиться. Треті – також бойові шкіряні череси (пояси), що застосовувалися козаками замість ладунки. Подібний бойовий пояс зберігся у сучасному традиційному одязі карпатських горян – гуцулів. Це широкий шкіряний чоловічий пояс - черес, пристосований до носіння топірця, ножа, люльки тощо. Як відомо, гуцульський юнак ставав дорослим, після того як батько дарував йому черес60. Таким чином, у середовищі українських козаків-лицарів культ шаблі мав декілька істотних рис. По-перше, він був плодом впливу прадавнього військового культу меча і бойового пояса як прояву бога війни, символу воїнів. По-друге, цей зв'язок був практично неперервним для індоєвропейської традиції, починаючи від воїнів перших індоєвропейців, хетів, греків, , римлян, германських і слов'янських племен, європейського лицарства, включаючи українське козацтво. По-третє, шабля, як і меч, – істинно лицарська зброя, компонент атрибутики належності як до середньовічного лицарського стану, так і до козацько-шляхетської лицарської верстви. І, по-четверте, шабля становила принципову рушійну силу, один з чільних різновидів зброї, якими козаки боронили і захищали християнську віру. Ще під час християнізації Європи церква долучила варварський по суті культ меча і бойового пояса до системи християнських цінностей, канонізувавши концепцію Христового воїнства. А в більш пізні часи це зосередило у собі вияв релігійно-сакрального аспекту культу шаблі як зброї козацького Христового воїнства.
ВИСНОВКИ

Зброя періоду українського козацтва була дуже різноманітною. Широко були представлені клейноди - булави і перначі різних видів, бунчуки. Булави того часу були не лише військовою зброєю, а й символом могутності великих полководців, гетьманів, отаманів; перначі, як правило, були атрибутом командирів нижчих чинів, зокрема полковників.

Поширеними серед козаків були сокири різних типів, а також клевцита чеканка (укр. «келеп»). Останні використовувалися не тільки для пробивання броні та шоломів, а й як статусна зброя командирів нижчих ешелонів.

Масовою зброєю в козацькому війську була різноманітна жердова зброя: щуки та списи; сільськогосподарський інвентар, перетворений на зброю: гізарми (серпоподібні леза на довгому валу для витягування вершників із сідла та розрізання сухожиль на кінцівках коней), бойові коси (як звичайні, так і із додатково привареними та приклепаними до них сталевими шипами), і т. д. Популярними були також китиці (обухи) і бойові ланцюги. Є відомості, що козаки одними з перших в Європі почали застосовувати багнети (кинджал, вставлений у ствол гармати для ближнього бою, прототип сучасного багнета). Разом із вогнепальною зброєю (рушницями, пістолетами) козаки користувалися луками.

Протягом XVI–XVIII ст. Козаки користувалися різними видами як східних, так і європейських шабель. Серед них турецькі (пала, кілій), перські (шамшир), татарські (чечуга, ординка), шаблі угорсько-польського типу, карабели, гусарські шаблі. Окремо серед холодної зброї варто відзначити кончар (пол. «концеж») – допоміжна зброя польських гусар з довгим прямим тригранним клинком колючого типу, призначеним для колючих ударів із сідла на випадок ламається спис або щука.

Серед українських лицарів-козаків шабельний культ мав декілька істотних ознак. По-перше, це був плід впливу стародавнього військового культу меча та бойового пояса як прояву бога війни, символу воїнів. По-друге, цей зв’язок був практично безперервним для індоєвропейської традиції, починаючи від воїнів перших індоєвропейців, хетів, греків, римлян, германських і слов’янських племен, європейського лицарства, в тому числі й українського козацтва. По-третє, шабля, як і шабля, є справді лицарською зброєю, складовою атрибутів належності як до середньовічного лицарського стану, так і до козацько-шляхетського лицарського прошарку. І, по-четверте, шабля була основною рушійною силою, одним із основних видів зброї, за допомогою якої козаки захищали і захищали християнську віру. Ще під час християнізації Європи церква внесла в систему християнських цінностей варварський по суті культ меча та бойового пояса, канонізуючи поняття війська Христа. А в пізніші часи в цьому концентрується прояв релігійно-сакрального аспекту культу шаблі як зброї козацького війська Христа.
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