
МІНІСТЕРСТВО ОСВІТИ І НАУКИ УКРАЇНИ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Т.О. МЕЛІХОВА 

 

 

 

ЕКОНОМІЧНА БЕЗПЕКА ПІДПРИЄМСТВА: 

ФОРМУВАННЯ, КОНТРОЛЬ, ЕФЕКТИВНІСТЬ 

 

 

 

Монографія 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Запоріжжя 

2018    



УДК 658:338.246 

 М 47 

Рекомендовано до друку Вченою радою  

Класичного приватного університету 

(протокол № 4 від 04.04.2018 р.) 

 

Рецензенти: 

В.В. Храпкіна доктор економічних наук, професор, перший проректор  

Київського університету ринкових відносин 

О.І. Котикова доктор економічних наук, професор, завідуюча кафедрою еконо-

міки підприємства Миколаївського національного  

аграрного університету 

Н.І. Демчук доктор економічних наук, професор, професор кафедри фінансів 

та банківської справи Дніпровського державного  

аграрно-економічного університету 

 

Меліхова Т.О. 

Економічна безпека підприємства: формування, контроль, ефективність : 

монографія / Т.О. Меліхова. – Херсон, Видавничий дім «Гельветика»,  

2018. – 632 с. 

ISBN 978-966-916-618-0 

У монографії запропоновано розв’язання низки теоретичних та практичних проблем  

щодо подальшого формування й удосконалення внутрішнього контролю та оцінки ефектив-

ності економічної безпеки підприємств. Зокрема, узагальнено понятійно-сутнісну характе-

ристику, складові, внутрішні та зовнішні суб’єкти, принципи та функції й інструментарій 

управління економічною безпекою підприємства. Розглянуто методологію формування сис-

теми економічної безпеки підприємств у контексті: методичних підходів до оцінки рівня та 

вимірювання результатів господарської діяльності; графічної інтерпретації взаємозв’язку  

результатів та витрат; розробки графічної аналогової моделі. Розроблено форми робочих  

документів внутрішнього контролю виробничих запасів та витрат на виробництво, касових 

операцій та розрахунків з підзвітними особами, використання лізингу та ефективності осно-

вних засобів, екологічного податку та рівня власного капіталу для забезпечення економічної 

безпеки підприємств. Запропоновано принципи, удосконалено методи визначення ефектив-

ності та наведена її оцінка на основі результатів господарської діяльності. Обґрунтовано  

доцільність витрат на економічну безпеку підприємства та розроблено концептуальні моделі 

витрат на створення служби економічної безпеки підприємств у короткостроковому та дов-

гостроковому періодах. 

Рекомендовано науковим працівникам, викладачам, керівникам служб економічної безпе-

ки, органам державного управління та місцевого самоврядування, контролюючим структурам, 

аспірантам та студентам вищих навчальних закладів економічних напрямів підготовки. 

УДК 658:338.246 

 

ISBN 978-966-916-618-0                                                                                          © Т.О. Меліхова, 2018 

М 47 



ЕКОНОМІЧНА БЕЗПЕКА ПІДПРИЄМСТВА: ФОРМУВАННЯ, КОНТРОЛЬ, ЕФЕКТИВНІСТЬ 

 

3 

ЗМІСТ 
 

ВСТУП ........................................................................................................ 6 

 

Розділ 1. 

ТЕОРЕТИЧНІ ЗАСАДИ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ  

ЕКОНОМІЧНОЇ БЕЗПЕКИ ПІДПРИЄМСТВА 
1.1. Сутність фінансової безпеки та її складові  

у системі економічної безпеки підприємства ....................................... 9 

1.2. Вплив складових фінансової безпеки на її формування  

як основного елемента економічної безпеки ...................................... 27 

1.3. Механізм забезпечення та управління  

економічною безпекою підприємств ................................................... 50 

Висновки до першого розділу .............................................................. 79 

 

Розділ 2. 

МЕТОДОЛОГІЯ ФОРМУВАННЯ СИСТЕМИ  

ЕКОНОМІЧНОЇ БЕЗПЕКИ ПІДПРИЄМСТВ 
2.1. Методичні підходи до оцінки рівня  

економічної безпеки підприємств ........................................................ 84 

2.2. Методичні аспекти вимірювання результатів  

господарської діяльності підприємства  

та його економічної безпеки ............................................................... 113 

2.3. Графічна інтерпретація взаємозв’язку результатів  

і витрат господарської діяльності підприємства  

в системі його економічної безпеки  

на довгостроковий період ................................................................... 138 

2.4. Розробка графічної аналогової моделі формування  

економічної безпеки підприємства .................................................... 156 

Висновки до другого розділу ............................................................. 172 

 



Т.О. Меліхова 

 

4 

Розділ 3. 

ВНУТРІШНІЙ КОНТРОЛЬ ОБ’ЄКТІВ ОБЛІКУ  

ДЛЯ СВОЄЧАСНОГО ВИЯВЛЕННЯ ЗАГРОЗ  

СИСТЕМІ ЕКОНОМІЧНОЇ БЕЗПЕКИ ПІДПРИЄМСТВА 
3.1. Методика внутрішнього контролю виробничих запасів  

та витрат на виробництво для забезпечення  

економічної безпеки підприємства .................................................... 177 

3.2. Методика внутрішнього контролю касових операцій  

та розрахунків з підзвітними особами для забезпечення  

економічної безпеки підприємства .................................................... 215 

3.3. Методика внутрішнього контролю лізингу  

та ефективності використання основних засобів  

для забезпечення економічної безпеки підприємства ..................... 241 

3.4. Методика внутрішнього контролю екологічного податку  

як засіб підвищення рівня екологічної безпеки підприємства ....... 260 

3.5. Методика внутрішнього контролю власного капіталу  

як засіб забезпечення економічної безпеки підприємства .............. 272 

Висновки до третього розділу ............................................................ 292 

 

Розділ 4. 

ОБҐРУНТУВАННЯ ДОЦІЛЬНОСТІ ФОРМУВАННЯ  

СИСТЕМИ ЕКОНОМІЧНОЇ БЕЗПЕКИ ПІДПРИЄМСТВА  

ТА ЇЇ ПОЛІПШЕННЯ 
4.1. Принципи побудови показників ефективності системи 

економічної безпеки суб’єкта господарювання ............................... 296 

4.2. Удосконалення методів визначення  

економічної ефективності господарської діяльності  

підприємства та системи його економічної безпеки ....................... 303 

4.3. Визначення економічної ефективності економічної безпеки 

підприємства на основі результатів господарської діяльності ....... 315 



ЕКОНОМІЧНА БЕЗПЕКА ПІДПРИЄМСТВА: ФОРМУВАННЯ, КОНТРОЛЬ, ЕФЕКТИВНІСТЬ 

 

5 

4.4. Обґрунтування доцільності витрат на впровадження  

системи економічної безпеки підприємства ..................................... 343 

Висновки до четвертого розділу ........................................................ 358 

 

Розділ 5.362 

ОБҐРУНТУВАННЯ ВИТРАТ  

НА ЕКОНОМІЧНУ БЕЗПЕКУ ПІДПРИЄМСТВА  

НА ОСНОВІ ПЕРІОДУ ЇХ ПОВЕРНЕННЯ 
5.1. Використання існуючих методів розрахунку періоду 

повернення інвестицій для розрахунку окупності витрат  

на створення служби економічної безпеки підприємства ............... 362 

5.2. Удосконалення методичних підходів до розрахунку  

періоду повернення інвестицій на рівні підприємства .................... 370 

5.3. Розробка методів визначення періоду повернення  

витрат  на фінансову безпеку підприємства ..................................... 390 

Висновки до п’ятого розділу .............................................................. 417 

 

ВИСНОВКИ ........................................................................................... 421 
 

СПИСОК ВИКОРИСТАНИХ ДЖЕРЕЛ ......................................... 432 
 

ДОДАТКИ .............................................................................................. 477 
 

  



Т.О. Меліхова 

 

6 

 

ВСТУП 
 

Підприємство, як відкрита соціально-економічна система, в ринко-

вих умовах господарювання функціонує в середовищі яке є неста- 

більним і досить динамічним. Воно змушує менеджмент швидко 

адаптуватися до нових умов, потребує знання законів розвитку та 

пошуку шляхів нормальної, стабільної і результативної підприємни-

цької діяльності тієї чи іншої організаційно-правової структури в 

умовах зовнішніх і внутрішніх загроз. Ефективна економічна безпека 

підприємства, в сфері матеріального виробництва та жорсткої ринко-

вої конкуренції, швидко нівелюючи загрози, за рахунок прогнозуван-

ня і своєчасного попередження збитків, ризиків, катастроф надзви-

чайних ситуацій, збереження життя і здоров’я персоналу, його мате-

ріального достатку є одним із важливих чинників які максимізують 

прибуток виробничої діяльності, продуктивнішу роботу операційної 

системи, економне використання ресурсів, якість господарських 

процесів та творчий підхід і новаторство промислових підприємств в 

забезпеченні доходності і стійкості бізнесу. 

Промислові підприємства, що становлять промисловий комплекс 

регіону, діють в умовах ринкової економіки, і є, як правило, склад-

ним, інженерно-технічним комплексом, який може виступати 

об’єктом зловмисних дій, рейдерства, грінмейлу, кардингу, корпора-

тивного шантажу та домагань недобросовісних конкурентів. Вони є 

власниками технічної і комерційної інформації, інтелектуальної 

власності і торгової марки, несанкціоноване використання яких несе в 

собі загрозу стабільності економічного стану конкретного промисло-

вого підприємства. На службу економічної безпеки підприємства 

покладено обов’язки внутрішнього контролю всіх об’єктів обліку для 

своєчасного виявлення помилок та запобігання фінансовим санкціям, 

шахрайству, рейдерству, зловживанням службовим становищем 

посадових осіб. Важлива роль відводиться налагодженню інформа-

ційної безпеки підприємства через вирішення питань удосконалення 

організації обліку для складання достовірної фінансової звітності. 
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Отже при сучасному рівні підприємницької діяльності промислових 

підприємств розробка загальних принципів (моделі) організації 

економічної безпеки не тільки можлива, але й об’єктивно необхідна. 

Це обумовлено тим, що сприятливий стан економічної безпеки окре-

мих промислових підприємств, в першу чергу, найбільших місто- 

утворюючих, є фінансовим фундаментом економічної безпеки проми-

словості регіону в цілому. 

Теоретичними і практичними питаннями економічної безпеки про-

мислових підприємств займалась значна кількість науковців. Серед 

них: Антоненко В. М., Ареф’єва О. В., Бандурка О. М., Барановсь-

кий О. І., Бланк І. О., Булєєв І. П., Варналій З. С., Васильців Т. Г., 

Васильчик С. В., Воробйов Ю. М., Гавкалова Н. Л., Геєць В. М., 

Горячева К. С., Гнилицька Л. В., Давидюк Т. В., Данилишин Т. Р., 

Демчук Н. І., Денисенко М. П., Довбня С. Б., Донець Л. І., Євен-

ко Т. І., Журавка О. С., Зеркалов Д. В., Іванюта Т. М., Ілляшен-

ко О. В., Ільяшенко С. М, Карачина Н. П., Клебанова Т. С., Ковален-

ко О. В., Козаченко Г. В., Котикова О. І., Ляшенко О. М., Макарен-

ко А. П., Малик О. В., Манцуров І. Г., Матвійчук Л. О., Нагорна І. І., 

Новікова О. Ф., Нусінова О. В., Омелянович Л. О., Отенко І. П., 

Папехин Р. С., Погорелов Ю. С., Покатаєва О. В., Прус Н. В., Сали-

га С. Я., Сахацький М. П., Терещенко О. О., Ткаченко А. М., Тури-

ло А. М., Халіна В. Ю., Храпкіна В. В., Худолій Л. М., Черевко О. В., 

Череп О. Г., Шило Ж. С., Яременко О. Ф., Яремко І. І. та інші. 

Віддаючи належне наявним дослідженням, зазначимо, що і дотепер 

залишаються проблеми, які недостатньо вивчені, чимало з них диску-

сійні. Зокрема, в теоретичному та методологічному аспектах потре-

бують подальшого вивчення питання: формування механізму управ-

ління, оцінки рівня, вимірювання результатів, внутрішнього контро-

лю об’єктів обліку, побудови показників ефективності економічної 

безпеки та співвідношення витрат і результатів, періоду повернення 

інвестицій і витрат щодо її створення. В зазначеному аспекті наразі 

існують труднощі вимірювання кількісних та якісних результатів і 

витрат системи економічної безпеки; наявні методи ефективності 

інвестицій не враховують особливостей обігу оборотних і  
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необоротних активів, а також дію фактора часу; порушується осново-

положний принцип відповідності та повного обліку результатів і 

витрат; не враховуються умови зіставності порівнюваних варіантів; 

не враховується рівень економічної безпеки підприємства. 

Актуальність і практична значимість цих питань та потреба їхнього 

теоретико-практичного дослідження зумовили вибір теми, мету й 

завдання даної роботи. 

Автор глибоко вдячний: науковому консультанту доктору еконо-

мічних наук, професору, завідувачу кафедри обліку, аналізу, опода-

ткування та аудиту Запорізької державної інженерної академії 

Макаренку А.П. за всебічну допомогу, мудре консультування, 

велику роботу з вдумливого прочитання та редагування матеріалу; 

доктору економічних наук, професору, першому проректору Класи-

чного приватного університету Покатаєвій О.В. за допомогу та 

підтримку, наполегливе заохочення у завершенні роботи; доктору 

економічних наук, професору Класичного приватного університету 

Сализі С.Я. за інтелектуальне сприяння вибору напрямку дослі-

дження, отриманий досвід, коментарі та поради. Завдяки цим вида-

тним вченим, щирим, добрим та вимогливим наставникам, вдалося 

отримати неоціненний науковий досвід. 

Автор вдячний рецензентам за велику роботу з прочитання та реда-

гування матеріалу монографії: доктору економічних наук, професору, 

першому проректору Київського університету ринкових відносин 

Храпкіній В.В.; доктору економічних наук, професору, завідувачу 

кафедри економіки підприємства Миколаївського національного 

аграрного університету Котиковій О.І.; доктору економічних наук, 

професору, професору кафедри фінансів та банківської справи Дніп-

ровського державного аграрно-економічного університету  

Демчук Н.І., а також кандидату філологічних наук, доценту, завіду-

вачу кафедри українознавства Запорізької державної інженерної 

академії Черновій І.В. за допомогу у редагуванні тексту монографії. 

 

Тетяна Меліхова 
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ТЕОРЕТИЧНІ ЗАСАДИ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ  

ЕКОНОМІЧНОЇ БЕЗПЕКИ ПІДПРИЄМСТВА 
 

 

1.1. Сутність фінансової безпеки та її складові  

у системі економічної безпеки підприємства 

 

Захист національних економічних інтересів є першочерговим за-

вданням, адже надійна національна безпека країни зумовлює стабіль-

ність національної економіки, високий рівень захищеності від потен-

ційних та реальних загроз з внутрішнього та зовнішнього середовища, 

сприятливу гармонійну соціальну та податкову політику держави, 

інтенсивний розвиток науково-технічного прогресу та бізнесу, актив-

ніше залучення іноземних інвестицій, збільшення експорту продукції 

та валового внутрішнього продукту, запобігання надзвичайним ситуа-

ціям та глобальним катастрофам, захист навколишнього природного 

середовища, зменшення обсягу розробки корисних копалин та забруд-

нення навколишнього природного середовища, економне використан-

ня природних ресурсів, пошук автономних джерел енергії, зміцнення 

національної валюти, збільшення валютного запасу країни, ефектив-

ність боротьби з корупцією, запобігання терактам та військовій агресії. 

Отже, своєчасне виявлення та запобігання загрозам є одним із голов-

них завдань ефективного управління національною економікою. 

Вірогідність виникнення загроз безпеці будь-якої країни почина-

ється з моменту набуття нею незалежності. Перед нашою країною у 

різні часи поставали такі глобальні проблеми, як ліквідація наслідків 

Чорнобильської катастрофи, що були пов’язані з локалізацією тери-

торії радіаційного забруднення та переселенням населення, а також 

проведення антитерористичної операції на сході країни та відбудова 

на цій території пошкоджених споруд та комунікацій. Вирішення 

зазначених проблем потребує не лише політичних рішень, а й  
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значних фінансових витрат, що не може не вплинути на розвиток 

економіки країни загалом. 

Поняття безпеки згадується ще у Старому Заповіті Біблії (глава 28) 

та перекладається з грецької як «володіти ситуацією» [109]. Згодом 

поняття «безпека» почали вживати в 17 ст., воно означало спокійний 

стан духу людини, що вважала себе захищеною від будь-якої небез-

пеки [96, с. 6]. Урядом Російської імперії термін «безпека» був впер-

ше застосований 14 серпня 1881 р. у «Положенні про заходи до 

охорони державного порядку і суспільного спокою» [13, с. 87]. 

Сучасне значення дефініції «національна безпека» у політичному 

лексиконі офіційно використав президент США Теодор Рузвельт у 

1904 році [90]. У своєму посланні Конгресу в 1934 р. він виправдову-

вав захоплення зони майбутнього Панамського каналу інтересами 

«національної безпеки США». У 1947 р. Конгресом США було при-

йнято закон «Про національну безпеку». Відтак проблема національ-

ної безпеки стала однією із стрижневих у наукових дослідженнях 

американських і західноєвропейських учених у соціологічній, політо-

логічній та економічній галузях. Після Другої світової війни США 

вирішили максимально використати тогочасні можливості свого 

впливу. Саме тоді американці й розробили концепцію національної 

безпеки, а на її основі – доктрину державної безпеки. Закон США 

«Про національну безпеку» зобов’язав усі державні структури прова-

дити цілеспрямовану політику щодо воєнно-політичного протистоян-

ня з Радянським Союзом та державами Варшавського договору [150]. 

Нормативно-правовими документами, які регламентують сферу 

забезпечення національної безпеки нашої країни, є: закони України 

«Про основи національної безпеки України» [395] та «Про Раду 

національної безпеки і оборони України» [396], а також «Концепція 

забезпечення національної безпеки у фінансовій сфері» [168]. 

Юридична енциклопедія за редакцією Шемшученка Ю.С. трактує 

термін «безпека» як стан захищеності життєво важливих інтересів 

особи, суспільства, держави від зовнішньої та внутрішньої загро-

зи [490]. А економічний енциклопедичний словник за редакцією 

Мочерного С.В. «безпеку» визначає як стан захищеності певного 
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об’єкта або суб’єкта від різних загроз та наявність комплексу відпові-

дних заходів для усунення таких загроз [341]. Термін «безпека» 

доволі часто використовується в усіх суттєвих аспектах життєдіяль-

ності, тому його розглядають з різних напрямків впливу на державу, 

підприємство, особистість. 

Існує безліч різних ознак, за якими класифікується безпека 

(рис. 1.1) [256]. 

Проаналізуємо протилежний бік безпеки, а саме «небезпеку», тобто 

можливість виникнення обставин, за яких матерія, поле, інформація 

або їхнє поєднання можуть таким чином вплинути на складну систе-

му, що призведе до погіршення або неможливості її функціонування і 

розвитку [122]. 

Так, Донець Л.І. та Ващенко Н.В. виділяють найбільш значущі з 

них: 

1. За впливом сил (природних, технічних, соціальних, деструктив-

них) виділяють: 

– геобіофізичну безпеку, яка забезпечує захищеність об’єкта (осо-

би, виробництва, техніки, держави, суспільства) від шкідливого 

впливу природних факторів; 

– технічну або техногенну безпеку, яка забезпечує захищеність 

об’єкта (людей і природи) від небезпек, що виходять від сучасних 

технологічних систем (атомних електростанцій, хімічних виробництв 

та ін.); 

– суспільну або соціальну безпеку, яка спрямована на захист від 

безпеки і загроз, що виникають у самому суспільстві та зумовлені 

властивими йому протиріччями. 

За масштабом можливих негативних наслідків, розглядають: 

– міжнародну, яка може охопити як увесь світ, так і окремі його 

регіони; 

– національну безпеку, яка обмежується масштабами країни, або її 

регіонами; 

– приватну безпеку, що охоплює підприємство чи особистість. 
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Рис. 1.1. Класифікація безпеки* 

* згруповано та удосконалено автором на підставі [96; 469] 

 

2. За змістом, тобто залежно від сфер громадського життя і напря-

мів людської діяльності, безпека поділяється на: економічну; правову; 
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інформаційну; екологічну; політичну; військову; культурну; демо-

графічну; науково-технічну [96, с. 7]. 

Енциклопедичний словник з державного управління [426] виділяє 

окремо етнополітичну та міжнародну безпеку. 

Шароватова О.П. [469] доповнює наведений перелік такими видами 

безпеки: людини, національна, державна, воєнна, технологічна, 

гуманітарна, банківська, продовольча, енергетична, життєдіяльності, 

праці, конкретних видів діяльності (виробнича), ядерна, гірнича, 

віброакустична, харчових продуктів, споруд і об’єктів, техногенна, 

пожежна, радіаційна, біологічна, руху, громадська, суспільства, 

побутова, особиста та інші. 

Отже, сутність поняття «безпека» характеризує складну систему, 

яка спроможна захистити від впливу катастроф, надзвичайних ситуа-

цій чи загроз, а також забезпечує умови функціонування, у яких 

вирішуються завдання, пов’язані з ризиком або непередбачуваними 

обставинами, та оперативно ліквідовуються негативні наслідки або 

відновлюється функціонування суб’єктів господарювання [256]. 

Якщо звернутися до словників за роз’ясненнями, то: 1) під загро-

зою розуміється можливість або неминучість виникнення чогось 

небезпечного, прикрого, тяжкого для кого-, чого-небудь [46]; 

2) ризиком є усвідомлена можливість небезпеки [46], непередбачува-

ність і можливість настання подій з негативними наслідками (зазнати 

збитків, втратити вигоду тощо), зумовлених певними діями або 

рішеннями, які матимуть місце в майбутньому [341], усвідомлена 

можливість небезпеки виникнення непередбачених витрат очікувано-

го прибутку, майна, грошей у зв’язку з випадковими змінами умов 

економічної діяльності, несприятливими обставинами [120]; 

3) катастрофою є раптове лихо, подія з тяжкими трагічними наслід-

ками [490], несподіване лихо, раптова подія, що спричинила тяжкі, 

необоротні наслідки, великі руйнування [491]. 

Відповідно до Положення класифікації надзвичайних ситуацій за їх 

рівнями [393], надзвичайна ситуація класифікується за державним, 

регіональним, місцевим або об’єктовим рівнем, залежно від обсягів 

збитків, які були заподіяні, технічних і матеріальних ресурсів, що 
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необхідні для її ліквідації. Для визначення рівня надзвичайної ситуа-

ції встановлені критерії, виходячи із: територіального поширення та 

обсягів технічних матеріальних ресурсів, що необхідні для ліквідації 

наслідків надзвичайної ситуації; кількості людей, які внаслідок дії 

уражальних чинників джерела надзвичайної ситуації загинули чи 

постраждали, або порушено їх нормальні умови життєдіяльності; 

обсягу збитків, завданих уражальними чинниками джерела надзви-

чайної ситуації [393]. 

Усі завдані збитки розраховуються відповідно до Методики оцінки 

збитків від наслідків надзвичайних ситуацій техногенного і природ-

ного характеру [388], а також поділяються на види залежно від завда-

ної фактичної шкоди, зокрема: втрата життя та здоров’я населення; 

руйнування та пошкодження основних фондів, знищення майна та 

продукції; невироблення продукції внаслідок припинення виробницт-

ва; вилучення або знищення сільськогосподарських угідь; втрат 

тваринництва; втрати деревини та інших лісових ресурсів; втрат 

рибного господарства; знищення або погіршення якості рекреаційних 

зон; забруднення атмосферного повітря; забруднення поверхневих і 

підземних вод та джерел, внутрішніх морських вод і територіального 

моря; забруднення земель несільськогосподарського призначення; а 

також збитків, заподіяних природно-заповідному фонду [388]. 

На підставі проведеного дослідження нами запропонована удоско-

налена класифікація загроз економічній безпеки підприємства, яку 

наведено на рис. 1.2 [256]. 

Особливе місце в загальній безпеці належить національній безпеці, 

яка являє собою захищеність життєво важливих інтересів людини і 

громадянина, суспільства і держави, та дає змогу забезпечити сталий 

розвиток суспільства, своєчасне виявлення, запобігання і нейтраліза-

цію реальних та потенційних загроз національним інтересам у сферах 

правоохоронної діяльності, боротьби з корупцією, прикордонної 

діяльності та оборони, міграційної політики, охорони здоров’я, освіти 

та науки, науково-технічної та інноваційної політики, культурного 

розвитку населення, забезпечення свободи слова та інформаційної 

безпеки, соціальної політики та пенсійного забезпечення, житлово-
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комунального господарства, ринку фінансових послуг, захисту прав 

власності, фондових ринків і обігу цінних паперів, податково-

бюджетної та митної політики, торгівлі та підприємницької діяльнос-

ті, ринку банківських послуг, інвестиційної політики, ревізійної 

діяльності, монетарної та валютної політики, захисту інформації, 

ліцензування, промисловості та сільського господарства, транспорту 

та зв’язку, інформаційних технологій, енергетики та енергозбережен-

ня, функціонування природних монополій, використання надр, земе-

льних та водних ресурсів, корисних копалин, захисту екології та 

навколишнього природного середовища й інших сфер державного 

управління при виникненні негативних тенденцій до створення поте-

нційних або реальних загроз національним інтересам [395]. 

Поняття «національна безпека» має різноманітні визначення. Під 

категорією «національна безпека» слід розуміти: стан захищеності 

життєво важливих інтересів особи, суспільства та держави від внут-

рішніх і зовнішніх загроз [490]; систему державних заходів, спрямо-

ваних на захист національних інтересів і гарантування безпеки 

особи, суспільства, держави від зовнішніх і внутрішніх загроз у всіх 

сферах життєдіяльності [45]; стан життєдіяльності суспільства та 

комплекс ефективних заходів з боку держави, громадських організа-

цій і особи, за допомогою яких забезпечується захист демократичної 

системи суспільних відносин, здійснюється їх розвиток в інтересах 

народу [341]. 

У свою чергу Новікова О.Ф. розуміє під поняттям економічної без-

пеки стан захищеності економічних інтересів особи, суспільства, 

держави від економічних загроз та інших загроз національній безпеці 

[353, с. 247]. Можна погодитись з такою думкою та зробити висновок, 

що фундаментальною складовою національної безпеки є економічна 

безпека, яка є універсальною категорією, і її дія поширюється від 

держави до конкретного підприємства. 

Юридична енциклопедія за редакцією Шемшученка Ю.С. визначає 

«економічну безпеку» як стан захищеності національної економіки з 

погляду забезпечення її розвитку та матеріальних інтересів лю-

дей [490]. 
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Рис. 1.2. Класифікація загроз безпеки підприємства 

* удосконалено автором 
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У своїх дослідженнях Ламбер Д. [496] обґрунтовує взаємозв’язок 

економічної безпеки держави та підприємства, оскільки вважає еконо-

мічну безпеку підприємства одним із елементів захисту національної 

економіки та наголошує, що реалізувати економічно безпечний розви-

ток можливо лише за умови сталого розвитку національної економіки. 

Отже, заходи із посилення безпеки є найважливішими у економічній 

політиці як для держави, так і для конкретного підприємства. 

Водночас фінансово-економічний словник за редакцією Завгород-

нього А.Г. подає визначення поняття «безпека підприємства» – стан 

захищеності життєво важливих інтересів підприємства від недоскона-

лого законодавства, нечесної конкуренції, некомпетентного менедж-

менту, мафіозно-тіньових структур, а також його здатність протисто-

яти цим загрозам [120]. 

Нолан Р. висунув теорію стадійності процесів управління, за якою 

вся економічна система або процес перебувають у постійному розви-

тку, що припускає проходження низки стадій, тобто в ній простежу-

ється розвиток категорії економічної безпеки підприємства [500]. 

Кравчуком П.Я. обґрунтовано гіпотезу, що в системі загальної безпе-

ки підприємства доцільно виокремити фінансово-економічний на-

прям [172], тому вважаємо за доцільне більш детально зупинитися на 

дослідженні сутності категорії «економічна безпека підприємства». 

Спочатку з’ясуємо причини виникнення економічної безпеки підп-

риємств. Отже, при переході до ринкової економіки, в атмосфері 

жорстокої конкурентної боротьбі почав активно розвиватися бізнес, 

який діяв в умовах недосконалого законодавства, криміналізації 

бізнесу та бездіяльності контролюючих органів. Тому підприємства, 

захищаючи своє майно, повинні були вчитися протистояти таким 

загрозам як рекет, рейдерство, грінмейл та кардинг; запобігати еко-

номічним злочинам та різним видам шахрайства; вчасно виявляти 

підроблення фінансових документів та випадки крадіжки товарно-

матеріальних цінностей; оперативно запобігати шпигунству та розго-

лошенню комерційної таємниці; відстежувати відтік капіталу в оф-

шорні зони. Для боротьби з корупцією, організованою економічною 

злочинністю та тіньовою економікою держава до останнього часу 
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використовувала правоохоронні органи, які забезпечували безпеку як 

державі так і підприємствам. Для протистояння загрозам на підпри-

ємствах керівництво стало створювати власні служби фінансово-

економічної безпеки. 

Наведемо пояснення деяких вжитих категорій: рейдерством (англ. 

raid – набіг, раптовий напад) є незаконне поглинання чи захоплення 

одного суб’єкта господарювання або частини його власності ін-

шим [120]; кардингом (англ. carding) є рід шахрайства, при якому 

проводиться операція з використанням банківської картки або її рекві-

зитів, яка не ініційована або не підтверджена її власником [463]; грін-

мейлом (англ. greenmail) є: 1) діяльність акціонера, який володіє мізер-

ною часткою акцій, спрямована на одержання надприбутку за допомо-

гою спекуляцій або зловживань своїми правами акціонера стосовно 

підприємств; 2) корпоративний шантаж, суть якого полягає у придбан-

ні певною особою (рейдером) невеликого пакету акцій у міноритарних 

акціонерів (бажано блокуючого) і реалізації своєї політики щодо 

діяльності підприємства або продажу рейдером мажоритарним акціо-

нерам свого пакета акцій за значно завищеною ціною [120]. 

Еволюція змісту поняття «економічна безпека підприємства» мала 

багатоетапний характер, так на першому етапі (1991-1997 рр.) понят-

тя «економічної безпеки підприємства» використовувалось щодо 

захисту комерційних таємниць, інтелектуальної власності й інформа-

ції підприємства. Дії фахівців були спрямовані на запобігання витоку 

інформації від персоналу підприємства до конкурентів. На другому 

етапі (1998-1999 рр.) при використанні поняття почали враховувати 

негативний зовнішній вплив держави на діяльність підприємства. 

Третій етап (1999-2001 рр.) передбачав, що загрози економічній 

безпеці підприємства виникають залежно від конкретного профілю 

діяльності. Четвертий етап відбувався паралельно з третім  

(1999-2002 рр.), тобто розвиток поняття продовжився з виділенням 

функціональних його складових, а загрози почали розділяти на зов-

нішні та внутрішні. На п’ятому етапі (2002-2005 рр.) під економічною 

безпекою підприємства почали розуміти ефективне його функціону-

вання в умовах ризику, а саму небезпеку йому створюють негативні 
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впливи та загрози із зовнішнього середовища, до яких важливо адап-

туватись [421]. Бажано тут уточнити, що підприємству важливо не 

тільки вміти виявляти загрози, а й своєчасно усувати їх негативні 

наслідки, а також запобігати виникненню самих небезпек. Особливіс-

тю шостого етапу (з 2005 р. до сьогодні) є розгляд економічної безпе-

ки підприємства, виходячи із його галузі, а його загрози розглядають-

ся з боку зовнішнього та внутрішнього середовища функціонування 

підприємства [421]. Крім того, на підставі проведеного нами аналізу 

джерел (додаток А, табл. А.1), можна зазначити, що підприємству на 

цьому етапі важливо не тільки зберегти стабільний фінансовий стан, 

стійкий до загроз, а і розвивати свою діяльність шляхом підвищення 

його ефективності. 

Шликов В. у своїх дослідженнях змісту поняття економічної безпе-

ки підприємства [126; 479-482], дотримується думки, що забезпечен-

ня економічної безпеки підприємства відбувається через побудову 

такої системи захисту його економічних інтересів, у якій основна 

увага приділяється питанням боротьби з несумлінною конкуренцією, 

забезпеченню інформаційної безпеки і правовому захисту інтелектуа-

льної власності. 

Гладченко Т.Н. вважає, що економічною безпекою є стан захище-

ності, який має динамічний характер; загроза, що виходить зсередини 

підприємства, не менш небезпечна, ніж зовнішня; система економіч-

ної безпеки підприємства повинна взаємодіяти на правовій основі з 

державною системою забезпечення економічної безпеки [65]. 

Дослідження автором сутності категорії «економічна безпека підп-

риємства» в працях вчених (додаток А, табл. А.1) виявило відсутність 

одностайної точки зору науковців на трактування як самого поняття, 

так і виділення його функціональних складових та визначення назви 

підходів. 

Дослідження підходів до визначення економічної безпеки має клю-

чове значення в дослідженнях вітчизняних та зарубіжних вчених. 

Серед науковців існують суперечливі погляди на формування підхо-

дів економічної безпеки підприємств, одні вчені групують підходи 

тільки за напрямками, а інші дають назву цим напрямам та наводять 
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їх характеристику. Так, Коваленко К.В. виділив п’ять основних 

підходів до визначення економічної безпеки підприємства, а саме: 

стан ефективного використання ресурсів або потенціалу, наявність 

конкурентних переваг, стан захищеності від внутрішніх і зовнішніх 

загроз, реалізація і захист економічних інтересів, захист від економіч-

них злочинів [158]. 

Однак, у своєму досліджені Отенко І.П., Іващенко Г.А., Ворон-

ков Д.К. [361] додають наступні напрями економічної безпеки: гар-

монізацію економічних інтересів, стан виробничої системи та стан 

економічного розвитку, але, на відміну від попередніх авторів, не 

виділяють захист від економічних злочинів. 

Узагальнивши погляди вчених на розуміння сутності категорії 

«економічна безпека підприємства», Матіщак Ю.І. [212] уточнює 

окремі підходи: по-перше, також виділяє підхід захищеності підп-

риємства від зовнішніх і внутрішніх загроз; по-друге, підтримує 

виділення підходу дотримання стану виробничої системи, при 

якому досягається стійкість та прогресивний розвиток підприємст-

ва; по-третє, вважає важливим підхід, який характеризує стан стій-

кості, рівноваги та найбільш ефективного використання корпорати-

вних ресурсів для стабільного функціонування підприємства; по-

четверте, уточнює визначення підходу захисту від недобросовісної 

конкуренції та наявність конкурентних переваг; по-п’яте, виділяє 

окремо підхід забезпечення умов збереження майна і комерційної 

таємниці підприємства; по-шосте, об’єднує підходи залежності від 

гармонізації інтересів підприємства з інтересами суб’єктів його 

зовнішнього середовища. 

На відміну від попередніх науковців, Коваленко О.В. та Лисен-

ко Л.В. [159] додають підхід здатності підприємства як складної 

економічної системи до збалансованості та стійкості, а також підхід 

спроможності підприємства забезпечувати реалізацію своїх фінансо-

вих інтересів. Важливо, що ці науковці не тільки виділяють окремі 

групи, а й дають змістовну назву підходам, зокрема: ресурсно-

функціональний, захисний, економіко-правовий, стійкісний, конкуре-

нтний, гармонізаційний, інформаційний, фінансовий. 
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Найбільш повний перелік підходів пропонують у своїх наукових 

працях Маковоз О.В. та Авагімов А.А. [197], а саме: додають до 

переліку стан підприємства, що забезпечує здатність протистояти 

несприятливим зовнішнім впливам; доповнюють перелік розрахун-

ком кількісної і якісної характеристики властивостей підприємства, 

що відображає здатність «самовиживання» і розвитку в умовах вини-

кнення внутрішньої та зовнішньої економічної загрози; наголошують 

на виділення окремого стану підприємства, при якому ймовірність 

небажаної зміни будь-яких характеристик його внутрішнього й зов-

нішнього середовища незначна, тобто менша за певний інтервал; 

наголошують на необхідності проведення боротьби з несумлінною 

конкуренцією забезпеченням мінімізації втрат і контролем над влас-

ністю, правовим захистом, охороною комерційної таємниці; виділя-

ють окремо ціновий підхід, при якому забезпечення економічної 

безпеки визначається як розробка стратегії встановлення обґрунтова-

них цін на вироблену продукцію (послуги); наголошують на важли-

вості стану суб’єкта господарювання, при якому життєво важливі 

компоненти структури й діяльності підприємств характеризуються 

високим ступенем захищеності від небажаних змін. Цікава думка 

авторів щодо підходу стабільності, адже вони його трактують як стан 

підприємства, що забезпечує здатність протистояти несприятливим 

зовнішнім впливам. Отже, зазначені науковці наводять найбільш 

повний перелік напрямків підходів, а також їх назв. Також названі 

вчені, на відміну від інших авторів, доповнюють перелік підходами: 

математичним, інтервальним, мінімізацією втрат, вузькофункціона-

льним, стратегічним. У підході захисту уточнюють, що це саме захист 

інтересів підприємства, під яким розуміють стан захищеності життєво 

важливих інтересів підприємства від реальних і потенційних еконо-

мічних загроз або джерел небезпеки. А замість інформаційного під-

ходу зазначають силовий підхід, у якому розглядають схоронність 

комерційної таємниці й інших таємниць підприємства, захист інфор-

мації. Вважаємо доречним зауважити, що ці автори не розглядають 

таких підходів, як: інформаційний, конкурентний, гармонізаційний, 

фінансовий. 
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У всіх розглянутих вище підходах йдеться про важливість ефектив-

ного використання ресурсів, але не вказується яких саме. Тому вва-

жаємо за необхідне доповнити, що під ресурсами мають на увазі: 

капітал, персонал, інформацію й технології, техніку і обладнання, 

права [96, с. 23-24]. 

На підставі аналізу поглядів науковців (додаток А, табл. А.1) можна 

стверджувати, що поняття «економічна безпека підприємства» є 

багатовимірним, а окремі автори розглядають його сутність у різних 

напрямках, тому було виділено та доповнено підходи до його тракту-

вання (рис. 1.3) [237]: 

– захисний підхід, тобто стан захищеності від загроз чи залежності 

від недобросовісної конкуренції, здатність своєчасно усувати різнома-

нітні загрози або їм протистояти, зберігати стабільність функціонуван-

ня та розвитку підприємства відповідно до його стратегічних цілей; 

– ресурсний підхід, а саме ефективність використання ресурсів, 

стабільність функціонування та розвитку підприємства, а також 

запобігання внутрішнім та зовнішнім загрозам; 

– часовий підхід, а саме зміни у середовищі протягом окремого від-

різку часу, у якому є вірогідність небажаних змін; 

– вартісний підхід, при якому можна визначити кількісну та якісну 

характеристику властивостей підприємства, розрахувати вартість 

капіталу, необхідного для самовиживання та його розвитку в умовах 

виникнення зовнішньої та внутрішньої економічної загрози; 

– гармонійний підхід, що передбачає гармонізацію економічних 

інтересів підприємства з інтересами інших суб’єктів зовнішнього 

середовища; 

– цільовий підхід, тобто стан економічної системи, який забезпечує 

досягнення мети всієї системи; 

– цивілізований підхід передбачає стан цивілізованого бізнесу, в 

якому відсутня шкода, яка могла бути завдана бізнесу навмисно чи не 

навмисно; 

– граничний підхід використовується, коли стратегічний потенціал 

близький до межі небезпеки та може погіршити стан підприємства, 

тому потрібно оперативно вживати заходи щодо подолання небезпек; 
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Рис. 1.3. Підходи до визначення поняття  

«економічна безпека підприємства»* 

* згруповано та удосконалено автором 

Економічна безпека підприємства 

Захисний 
підхід 

Стан захищеності від загроз чи залежності від недобросовіс-
ної конкуренції, здатність своєчасно усувати різноманітні 
загрози або їм протистояти, зберігати стабільність функціо-
нування та розвитку підприємства відповідно до його 
стратегічних цілей 

Ресурсний 
підхід 

Ефективність використання ресурсів, стабільність функціо-
нування та розвитку підприємства, а також запобігання 
внутрішнім та зовнішнім загрозам 

Часовий 
підхід 

Зміни у середовищі протягом окремого відрізку часу, у якому 
є вірогідність небажаних змін 

Вартісний 
підхід 

Кількісна та якісна характеристики властивостей підприємст-
ва, розрахунок вартості капіталу, необхідного для самовижи-
вання та його розвитку в умовах виникнення зовнішньої та 
внутрішньої економічної загрози 

Гармоній-
ний підхід 

Гармонізація економічних інтересів підприємства з інтереса-
ми інших суб’єктів зовнішнього середовища 

Цільовий 
підхід 

Стан економічної системи, який забезпечує досягнення мети 
всієї системи 

Цивілізова-
ний підхід 

Стан цивілізованого бізнесу, в якому відсутня шкода, яка 
могла бути завдана бізнесу навмисно чи не навмисно 

Граничний 
підхід 

Стратегічний потенціал близький до межі небезпеки та може 
погіршити стан підприємства, тому потрібно оперативно 
вживати заходи щодо подолання небезпек 

Збалансова-
ний підхід 

Стан збалансованості системи підприємства, стійкий до 
загроз, що забезпечує подальший розвиток діяльності 
підприємства 

Стійкістний 
підхід 

Комплекс заходів, які сприяють утримуванню рівня фінансо-
вої стійкості підприємства в умовах внутрішніх та зовнішніх 
загроз 

Стабільний 
підхід 

Економічний стан, сталий по відношенню до внутрішніх і 
зовнішніх змін 

Прогресив-
ний підхід 

Стан економічного розвитку підприємства та ступінь 
ефективності застосованих заходів щодо нейтралізації 
негативних факторів з подальшою протидією їх впливу 
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– збалансований підхід, тобто коли стан збалансованості системи 

підприємства, стійкий до загроз, що забезпечує подальший розвиток 

діяльності підприємства; 

– стійкістний підхід, що зумовлює вжиття комплексу заходів, які 

сприяють утримуванню рівня фінансовій стійкості підприємства в 

умовах внутрішніх та зовнішніх загроз; 

– стабільний підхід передбачає економічний стан, сталий по відно-

шенню до внутрішніх і зовнішніх змін; 

– прогресивний підхід, який характеризує стан економічного розви-

тку підприємства та ступінь ефективності впроваджених заходів щодо 

нейтралізації негативних факторів з подальшою протидією їх впли-

ву [255]. 

Отже, проаналізувавши існуючі підходи до визначення категорії 

«економічна безпека підприємства», нами запропоновано власне його 

тлумачення: економічна безпека підприємства – це оптимальна орга-

нізація роботи служби економічної безпеки на підприємстві, яка 

забезпечує надійний захист його діяльності від зовнішніх та внутріш-

ніх загроз, підтримує високий рівень економічної незалежності підп-

риємства від впливу непередбачених обставин для попередження 

збитку, дає змогу миттєво прийняти рішення для пристосовування 

роботи підприємства у разі непередбачуваних змін навколишнього 

середовища, запобігає небажаним наслідкам та дозволяє ефективно 

використовувати наявні на підприємстві ресурси для підвищення 

рівня фінансового стану, а також забезпечення подальшого розвитку 

бізнесу через досягнення стратегічних цілей. 

Філософський енциклопедичний словник визначає поняття «систе-

ма» як сукупність елементів, що перебувають у певних зв’язках і 

відношеннях один до одного, яка створює єдність і цілісність 

[443, с. 610], тому доцільно дослідити спочатку всі елементи системи 

економічної безпеки підприємства. 

До основних складових економічної безпеки підприємства Судако-

ва О.І., Гречко Д.В., Шкурупій А.В. відносять: фінансову (досягнення 

найбільш ефективного використання ресурсів), політико-правову 

(дотримання чинного законодавства, всебічне правове забезпечення 
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правової діяльності підприємства), інтелектуальну та кадрову (збере-

ження і розвиток інтелектуального потенціалу підприємства, ефекти-

вне управління персоналом), техніко-технологічну (ступінь відповід-

ності застосованих на підприємстві технологій сучасним світовим 

аналогам за умови оптимізації витрат ресурсів), інформаційну (ефек-

тивне інформаційно-аналітичне забезпечення господарської діяльнос-

ті підприємства), екологічну (дотримання чинних екологічних норм), 

силову (забезпечення фізичної безпеки працівників підприємства) 

складові [424]. 

Багато авторів мають подібну думку та поділяють економічну без-

пеку підприємства на різноманітні функціональні складові (дода-

ток Б, табл. Б.1): фінансову, ринкову, кадрову, технічну, технологіч-

ну, екологічну, правову, інформаційну, військову, інтелектуальну, 

виробничу, ресурсну, соціальну, політичну, енергетичну, техногенну, 

інноваційну. 

Кальченко О.М. [136] додає до них охоронну складову. Тури-

ло А.М., Капітула С.В. [440] та Лучик М.В. [191] наголошують на 

важливості інвестиційної складової. Покропивний С.Ф. [382] та 

Гичева Н.Ю. [63] вважають доречним виділити комерційну складову. 

Подлужна Н.А. [377] виділяє кримінальну складову. Глущен-

ко С.В. [67] окремо розглядає культурну складову. Молодець-

ка О.М. [339] та Мехеда Н.Г., Горбань М. [329] додатково виділяють 

корпоративну складову, зосереджуючи увагу на двох складових, що 

характеризують фінансові показники роботи підприємства, -

прибутковість та економічний стан. Нагорна І.І. [344] розглядає 

ретроспективну. Яремко І.І. [493], Плескач В.Л. [373, с. 28] та Лу-

чик М.В. [191] вважають доречним виділити окремо зовнішньоеко-

номічну складову, перша додає продовольчу, а останній маркетинго-

ву, а Плескач В.Л. [373, с. 28] визначає важливість внутрішньоеконо-

мічної складової. Строков Є.М. [423] передбачає інституційну скла-

дову. Гичева Н.Ю. [63] запропонувала ввести поточну складову 

економічної безпеки, але не виділяє складові економічної безпеки у 

попередньому та майбутньому періодах. Петрович Й.М. [366] та 

Карпунь І.Н. [145] виділяють ще техногенну складову, оскільки 
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можливі загрози від техногенних катастроф. Ільяшенко С.М. [135], 

Бєлоус Н.Д. [24] та Карпунь І.Н. [145] стверджують, що до них варто 

додати також інтерфейсну складову, яка характеризує надійність 

взаємодії з економічними контрагентами підприємства та можливість 

загрози в разі непередбачуваних змін умов роботи з ними. 

Також деякі автори об’єднують існуючі складові в однорідні групи 

та виділяють підгрупи: соціально-економічну, техніко-технологічну, 

політико-правову, тактичну безпеку (виробничо-технічна, інтелектуа-

льно-кадрова, комерційна) та стратегічну безпеку (ринкова, соціаль-

на, інноваційно-технологічна, сировинна та енергетична; екологічна). 

Із дослідженого матеріалу видно, що деякі складові мають різну 

назву, але суть однакову, наприклад, силова та військова, ресурсна та 

сировинна тощо. Тобто, кожна складова має такі властиві характерис-

тики: окремий зміст; власні критерії віднесення до неї; функцію, яку 

вона виконує у загальній системі показників, способи забезпечення 

захисту від загроз. 

Проте Сорока Л.С. вважає, що у системі економічної безпеки домі-

нуючою складовою є фінансова [419, с. 53]. Данилишин Т.Р. та Га-

лак Ж.В. також зазначають, що фінансова безпека є найважливішою 

складовою економічної безпеки підприємства, оскільки від неї зале-

жить вся діяльність підприємства [86, с. 13]. У монографії Васильце-

вої Т.Г. до об’єктів системи економічно-фінансової безпеки віднесе-

но: фінансово-економічні показники, фінансові ресурси, персонал, 

інформацію, техніку та технологію, нематеріальні та матеріальні 

активи, ресурси [42]. 

Вивчивши наведені вище складові, можна стверджувати, що основ-

не місце у системі економічної безпеки підприємства належить фі-

нансовій безпеці, а важливими її елементами є: ринкова, кадрова, 

технічна, технологічна, екологічна, правова, інформаційна, військова, 

інтелектуальна, виробнича, ресурсна, соціальна, політична, енергети-

чна, техногенна, інноваційна, інтерфейсна, інвестиційна, що наочно 

наведено на рис. 1.4 [226; 244]. Слід зазначити, що всі елементи у 

наведеній системі взаємопов’язані між собою та кожний зі свого боку 

впливає на загальний рівень економічної безпеки підприємства. 
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1.2. Вплив складових фінансової безпеки на її формування  

як основного елемента економічної безпеки 

 

Фінансова безпека підприємства як основний елемент його еко-

номічної безпеки являє собою складну систему, в основі якої ле-

жать фінансові інтереси підприємства. У системі фінансових інте-

ресів підприємства найбільш значущим є його стабільне функціо-

нування, що забезпечується стійким фінансовим станом, нівелю-

ванням негативних впливів, збільшенням прибутку та подальшим 

розвитком його діяльності. 

На сучасному етапі під дією глобалізаційних та трансформаційних 

процесів, через прояв внутрішніх та зовнішніх загроз, відбуваються 

швидкі економічні перетворення, що негативно впливають на фінан-

совий стан підприємства, який може не тільки погіршитись, але й 

призвести до банкрутства. 

В умовах трансформаційного періоду, підприємства функціонують 

у динамічному та нестабільному зовнішньому та внутрішньому 

середовищі, що спричинено мінливою бюджетною та податковою 

політикою, нормативними суперечностями між законодавчими акта-

ми, фіскальним режимом держави, недобросовісною конкуренцією, 

інформаційним шпіонажем, порушенням комерційної таємниці, 

існуванням потенційних та реальних загроз у внутрішньому та зовні-

шньому середовищі, інфляцією, знеціненням національної валюти, 

вірогідністю банкрутства будь-якого банку, необґрунтованим коли-

ванням валютних курсів, ненадійністю контрагентів, зловживанням 

службовим становищем та шахрайством керівництва, бюрократични-

ми процесами в органах влади, високим рівнем фінансових ризиків, 

низькою покупною спроможністю контрагентів. 

Проблема фінансової безпеки підприємства посідає особливе місце 

в системі економічної безпеки, адже нестабільне зовнішнє та внутрі-

шнє середовище негативно впливає на стійке функціонування підпри-

ємства, а в середині підприємства проявляються негативні тенденції 

та загрози, які знижують рівень його безпеки. 
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Донець Л.І. та Ващенко Н.В. «економічну безпеку» вважають син-

тетичною категорією економічної теорії та політології й водночас 

універсальною категорією, дія якої виявляється на всіх рівнях, почи-

наючи з національної економіки, і закінчуючи окремо взятим підпри-

ємством [96, с. 6-7]. Такий підхід є слушним, тому, на нашу думку, 

фінансову безпеку теж можна віднести до синтетичної та водночас 

універсальної категорії, оскільки дія її поширюється на загальнодер-

жавний та місцевий рівень, а також і на окремо взяте підприємство чи 

особистість. Категорія «фінансова безпека підприємства» як основ-

ний елемент економічної безпеки є відносно новою і на сучасному 

етапі немає одностайного підходу до визначення цього поняття. 

На підставі аналізу наукових джерел (додаток В, табл. В.1) та уза-

гальнення результатів досліджень видатних вчених: Бланка І.А. [34], 

Погосової М.Ю., Лебедєвої В.С. [376], Чібісової І.В. [467], Покропив-

ного С.Ф. [382], Козак Л.С., Багровецької І.В. [162], Судако-

вої О.І. [425] встановлено, що в першу чергу вони розглядають фінан-

сову безпеку підприємства як одну із складових економічної безпеки. 

Фінансово-економічний словник за редакцією Завгороднього А.Г. 

визначає поняття «фінансова безпека» як захищеність фінансових 

інтересів суб’єктів господарювання на всіх рівнях фінансових відно-

син, забезпеченість домашніх господарств, підприємств, організацій 

та установ регіонів, галузей і секторів економіки, держави загалом 

фінансовими ресурсами, достатніми для задоволення їхніх потреб і 

виконання фінансових зобов’язань [120]. 

Заслуговує увагу аргументована точка зору видатного вченого про-

фесора Барановського О., який розглядає поняття фінансової безпеки 

з точки зору визначення фінансів як системи економічних відносин, 

що виникають у процесі створення та використання централізованих і 

децентралізованих фондів грошових коштів, а звідси фінансова 

безпека являє собою надзвичайно складну систему, яку утворюють 

ряд підсистем, кожна з котрих має власну структуру і логіку 

[16, с. 13]. Можна погодитись з таким визначенням, а особливо з тим, 

що поняття фінансової безпеки можна представити як систему  
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фінансових відносин підприємства, яке являє собою утворення самос-

тійно діючих логічних підсистем у загальній структурі його системи. 

На думку авторів Загороднього А.Г. та Вознюка Г.Л. під фінансо-

вою безпекою підприємства слід розуміти саме захищеність фінансо-

вих інтересів суб’єктів господарювання на всіх рівнях фінансових 

відносин, забезпеченість домашніх господарств, підприємств, органі-

зацій та установ фінансовими ресурсами, достатніми для задоволення 

їхніх потреб і виконання фінансових зобов’язань [120]. Слушною є 

думка, що для забезпечення фінансової безпеки підприємства важли-

вим моментом забезпечення стабільності роботи підприємства є 

захищеність як його інтересів, так і його ресурсів від різноманітних 

загроз, але це є тільки одним із обґрунтувань важливості формуван-

ням фінансової безпеки підприємства, а не єдиним його поясненням. 

Окремі автори: Покропивний С.Ф. [382], Донець Л.І. і Ващен-

ко Н.В. [96] зосереджують увагу на залежності фінансової безпеки 

підприємства лише від ефективного використання його ресурсів. 

Звісно, ефективне використання ресурсів підприємства важливе, але 

воно не є загрозою фінансовій безпеці підприємства, оскільки неефе-

ктивне використання ресурсів впливає на погіршення фінансового 

стану підприємства та його нестабільність, тобто через це порушу-

ються умови безпеки. Проте, на нашу думку, це дуже вузьке тракту-

вання досліджуваного поняття, тому така думка має право на існу-

вання, але не повинна бути єдиним визначенням цього поняття. 

Водночас Мунтіян В.І. [343], Ареф’єва О.В. та Кузенко Т.Б. [10] 

додають, що фінансовою безпекою підприємства є стан найбільш 

ефективного використання корпоративних ресурсів підприємства, 

який виражений у найкращих значеннях фінансових показників 

прибутковості й рентабельності бізнесу, якості управління, викорис-

тання основних і оборотних засобів підприємства, структури його 

капіталу, норми дивідендних виплат як синтетичного індикатора 

поточного фінансово-господарського стану підприємства і перспек-

тив його технологічного та фінансового розвитку. Можна погодитись 

з думкою науковців, які наголошують на важливій умові, зокрема на 

тому, що для характеристики стану фінансової безпеки підприємства 
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його фінансові показники повинні мати найкращі значення та забез-

печувати подальший розвиток бізнесу. 

Горячева К.С. розглядає фінансову безпеку підприємства не тільки 

через стійкість її до загроз, але і виводить її залежність від фінансово-

го стану [72]. Ми вважаємо її думку слушною, а саме те, що фінансо-

ва безпека проявляється через збалансований фінансовий стан підп-

риємства і наявність достатнього обсягу у нього фінансових ресурсів, 

крім того заслуговує на увагу твердження, що для підприємства 

важливо ефективно та стало розвивати свою подальшу діяльність. 

Проте, на наш погляд, запропоноване автором визначення неповне, 

оскільки не враховані інші важливі чинники, які впливають на стан 

фінансової безпеки підприємства. 

На думку Шиназі Г., фінансовою стабільністю є ситуація, в якій 

фінансова система здатна вільно виконувати три ключові функції 

одночасно: ефективно і безупинно сприяти міжчасовому розподілу 

ресурсів в економіці від власників заощаджень до інвесторів і розпо-

ділу економічних ресурсів загалом; визначення й оцінка фінансових 

ризиків на перспективу здійснюється та управляється з прийнятною 

точністю, а також відносно добре управляються; фінансова система 

підприємства перебуває у такому стані, що дає змогу постійно абсор-

бувати фінансові та реальні економічні непередбачувані події 

[445, с. 119]. Отже, очевидним є взаємозв’язок понять «фінансова 

безпека підприємства» і «фінансова стабільність», що дозволяє про-

вести аналогію між цими визначеннями. Спільними їх рисами є: по-

перше, акцент на ефективному використанні ресурсів підприємства; 

по-друге, врахування фінансових ризиків підприємства, які визнача-

ються, оцінюються та обов’язково управляються; по-третє, наявність 

стабільного стану підприємства, при якому воно здатне подолати 

зовнішні та внутрішні загрози. 

Ален В. та Вуд Г. у праці «Визначення та досягнення фінансової 

стабільності» на макроекономічному рівні фактично ототожнюють 

фінансову безпеку із фінансовою стабільністю [445, с. 119]. Ми не 

згодні з авторами, адже одним із чинників, який впливає на забезпе-

чення фінансової безпеки підприємства, є стабільність його  
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фінансового стану, але не треба ототожнювати ці поняття, оскільки 

трактування поняття фінансова безпека є більш багатогранною еко-

номічною категорією, що потребує подальшого дослідження. 

Найбільш повне та обґрунтоване визначення фінансової безпеки 

підприємства запропонував у своїх книгах Бланк І.О. Дослідник наго-

лошує, що це поняття є синтезованим, інтегруючим у собі істотні 

характеристики категорій «економічна безпека підприємства» та 

«фінанси підприємства», розглядає фінансову безпеку як об’єкт управ-

ління та формулює основні його істотні характеристики [34]. Можна 

погодитись з думкою автора, який розглянув фінансову безпеку підп-

риємства у комплексі та запропонував в своєму визначені основні 

сутнісні характеристики досліджуваного нами поняття. Проте, із 

аналізу думок вчених видно, що питання визначення категорії «фінан-

сової безпеки підприємства» є дискусійним, адже автори мають дуже 

різні погляди на його трактування. Розглянемо існуючи підходи до 

трактування категорії «фінансова безпека підприємства» детальніше. 

Так, Матвійчук Л.О., розглядає сутність поняття «фінансова безпе-

ка підприємства» тільки у двох напрямках, а саме, як стан захищенос-

ті інтересів підприємства та як стан ефективного використання ресур-

сів підприємства [209]. Ми згодні, що ці напрямки важливі та визна-

чені вірно, однак це далеко не повний перелік існуючих підходів. 

Найбільш поширеною є думка Євенко Т.І. щодо розширення погля-

дів попереднього автора з урахуванням ще й підтримання оптималь-

ного рівня стійкості та розвитку з поступовим досягненням мети 

суб’єкта господарювання [105]. Думка автора, що для фінансової 

безпеки підприємства важливим є підхід спрямований на забезпечен-

ня оптимального фінансового стану та розвитку підприємства цілком 

слушна, але, на наш погляд, таке визначення потребує уточнення, а 

саме підтримання не тільки оптимального рівня стійкості, а підтри-

мання стабільного рівня фінансового стану, до того ж вважаємо, що 

автором наведені не всі існуючи в джерелах підходи. 

Заслуговує на увагу думка Журавки Ф.О. та Могиліна Л.А. з групу-

вання підходів до визначення фінансової безпеки підприємства, які 

доповнюють думку Матвійчука Л.О. [209] та визначають її як:  
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здатність підприємства розробляти фінансову стратегію та здійсню-

вати фінансову діяльність, управляти ризиками тощо; рівень фінансо-

вого стану підприємства; систему з управління ризиками та забезпе-

чення ресурсами [116]. Ця думка також є слушною, оскільки для 

підприємства важливо мати здатність для розробки фінансової стра-

тегії, здійснювати прибуткову фінансову діяльність, визначати та 

контролювати рівень фінансового стану, забезпечувати ресурсами 

підприємство та управляти ризиками, сукупність яких являє собою 

систему, але названі авторами підходи більше схожі на виділення 

характерних ознак фінансової безпеки підприємства, ніж на групу-

вання підходів, оскільки вони показують тільки здатність підприємс-

тва забезпечувати власну фінансову безпеку, а для опису рівня фінан-

сового стану вони не визначають мінімально необхідного рівня для 

забезпечення фінансової безпеки підприємства. Отже, наведені підхо-

ди не дають повний їх перелік, але мають право на окреме існування. 

Наступну групу підходів до визначення цього поняття представля-

ють Вергун А.М. та Стріжко К.В. [50], де підходи класифікують на 

три великі групи: складова економічної безпеки підприємства; зага-

льний стан фінансової діяльності підприємства; інтегральний показ-

ник фінансової безпеки підприємства. Отже, поділивши підходи на 

невеликі групи, науковці виділяють інтегральний показник для оцін-

ки рівня фінансової безпеки підприємства. Ми згодні з позицією 

авторів, але вважаємо, що наведений ними перелік підходів не пов-

ний, на наш погляд, бажано було б розглянути інші існуючі підходи, 

які автори обійшли увагою у своєму досліджені, а саме: захищеність 

підприємства від загроз, ефективність використання фінансових 

ресурсів та розвиток його діяльності. Також важливо не тільки акцен-

тувати увагу на наявності показника фінансової діяльності, а й надати 

властиву йому характеристику – досягнення рівня стабільності фінан-

сової безпеки підприємства. 

Неординарне групування підходів застосовує у своїх працях Сме-

танюк А.В. при визначенні дефініції «фінансова безпека підприємст-

ва», він зазначає, що стан підприємства повинен: 1) забезпечити 

фінансову стійкість, платоспроможність, ліквідність та достатню 
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фінансову незалежність підприємства у довгостроковому періоді; 

2) сприяти оптимальному залученню та ефективному використанню 

фінансових ресурсів підприємства; 3) ідентифікувати небезпеки та 

загрози стану підприємства та розробляти заходи для їх вчасного 

усунення; 4) давати змогу самостійно розробляти та впроваджувати 

фінансову стратегію; 5) бути оціненим кількісними та якісними 

показниками, які мають граничні значення [414]. Отже, складно 

сперечатись з автором, адже необхідний рівень фінансового стану для 

забезпечення фінансової безпеки підприємства дуже ґрунтовно опи-

саний. Тобто, дослідниця наголошує на стані, який не тільки забезпе-

чує фінансову стійкість, ефективно використовує ресурси, розробляє 

та впроваджує фінансову стратегію, а ще ідентифікує небезпеки та 

загрози його стану, розробляє заходи для їх своєчасного усунення, а 

також використовує оцінку показників через їх граничне значення. 

Однак, на наш погляд, автором виділені не всі існуючи підходи. 

Цікавий підхід у своєму досліджені пропонує Мулик Я.І. [342], на-

водячи більш повний перелік трактування поняття «фінансова безпе-

ка підприємства», а саме до підходів, визначених вище Матвійчу-

ком Л.О. [209] та Євенко Т.І. [105] додає підходи щодо того, що 

фінансова безпека розглядається як складова економічної безпеки 

підприємства, як специфічний вид відносин, як здатність підприємст-

ва самостійно розробляти і проводити фінансову стратегію та як 

діяльність з управління ризиками, а також суттєво розширює наведені 

вище підходи. Можна частково погодитись з думкою автора, оскільки 

наведено доволі широкий перелік існуючих підходів, але серед них 

немає такого підходу, як вартісна оцінка показників через застосу-

вання їх граничних значень. Також, на наш погляд, доречно було б 

дати назву виділеним підходам, а не лише визначати їх напрямки. 

Також у науковій розвідці Орлик О.В. [359] ґрунтовно досліджено 

підходи до визначення фінансової безпеки підприємства та додатково 

виділено, крім підходів запропонованих Матвійчуком Л.О. [209] та 

Євенко Т.І. [105], такі: здатність фінансової системи забезпечити 

ефективне функціонування економічної системи та стале економічне 

зростання; рівень забезпеченості підприємства фінансовими  
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ресурсами, достатніми для задоволення його потреб і виконання 

взятих зобов’язань; якість фінансових інструментів і послуг, що 

запобігає негативному впливу можливих прорахунків і прямих злов-

живань на фінансовий стан підприємства; здатність самостійно роз-

робляти та проводити фінансову стратегію відповідно до цілей кор-

поративної стратегії в умовах невизначеного та конкурентного сере-

довища; здатність суб’єкта господарювання протистояти загрозам у 

процесі формування відповідного фінансового забезпечення. Водно-

час, Орлик О.В. [359] розшила трактування розглянутих нею підходів. 

Ми згодні з думкою автора, оскільки наведений нею перелік існую-

чих підходів є вичерпним та максимально уточненим, але серед 

названих підходів не наведено окремо важливий підхід до вартісної 

оцінки показників через застосування їх граничних значень. Проте, на 

нашу думку, автором також не запропоновані назви виділеним підхо-

дам, а тільки окреслені їх напрямки. 

У дисертаційному досліджені Сусіденка О.В. згруповано класифі-

кацію наукових підходів до забезпечення фінансової безпеки, зібрано 

характеристики напрямів та запропоновані їх назви, а саме: адаптив-

ний; еволюційний; інноваційний; комплексний; маркетинговий; 

нормативний; процесний; ресурсний; системний; ситуаційний; цільо-

вий; стратегічний [428]. Позитивним моментом є виявлення названих 

підходів, виділення їх сутності та зазначення їх назв, хоча у згрупова-

ній ним класифікації кожний виділений підхід ґрунтується лише на 

думці одного автора, тобто кількість опрацьованих джерел для надан-

ня вичерпного переліку підходів є недостатньою. Дискусійним зали-

шається питання відповідності сутності адаптивного, еволюційного, 

інноваційного, маркетингового, нормативного, процесного підходів їх 

назві. Незважаючи на неординарну думку автора, ми згодні з виді-

ленням таких підходів, як: ресурсний, системний, ситуаційний, цільо-

вий, стратегічний, комплексний, хоча це не поширюється на тракту-

вання їх змісту. 

У світлі сучасної парадигми існування різних поглядів науковців на 

поняття «фінансової безпеки підприємства» як основного елемента 

економічної безпеки, узагальнивши думку окремих вчених  
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(додаток В, таблиця В.1) щодо розкриття сутності цієї дефініції, нами 

виділені та удосконалені підходи до її трактування (рис. 1.5), а саме: 

– захисний підхід, тобто стан захищеності від загроз чи сукупність 

заходів, спрямованих на запобігання збитків, стан захищеності інте-

ресів підприємства, здатність підприємства своєчасно протистояти 

різноманітним загрозам, при цьому стабільно функціонувати та 

розвиватися; 

– стійкістний підхід, який передбачає стійкий до впливів стан підп-

риємства, що забезпечує ефективну його діяльність за рахунок опти-

мального залучення та використання майна та ресурсів; 

– прогресивний підхід, який характеризує стан стійкого розвитку 

підприємства, а також захищеність його діяльності від зовнішніх та 

внутрішніх загроз; 

– перспективний підхід, що передбачає фінансову стабільність 

підприємства та ефективний розвиток діяльності у майбутньому, а 

також захист інтересів підприємства від загроз та вміння управляти 

ризиками; 

– стабільний підхід, що припускає економічний стан, сталий по 

відношенню до внутрішніх і зовнішніх змін; 

– збалансований підхід, тобто стан збалансованої системи підпри-

ємства стійкий до загроз, що забезпечує подальший розвиток діяльно-

сті підприємства; 

– ресурсний підхід, а саме ефективність використання ресурсів, 

стабільність функціонування і розвитку підприємства, а також запобі-

гання загроз, захист від зайвих витрат і запобігання банкрутству; 

– вартісний підхід, тобто визначений якісно та кількісно рівень фі-

нансового стану підприємства та розрахунок необхідної вартості для 

стабільного розвитку підприємства в умовах негативного впливу 

зовнішніх та внутрішніх загроз; 

– граничний підхід, застосовується, коли значення фінансових по-

казників знаходяться у межах граничних значень при цьому акцент 

робиться на ефективному використанні ресурсів; 
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Рис. 1.5. Підходи до визначення поняття «фінансова безпека  

підприємства» як основного елемента економічної безпеки 

* згруповано та удосконалено автором 

Захисний 
підхід 

Стан захищеності від загроз чи сукупність заходів, спрямованих на запобі-гання збитків, 
стан захищеності інтересів підприємства, здатність своєчасно протистояти різноманіт-
ним загрозам, при цьому стабільно функціонувати та розвиватися 

Стійкістний 
підхід 

Стійкий до впливів стан підприємства, що забезпечує ефективну його діяльність за 
рахунок оптимального залучення майна та ресурсів 

Прогресивний 
підхід 

Стан стійкого розвитку підприємства, а також захищеність його діяльності від зовнішніх 
та внутрішніх загроз 

Перспективний 
підхід 

Фінансова стабільність підприємства та ефективний розвиток діяльнос-ті у 
майбутньому, а також захист інтересів підприємства від загроз та вміння 
управляти ризиками 

Стабільний 
підхід 

Економічний стан, сталий по відношенню до внутрішніх і зовнішніх змін 

Збалансований 
підхід 

Стан збалансованої системи підприємства стійкий до загрозам, що забезпечує 
подальший розвиток діяльності підприємства 

Ресурсний 
підхід 

Ефективність використання ресурсів, стабільність функціонування і розвитку 
підприємства, а також запобігання загроз, захист від зайвих витрат і запобіган-
ня банкрутству 

Вартісний 
підхід 

Якісний та кількісний рівень фінансового стану підприємства та розрахунок необхідної 
вартості для стабільного розвитку підприємства в умовах негативного впливу зовнішніх 
та внутрішніх загроз 

Граничний 
підхід 

Контрольний 
підхід 

Управлінський 
підхід 

Значення фінансових показників знаходяться у межах граничних значень при цьому 
акцент робиться на ефективному використанні ресурсів 

Оптимізації використання ресурсів і сукупності взаємопов’язаних діаг-
ностичних, інструментальних та контрольних заходів, які використову-ються 
для здійснення ефективної і стабільної діяльності підприємства та нівелювання 
впливу ризиків 

Оптимальне використання, контроль й управління фінансовими ресур-сами, 
оперативне реагування на загрози для мінімізації або уникнення збитків 

Стратегічний 
підхід 

Здатність розробляти й проводити фінансову стратегію, при цьому важливо забезпечити 
оптимальний фінансовий стан, в якому має перебувати підприємство та його здібність 
протистояти загрозам 

Збалансований 
підхід 

Фінансовий стан, в якому збалансовано незалежність, ефективність і 
конкурентоспроможність підприємства, а також забезпечується захищеність 
від ризиків 

Фінансовий 
підхід Комплексна характеристика фінансів підприємства 

Організаційний 
підхід Сукупність заходів, спрямованих на запобігання збитків 

Статичний та 
динамічний 

підходи 

Комплексний 
підхід 

Результати діяльності підприємства на певну дату або в перспективі 

Складається із сукупності взаємопов’язаних підходів, що забезпечує більш 
повну та різноманітну його характеристику 

Фінансова безпека підприємства 
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– контрольний підхід забезпечується шляхом оптимізації викорис-

тання ресурсів і сукупності взаємопов’язаних діагностичних, інстру-

ментальних та контрольних заходів, які використовуються для здійс-

нення ефективної і стабільної діяльності підприємства та нівелювання 

впливу ризиків; 

– управлінський підхід, що передбачає оптимальне використання, 

контроль й управління фінансовими ресурсами, оперативне реагуван-

ня на загрози для мінімізації або уникнення збитків; 

– стратегічний підхід використовується для розробки та впрова-

дження фінансової стратегії, при цьому важливо забезпечити оптима-

льний фінансовий стан, в якому має перебувати підприємство та його 

здібність протистояти загрозам; 

– збалансований підхід, фінансовий стан в якому збалансовано не-

залежність, ефективність і конкурентоспроможність підприємства, а 

також забезпечується захищеність від ризиків; 

– фінансовий підхід дає комплексну характеристику фінансів підп-

риємства де фінанси підприємства безпосередньо характеризуються 

можливістю нормально створювати і розподіляти вартість продукції, 

робіт, послуг, утворювати доходи і прибутки, здійснювати необхідні 

витрати, формувати, розподіляти і використовувати фінансові ресур-

си тощо; 

– організаційний підхід забезпечується сукупністю заходів, спря-

мованих на запобігання збитків; 

– статичний та динамічний підходи, передбачає застосування ре-

зультатів діяльності підприємства на певну дату або в перспективі; 

– комплексний підхід складається із сукупності взаємопов’язаних 

підходів, що забезпечує більш повну та різноманітну його характе-

ристику. 

Таким чином, нами удосконалено підходи до визначення поняття 

«фінансова безпека підприємства» як основного елемента економіч-

ної безпеки, а саме виділено та запропоноване власне визначення 

таких підходів: захисний підхід, стійкістний підхід, прогресивний 

підхід, перспективний підхід, стабільний підхід, збалансований 

підхід, ресурсний підхід, вартісний підхід, граничний підхід,  
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контрольний підхід, управлінський підхід, стратегічний підхід, збала-

нсований підхід, фінансовий підхід, організаційний підхід, комплекс-

ний підхід, статичний та динамічний підходи [262]. 

Проаналізувавши різноманітні визначення дефініції «фінансова без-

пека підприємства» як основного елемента економічної безпеки, 

можна запропонувати таке визначення, – це оптимальна організація 

роботи служби фінансової безпеки на підприємстві, яка забезпечує 

надійний захист його діяльності від зовнішніх та внутрішніх загроз, 

підтримує високий рівень фінансової незалежності підприємства від 

впливу непередбачуваних обставин для запобігання збитку, дає змогу 

миттєвого прийняття рішення для пристосовування роботи підприємс-

тва в умовах мінливого середовища, запобігає небажаним наслідкам та 

дозволяє ефективно використовувати наявні на підприємстві ресурси 

для підвищення рівня фінансового стану, а також забезпечення пода-

льшого розвитку бізнесу через досягнення стратегічних цілей [262]. 

Дослідив описані вище підходи (додаток В, таблиця В.1), необ-

хідно зазначити, що у більшості визначень авторів рідко трапля-

ються суто виділені напрямки, деякі визначення містять сукупність 

підходів, що ускладнює віднесення їх до одного підходу. Тому в 

запропонованому розподілі ми намагалися згрупувати їх за ключо-

вими характеримстиками. 

Для більш точного аналізу визначень фінансової безпеки підприєм-

ства доречно дослідити притаманні їм критерії. Вчені виділяють різні 

характерні ознаки, що притаманні фінансовій безпеці підприємства, 

які наведені на рис. 1.6 (додаток Г, таблиця Г.1). Нами були виділені 

та згруповані основні критерії до характеристики фінансової безпеки 

підприємства, а саме: це елемент економічної безпеки підприємства; 

здатність підприємства здійснювати фінансову діяльність; збалансо-

ваність стану, фінансових інструментів, фінансових інтересів підпри-

ємства; кількісна та якісна оцінка показників підприємства; характе-

ристика відповідного фінансового стану підприємства; захищеність 

фінансових інтересів підприємства від загроз; стабільність фінансово-

го стану підприємства та подальший його розвиток; стійкість підпри-

ємства до внутрішніх і зовнішніх впливів; ідентифікація реальних і 
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потенційних загроз підприємства; ефективне використання фінансо-

вих ресурсів підприємства; розробка та впровадження фінансової 

стратегії у діяльність підприємства; сукупність заходів, спрямованих 

на запобігання збитків підприємства від негативних впливів; забезпе-

чення ефективної діяльності підприємства; управління ризиками 

підприємства; протистояння підприємства зовнішнім та внутрішнім 

загрозам; специфічний вид економічних відносин; комплексна харак-

теристика фінансів підприємства; статична та динамічна характерис-

тика діяльності підприємства. 

Отже, на нашу думку, основними ознаками фінансової безпеки як 

основного елемента економічної безпеки підприємства, які допомо-

жуть обґрунтувати підходи та надати вичерпане трактування дослі-

джуваного поняття є: елемент економічної безпеки підприємства; 

кількісна і якісна оцінка показників фінансової діяльності підприєм-

ства; забезпечення стійкого та стабільного фінансового стану підп-

риємства; забезпечення високого рівня захищеності фінансових 

інтересів підприємства від внутрішніх та зовнішніх загроз; здатність 

підприємства ідентифікувати та протистояти реальним і потенцій-

ним небезпекам; можливість акумулювати на підприємстві достатню 

кількість фінансових ресурсів та ефективно їх використовувати; 

можливість розробляти та впроваджувати у діяльність підприємства 

фінансову стратегію, впроваджувати сукупність заходів для управ-

ління ризиками підприємства та запобігання збитків; наявність 

стійкого потенціалу для підвищення ефективності діяльності підпри-

ємства [243]. 
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На нашу думку, метою фінансової безпеки як основного елемента 

економічної безпеки підприємства є: здатність у разі настання непе-

редбачуваних подій скеровувати свою роботу на захист та стабільне 

функціонування його діяльності, тобто виявлення джерела загроз та 

його локалізацію, нейтралізацію небезпек, відшкодування завданих 

збитків, усунення наслідків катастрофи, проведення заходів з адаптації 

персоналу підприємства до роботи в надзвичайних умовах, пристосу-

вання діяльності підприємства в нових умовах для відновлення його 

подальшої роботи; проведення постійної роботи із запобігання та 

нейтралізації загроз, управління ризиками та запобігання можливим 

небезпекам, здійснення контролю за рівнем захищеності підприємства, 

а для підвищення ефективності діяльності підприємства та його пода-

льшого розвитку потрібно вживати заходи, спрямовані на розробку та 

впровадження фінансової стратегії у діяльність підприємства. 

Проаналізувавши складові фінансової безпеки підприємства (дода-

ток Д, табл. Д.1), нами визначено вплив кожного елемента структури 

на загальну систему фінансової безпеки. 

Елементи фінансової безпеки підприємства являють собою складну 

систему, елементи якої взаємопов’язані між собою, а кожний елемент 

впливає на стійкість економічної безпеки підприємства. З моменту 

виникнення поняття фінансової безпеки підприємства як основного 

елемента економічної безпеки науковці виділяють різні складові її 

системи, оскільки серед учених-фінансистів немає одностайної думки 

щодо складу її елементів. 

Проаналізувавши складові фінансової безпеки підприємства, нами 

визначено вплив кожного елемента структури на загальну систему 

економічної безпеки. Аналіз доробку видатних вчених дозволяє викла-

сти та обґрунтувати власну думку про те, що основними елементами 

фінансової безпеки як основного елемента економічної безпеки є: 

– бюджетна безпека підприємства, яку виділяють вчені Матвій-

чук Л.О. [208], Малик О.В. [200], Живко З.Б., Павлів М.М., Тиш-

ко М.В. [113], Горячева К.С. [72], Судакова О.І. [425], Вергун А.М., 

Стріжко К.В. [50], регулює фінансові відносини підприємства з 

державним та місцевим бюджетом та має зовнішній влив на  
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діяльність підприємства через зміни у законодавчих актах, що можуть 

погіршити фінансову безпеку через заборону держави займатись 

окремим видом діяльності або її поліпшити шляхом надання цільово-

го фінансування з бюджету; 

– банківська безпека підприємства, яку досліджували науковці Ма-

твійчук Л.О. [208], Малик О.В. [200], Горячева К.С. [72], Судако-

ва О.І. [425], Вергун А.М., Стріжко К.В. [50], зводиться до врегулю-

вання фінансових відносин підприємства з банківськими установами 

та проявляє зовнішній негативний вплив на фінансову безпеку підп-

риємства через можливість загрози банкрутства банку, в якому відк-

риті рахунки чи розміщений депозит підприємства, або зміну умов 

договору на банківське обслуговування чи кредитування; 

– страхова безпека підприємства, яку виділяють у своїх наукових 

працях дослідники Матвійчук Л.О. [208], Малик О.В. [200], Сали-

га С.Я., Меліхова Т.О. [316], Горячева К.С. [72], Судакова О.І. [425], 

Вергун А.М., Стріжко К.В. [50], передбачає врегулювання фінансових 

відносин між страховиками та застрахованими особами у разі надзви-

чайної події, покриття фінансових ризиків або настання страхового 

випадку у персоналу підприємства згідно з укладеними договорами 

страхування, тобто позитивно впливає на фінансову безпеку підпри-

ємства, оскільки при наявності страхового полісу підприємству 

повністю або частково відшкодовуються збитки, негативним впливом 

може бути ненадійність страховика та відсутність у нього можливості 

виконати умови договору; 

– фондова безпека підприємства, на важливості якої наголошують 

автори Матвійчук Л.О. [208], Малик О.В. [200], Живко З.Б., Пав-

лів М.М., Тишко М.В. [113], Горячева К.С. [72], Судакова О.І. [425], 

Вергун А.М., Стріжко К.В. [50], спрямована на врегулювання фінан-

сових відносин на фондовому ринку, пов’язана з випуском, розмі-

щенням, викупом чи погашенням власних цінних паперів або прид-

банням підприємством акцій, векселів та облігацій у емітента, тобто 

фінансова безпека підприємства може погіршитись при знижені 

ринкової вартості власних цінних паперів, втраті контрольного пакету 

акцій, не виплаті підприємству дивідендів; 
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– інвестиційна безпека підприємства, яку описують в своїх науко-

вих працях Матвійчук Л.О. [208], Малик О.В. [200], Бланк І.А. [34], 

Судакова О.І. [425], Новіков А.О. [352], Вергун А.М., Стріж-

ко К.В. [50], спрямована на врегулювання фінансових відносин 

підприємства з інвесторами шляхом залучення інвестицій або самос-

тійне інвестування проектів, тобто може позитивно впливати на 

фінансову безпеку підприємства при залученні додаткових інвести-

цій, тоді як негативний вплив на неї відбувається при здійсненні 

підприємством невдалих інвестицій або зниження привабливості 

підприємства для інвесторів; 

– кредитна безпека підприємства, яку розглядають автори Матвій-

чук Л.О. [208], Малик О.В. [200], Живко З.Б., Павлів М.М., Тиш-

ко М.В. [113], Салига С.Я., Меліхова Т.О. [316], Бланк І.А. [34], 

Горячева К.С. [72], Судакова О.І. [425], Вергун А.М., Стріж-

ко К.В. [50], регламентує фінансові відносини підприємства з контра-

гентами та пов’язана з отриманням чи наданням комерційних або 

споживчих кредитів, тобто може мати негативний вплив на фінансову 

безпеку підприємства через неповернення працівником підприємства 

позики, затримки платежів або непогашення розстрочки покупцями 

при наданні споживчих кредитів, затримку платежів або непогашення 

покупцем комерційного кредиту, оскільки збільшує дебіторську 

заборгованість, позитивним впливом на неї може бути придбання 

запасів або основних засобів підприємством на умовах отримання 

комерційного або споживчого кредиту, адже оплата здійснюється у 

розстрочку та не потребує банківських кредитів; 

– грошова безпека підприємства, на важливості якої наголошують 

дослідники Матвійчук Л.О. [208], Малик О.В. [200], Живко З.Б., 

Павлів М.М., Тишко М.В. [113], Салига С.Я., Меліхова Т.О. [316], 

Горячева К.С. [72], Судакова О.І. [425], Вергун А.М., Стріж-

ко К.В. [50], спрямована на врегулювання питань, що виникають у 

підприємства при грошових операціях у касі та на рахунках у банку, 

має негативний вплив на фінансову безпеку при порушенні касової 

або платіжної дисципліни, шахрайстві або зловживанні матеріально-

відповідальних осіб; 
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– зовнішньоекономічна безпека підприємства, на важливість якої 

вказують науковці Матвійчук Л.О. [208], Малик О.В. [200], Нові-

ков А.О. [352], регулює фінансові відносини підприємства з 

суб’єктами зовнішньоекономічної діяльності при здійсненні експорт-

но-імпортних операцій, тобто фінансова безпека підприємства може 

погіршитись при укладанні невдалих контрактів з нерезидентами, 

шахрайством зарубіжних партнерів або списанням грошових коштів 

підприємства у офшорні зони; 

– валютна (валютно-курсова) безпека підприємства, важливість 

якої розглядають дослідники Живко З.Б., Павлів М.М., Тиш-

ко М.В. [113], Салига С.Я., Меліхова Т.О. [316], Горячева К.С. [72], 

Вергун А.М., Стріжко К.В. [50], спрямована на врегулювання питань, 

що виникають у підприємства при зміні курсу валюти при операціях з 

контрагентами, розміщенні депозитів та отриманні кредитів, тобто 

негативний вплив на фінансову безпеку підприємства відбувається 

при збільшенні курсової різниці у разі наявності кредитів або 

прив’язки умов контракту з постачальниками до курсу валюти, при 

переведені валютних депозитів у національну валюту за курсом НБУ, 

а позитивним впливом може бути зменшення валютного курсу у разі 

наявності валютних кредитів або прив’язки умов контракту з поста-

чальниками до курсу валюти; 

– податкова безпека підприємства, важливість якої виділяють авто-

ри Дюбо О.М. [98], Власова О.Є. [52], Салига С.Я., Меліхо-

ва Т.О. [316], регламентує фінансові відносини підприємства з держа-

вною фіскальною службою з питань нарахування та сплати податків, 

а також подання податкової звітності, тобто негативним впливом на 

фінансову безпеку підприємства є збільшення податкових ставок, 

бази або об’єкта оподаткування, оскільки збільшуються витрати 

підприємства, невраховані підприємством зміни податкового законо-

давства (порядок розрахунку податку, терміни сплати податків або 

подання податкової звітності), що тягнуть за собою сплату підприєм-

ством адміністративних штрафів та фінансових санкцій; 

– інноваційна безпека підприємства, яку додали вчені Матвій-

чук Л.О. [113], Бланк І.А. [34], зводиться до врегулювання  
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фінансових відносин підприємства при використанні інновацій у 

виробництві, використання нових наукових знань, техніки та техно-

логій, тобто негативним впливом на фінансову безпеку є те, що 

підприємствами можуть бути понесені втрати та збитки при впрова-

джені нового обладнання, знань, інноваційних технологій, позитив-

ним впливом може бути зменшення витрат, отримання прибутку, 

збільшення обсягів випуску або реалізації продукції; 

– боргова безпека підприємства, важливість якої виділили у своїх 

працях Живко З.Б., Павлів М.М., Тишко М.В. [113], регулює фінансо-

ві відносини підприємства щодо підтримки оптимального рівня 

внутрішньої та зовнішньої заборгованості, тобто негативний вплив на 

фінансову безпеку підприємства виникає через неможливість викона-

ти свої зобов’язання та вірогідність банкрутства підприємства; 

– соціальна безпека підприємства, яку додатково виділила Храпкі-

на В.В. [455], передбачає врегулювання фінансових відносин підпри-

ємства, пов’язаних з соціальною сферою, через отримання пільг чи 

дотацій або надання соціального пакету працівникам чи підтримка 

пільгової категорії працівників шляхом виділення їм матеріальної 

допомоги, тобто погіршення фінансової безпеки підприємства мож-

ливе за рахунок збільшення витрат на соціальну сферу, підробки 

пільгових документів, зловживання посадових осіб, позитивним 

впливом може бути виділення підприємству дотацій з бюджету або 

внесення у законодавчі акти пільги на види діяльності підприємства. 

– емісійна безпека підприємства, яку наводить у своєму посібнику 

Бланк І.А. [34], регулює фінансові відносини підприємства щодо 

емісійної діяльності, вона дуже подібна до характеристики фондової 

складової фінансової безпеки підприємства. Бланк І.А. складові 

фінансової безпеки підприємства пропонує розподілити як фінансова 

безпека: інвестиційної діяльності, кредитної діяльності, емісійної 

діяльності та інноваційної діяльності. Такий погляд є суперечливим, 

адже згідно з НП(С)БО 1 [387] видами діяльності є операційна, фі-

нансова та інвестиційна діяльність підприємства. 

Отже, ми схиляємося до думки більшості науковців та вважаємо, 

що елементами фінансової безпеки підприємства як основного  
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елемента економічної безпеки є такі складові: бюджетна, банківська, 

страхова, фондова, інвестиційна, кредитна, грошова, податкова, 

валютна, зовнішньоекономічна, інноваційна, соціальна, боргова. 

Автори монографії Васильців Т.Г., Волошин В.І., Каркав-

чук В.В. [42] мають власну думку щодо загальноприйнятої класифі-

кації та виділяють безпеку ліквідності, безпеку стійкості, безпеку 

оборотності підприємства. У науковій статті Новікова А.О. [352] 

описано безпеку ефективності господарської діяльності підприємства. 

З автором складно погодитись, адже безпека ліквідності, стійкості, 

оборотності та ефективності господарської діяльності підприємства 

більше нагадує систему коефіцієнтів, які використовуються для 

проведення фінансового аналізу, ніж елементи фінансової безпеки 

підприємства. Хоча Васильців Т.Г. пропонує свої складові елементи, 

базуючись на власній думці, що «система фінансової безпеки підпри-

ємства є динамічною, а її стан у будь-який момент часу можна описа-

ти за допомогою сукупності показників, значення яких отримують із 

фінансової звітності підприємства» [42, с. 197]. Ми погоджуємось з 

ним, що показники фінансового аналізу розраховуються на підставі 

фінансової звітності, але ми не згодні з виділенням та назвою цих 

елементів. Безумовно негативний вплив на фінансову безпеку підпри-

ємства має погіршення фінансового стану підприємства, а поліпшен-

ня фінансової безпеки пов’язане з підвищенням ефективності діяль-

ності підприємства. 

Про існування взаємозв’язку обліку та фінансової безпеки згадуєть-

ся в багатьох публікаціях. Так, зокрема, Дикий А.П. переконаний, що 

розробка політики економічної безпеки підприємства необхідна при 

побудові системи безпеки облікових даних для будь-якого підприємс-

тва [92]. Головай Н.М. та Пославська Л.І. доводять, що неможливо 

побудувати ефективну систему економічної безпеки підприємства без 

належного обліково-інформаційного забезпечення, яка надає підпри-

ємству якісну інформацію та захищає його інформаційне середовище 

[69, с. 302]. Лазарева А.П. доповнює, що система інформаційно-

аналітичного забезпечення формується на базі даних бухгалтерського, 

оперативного та статистичного обліку і звітності [188, с. 306]. Такої ж 
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думки дотримується Сорока Л.С., який зазначає, що основним джере-

лом інформації для фінансової безпеки є фінансовий облік і складена 

за його принципами фінансова звітність [419, с. 53]. Цей погляд підт-

римує Мойсеєнко І.П. та Марченко О.М., які зауважують, що інфор-

маційним забезпеченням управління фінансово-економічною безпекою 

підприємства виступає фінансова звітність підприємства [338]. Нако-

нечна Н.В. вказує, що застосування автоматизованих облікових систем 

підприємства можливо використовувати як інструмент для гаранту-

вання економічної його безпеки [345, с. 330]. 

Ми пропонуємо додати облікову складову до структури фінансової 

безпеки підприємства як основного елемента економічної безпеки. 

Облікова складова відображає відносини підприємства як всередині 

підприємства з персоналом, так і ззовні з контрагентами, тобто пока-

зує безпеку правильності ведення бухгалтерського обліку та складан-

ня фінансової звітності згідно з обліковою політикою підприємства, 

П(С)БО або МСБО. Облікову безпеку пропонуємо поділити на піде-

лементи відповідно до Плану рахунків бухгалтерського обліку [391] 

на: необоротні активи, запаси, кошти, розрахунки та інші активи, 

власний капітал та забезпечення зобов’язань, довгострокові зо-

бов’язання, поточні зобов’язання, доходи і результати діяльності, 

витрати за елементами, витрати діяльності. Облікова складова має 

вплив на фінансову безпеку підприємства як основного елемента 

економічної безпеки за кожним об’єктом обліку від складу підприєм-

ства до бухгалтерії, починаючи зі складання первинних документів 

або їх надходження на підприємство, відображення даних у облікових 

регістрах та Головній книзі, закінчуючи формуванням фінансової 

звітності. Удосконалена система фінансової безпеки підприємства як 

основного елемента економічної безпеки наведена на рис. 1.7. 

Порівнюючи структуру фінансової безпеки підприємства зі складо-

вими фінансової безпеки держави (додаток Д, табл. Д.1), бачимо, що 

більшість авторів виділяють такі складові: бюджетна, банківська, 

страхова, фондова, інвестиційна, кредитна, грошова, валютна, борго-

ва, податкова. Отже, простежується збіг цих елементів зі складовими 

фінансової безпеки підприємства. Але є певні відмінності при  
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виділені у їх структурі безпеки довірчого управління майном та 

інфраструктурної безпеки. 

Таким чином, удосконалена нами система фінансової безпеки підп-

риємства як основного елемента економічної безпеки, має, на відміну 

від існуючих, облікову складову. Облікову складову безпеки пропо-

нується поділити на піделементи відповідно до Плану рахунків бух-

галтерського обліку на: необоротні активи, запаси, кошти, розрахунки 

та інші активи, власний капітал та забезпечення зобов’язань, довго-

строкові зобов’язання, поточні зобов’язання, доходи і результати 

діяльності, витрати за елементами, витрати діяльності. Облікова 

складова має вплив на фінансову безпеку підприємства як основного 

елемента економічної безпеки за кожним об’єктом обліку від складу 

підприємства до бухгалтерії, починаючи зі складання первинних 

документів або їх надходження на підприємство, відображення даних 

у облікових регістрах та Головній книзі, закінчуючи формуванням 

фінансової звітності. Облікова безпека відображає відносини підпри-

ємства як всередині підприємства з персоналом, так і ззовні з контра-

гентами, тобто показує безпеку правильності ведення бухгалтерсько-

го обліку та складання фінансової звітності згідно з обліковою полі-

тикою підприємства, П(С)БО або МСБО, тому від неї залежить ефек-

тивність діяльності підприємства в цілому [259]. 
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1.3. Механізм забезпечення та управління  

економічною безпекою підприємств 

 

Певна недосконалість системи управління підприємством щодо про-

тидії реальним та потенційним загрозам, які зумовлені небезпеками 

зовнішнього та внутрішнього середовища, посилені законодавчими, 

конкурентними та кадровими протиріччями, потребує розробки стра-

тегії управління економічною безпекою підприємств. 

У запропонованому дослідженні з’ясовано, що цьому питанню раніше 

не приділялась достатня увага, оскільки підприємства не відстежували 

загрози, не займались запобіганням небезпекам, повільно реагували на 

ризики та отримували збитки внаслідок кризових явищ. Тому, на наш 

погляд, необхідно більш детально зупинитись на вивченні управління 

економічною безпекою підприємства як основного шляху нейтраліза-

ції криз та запобігання банкрутству. Згідно з концепцією, до загроз 

національній безпеці у фінансовій сфері можуть призвести такі явища 

та чинники: по-перше, зовнішні, а саме: обмеженість доступу до 

міжнародних фінансових ринків; значна залежність від експортно-

імпортної діяльності; погіршення стану зовнішньої торгівлі, зростання 

дефіциту платіжного балансу, зокрема рахунку поточних операцій; 

значна залежність від зовнішніх кредиторів; вплив світових фінансо-

вих криз на фінансову систему держави; по-друге, внутрішні, а саме: 

нестабільність та недосконалість правового регулювання у фінансовій 

сфері; нерівномірний розподіл податкового навантаження на суб’єктів 

господарювання, що зумовлює ухиляння від сплати податків та відтік 

капіталу за кордон; відтік капіталу за кордон внаслідок погіршення 

інвестиційного клімату; низький рівень бюджетної дисципліни та 

незбалансованість бюджетної системи; збільшення обсягу державного 

боргу; тінізація економіки; недостатній рівень золотовалютних резер-

вів; значний рівень доларизації економіки; істотні коливання обмінно-

го курсу національної валюти, не обумовлені дією макроекономічних 

факторів; слабкий розвиток фондового ринку, зокрема в частині засто-

сування механізмів обліку та переходу прав власності на цінні папери, 

а також забезпечення захисту прав інвесторів на фондовому ринку; 
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недостатній рівень капіталізації фінансової системи [168]. Нажаль, ця 

концепція охоплює тільки державний рівень забезпечення фінансової 

безпеки, а підприємства повинні самостійно розробляти власну страте-

гію її забезпечення. 

Певна недосконалість системи управління підприємством щодо 

протидії реальним та потенційним загрозам, які зумовлені небезпека-

ми зовнішнього та внутрішнього середовища, посилені законодавчи-

ми, конкурентними та кадровими протиріччями, потребує розробки 

стратегії управління економічною безпекою підприємств. 

Покропивний С.Ф. вважає, що більш фінансово безпечними є ті 

підприємства, які мають більші по відношенню до прямих та потен-

ційних конкурентів обсяги доходів від звичайної діяльності; значний 

розмір власного та позикового капіталу, оборотних та необоротних 

засобів, але менші, ніж у прямих та потенційних конкурентів, обсяги 

витрат від звичайної діяльності, а також мають вищий рівень ліквід-

ності, платоспроможності, фінансової незалежності, ділової активно-

сті, рентабельності, фінансової стійкості тощо. Отже, вчений обґрун-

товує, що розуміння підприємством сутності та змісту фінансових 

переваг є запорукою забезпечення економічної безпеки [382]. Ми 

згодні з таким поглядом, оскільки дійсно існує залежність рівня 

забезпечення економічної безпеки підприємства від стабільності 

рівня його фінансових показників. 

Під системою забезпечення фінансової безпеки підприємства як 

основного елемента економічної безпеки Сметанюк О.А. бачить 

сукупність елементів, які мають функціональне призначення, ієрархі-

чно взаємопов’язані між собою та спрямовані на досягнення певного 

рівня його безпеки в певний інтервал часу шляхом досягнення певних 

рівнів фінансової стабільності та фінансових переваг. Також, на 

думку дослідниці, для можливості передбачення ризиків повинна 

існувати система органів управління, що мають проводити діагности-

ку стану підприємства, прогнозувати можливі загрози та проводити 

низку заходів із забезпечення стабільності фінансової системи зокре-

ма та безпеки підприємства в цілому [415]. Думка автора є слушною, 

адже забезпечення економічної безпеки підприємства відбувається 
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через службу економічної безпеки підприємства, яка відстежує та 

нейтралізує загрози безпеки підприємства, чим забезпечує стабіль-

ність функціонування підприємства. 

У монографії Васильціва Т.Г., Волошина В.І., Бойкевича О.Р. [42] 

зазначається, що політикою забезпечення фінансово-економічної 

безпеки підприємства варто вважати комплекс заходів, які мають 

економічну та правову природу і спрямовані на досягнення та підт-

римку безпечного стану життєздатності підприємства, що здійсню-

ються відповідно до стратегічного плану його розвитку. Загалом ми 

погоджуємось з таким визначенням, але вважаємо, що крім захище-

ності не менш важливим є стабільне функціонування підприємства, 

дотримання високого рівня фінансових показників його стану, ефек-

тивність використання ресурсів для розвитку його діяльності та 

досягнення цілей бізнесу. 

Вівчар О.І. наголошує, що забезпечення належного рівня безпеки 

бізнесу є однією із фундаментальних засад підтримання його життє-

здатності в умовах динамічного економічного середовища. Дослідни-

ця роз’яснює, що безпека бізнесу є основою збереження стійких 

конкурентних позицій підприємства, передумова ефективного його 

функціонування та стабільного розвитку, а управління безпекою є 

невід’ємним елементом культури ведення бізнесу та його якості. 

Водночас якість бізнесу визначають основні елементи: економічна 

ефективність, соціальне спрямування, безпека [51, с. 120]. Ми згодні з 

думкою автора, та вважаємо, що управління економічною безпекою 

підприємства забезпечується через високий рівень його захищеності 

від небезпек, прийняття управлінських рішень спрямованих на під-

вищення ефективності діяльності підприємства та поліпшення соціа-

льних гарантій персоналу підприємства для зацікавленості у продук-

тивності праці та збережені комерційних таємниць. 

Єрмошенко М.М. вважає, що для забезпечення фінансової безпеки 

підприємства як основного елемента економічної безпеки та стабіль-

ного його розвитку необхідно розробити концепцію управління 

безпекою галузі, яка включає в себе: забезпечення повноти та своєча-

сності грошових розрахунків та стабільності господарської діяльності 



Т.О. Меліхова 

 

54 

на основі формування оптимальної структури капіталу та ефективно-

сті використання всіх наявних ресурсів; запобігання та нейтралізації 

негативної дії фінансових і банківських криз і навмисних дій конку-

рентів, тіньових структур на розвиток підприємств; організація пос-

тійного контролю за вхідними та вихідними грошовими потоками 

підприємства; запобігання злочинам і адміністративним правопору-

шенням у фінансових правовідносинах [110, с. 99-100]. Слушним є те, 

що для забезпечення економічної безпеки підприємства необхідна 

концепція її управління, але вважаємо важливим до забезпечення 

економічної безпеки додати захищеність від загроз, підвищення 

фінансового стану та ділової активності, показників ліквідності та 

рентабельності підприємства. 

Картузов Є.П. визначає певні умови забезпечення фінансової без-

пеки підприємства в складі економічної безпеки: високий ступінь 

гармонізації й узгодження фінансових інтересів підприємства з інте-

ресами оточуючого середовища та інтересами його персоналу; наяв-

ність на підприємстві стійкої до загроз фінансової системи, яка спро-

можна забезпечувати реалізацію: фінансових інтересів, місії і завдань; 

збалансованість і комплексність фінансових інструментів і техноло-

гій, які використовуються на підприємстві; постійний і динамічний 

розвиток фінансової системи (підсистеми) підприємства [146]. Ми 

погоджуємося з визначеними автором умовами забезпечення еконо-

мічної безпеки підприємств, проте вважаємо доречним додати до них 

стійкій фінансовий стан та ділову активність підприємства, високий 

рівень ліквідності та рентабельності показників підприємства, ефек-

тивність використання його ресурсів. 

Механізм (система) економічної безпеки та її провідна складова -

фінансова безпека, відповідно до тверджень Шликова В.В., включає 

використовувані засоби, методи і заходи, сукупність яких спроможна 

захистити структурні підрозділи, зберегти й ефективно використову-

вати фінансові, матеріальні та інформаційні ресурси [480]. Ліп-

кан В.Л. вважає, що механізм безпеки (будь-якої) включає сукупність 

цілей, функцій, принципів і методів, взаємодія яких забезпечує ефек-

тивне функціонування системи безпеки [189]. Можна погодитись, що 
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механізм економічної безпеки підприємства повинен включати в себе 

такі основні складові, як: суб’єкти, об’єкти, предмет, інструменти, 

методи, функції та принципи. 

Хоменко О.А. вважає, що механізм фінансової безпеки підприємст-

ва як основа системи економічної безпеки дозволяє: забезпечити 

фінансову стійкість, ліквідність, платоспроможність; самостійно 

розробляти та впроваджувати фінансову стратегію; забезпечити 

оптимальне залучення та ефективне використання фінансових ресур-

сів підприємства та забезпечити достатню фінансову незалежність 

підприємства [452]. Загалом ми згодні з думкою автора, проте вважа-

ємо, що також важливо забезпечити захист підприємства від реальних 

і потенційних загроз. Ми цілком підтримуємо думку автора, щодо 

того, що механізм забезпечення економічної безпеки підприємства 

також повинен діяти у правовому полі на підставі розробленого 

підприємством нормативного забезпечення. Однак, за допомогою 

своєчасно отриманої інформації службою безпеки про існування 

реальних та потенційних загроз у зовнішньому або внутрішньому 

середовищі, керівництво повинне оперативно приймати управлінські 

рішення для запобігання та нейтралізації небезпек, а також контро-

лювати та регулювати дію всіх складових його механізму. 

У процесі вивчення економічної безпеки, Лаврова Ю.В. оперує по-

няттям, що фінансова безпека є підсистемою фінансового механізму 

підприємства, механізм її забезпечення повинен формуватися через 

призму останнього, тобто через систему управління фінансовими 

відносинами шляхом використання певних принципів, фінансових 

важелів, інструментів, фінансових методів, правового й інформаційно-

го забезпечення, за допомогою фінансових досліджень, які дозволяють 

досягти основні цілі підприємства [187]. Ми повністю згодні з обґрун-

туванням автора. Крім механізму управління економічною безпекою 

підприємства, існує і механізм її забезпечення. Тому вважаємо дореч-

ним у запропонованому дослідженні, глибше вивчити зміст та складові 

механізму забезпечення економічної безпеки підприємства. 

Обґрунтованими є думки науковців Штангрет А.М., Котляревсько-

го Я.В., Караїм М.М. [484], Лаврової Ю.В. [187], які зосереджують 
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увагу на функціонуванні механізму забезпечення економічної безпеки 

підприємства, що відбувається шляхом здійснення певних дій над її 

об’єктами. 

Механізм забезпечення фінансової безпеки підприємства Василь-

ців Т.Г., Волошин В.І., Бойкевич О.Р. розглядають як систему органі-

заційних, фінансових та правових засобів впливу, які мають за мету 

своєчасне виявлення, запобігання, нейтралізацію та ліквідацію загроз 

фінансовій безпеці підприємства. На їх думку, цей механізм дозволяє: 

ідентифікувати зовнішні та внутрішні небезпеки та загрози фінансо-

вому стану підприємства та розробляти заходи для їх вчасного усу-

нення; самостійно розробляти та впроваджувати фінансову стратегію, 

а також забезпечувати: фінансову стійкість, платоспроможність, 

ліквідність та достатню фінансову незалежність підприємства у 

довгостроковому періоді; оптимальне залучення та ефективне вико-

ристання фінансових ресурсів підприємства; достатню фінансову 

незалежність підприємства, достатню гнучкість при ухваленні фінан-

сових рішень та захищеність фінансових інтересів власників підпри-

ємства [42]. Ми згодні з думкою авторів щодо акцентування уваги на 

механізмі забезпечення економічної безпеки підприємства як на 

системі впливу з метою запобігання загрозам, а також вважаємо, що 

ними ґрунтовно визначена його роль для підприємства. 

Відмінне від інших є бачення Халіною О.В. механізму забезпечення 

фінансової безпеки як основи економічної безпеки. Дослідниця 

вважає, що він обов’язково повинен включати такі основні елементи: 

суб’єкти; ресурси, необхідні для організації процесу її забезпечення; 

інструменти; інформаційне забезпечення, яке включає збір, аналіз 

всієї інформації, що може бути корисною в процесі її забезпечення; 

технологію її управління [451]. Ми частково погоджуємося з автором, 

оскільки, на нашу думку, до цього механізму доречно додати функції 

та принципи забезпечення економічної безпеки підприємства. 

В основу механізму забезпечення фінансової безпеки акціонерного 

товариства як основного елемента економічної безпеки Пігуль Н.Г., 

Дехтяр Н.А., Боярко І.М. покладають системне поєднання інструмен-

тів, методів, важелів та інформаційно-аналітичного забезпечення, що 
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створюються на базі принципів її забезпечення, та об’єктивно існують 

як економічні закономірності, а також виробляються суб’єктами її 

управління для досягнення і захисту його фінансових інтересів. 

Механізм забезпечення включає в себе розробку та впровадження 

фінансової стратегії через: підсистему захисту, а саме: моніторинг; 

індикатори фінансового стану та їх граничні значення; оцінку її рівня; 

комплекс заходів щодо запобігання та нейтралізації загроз, а також 

підсистему забезпечення, яка складається з: функцій управління; 

фінансових інструментів; важелів впливу; методів та форм [368]. Ми 

згодні з думкою науковців, що до механізму забезпечення економіч-

ної безпеки підприємства включаються інструменти, методи, принци-

пи, а також вважаємо, що можна визначити сутність механізму через 

дослідження його складових. 

Хоменко О.А. зазначає у своєму дослідженні, що ефективність фу-

нкціонування механізму забезпечення економічної безпеки підприєм-

ства найбільшою мірою визначається рівнем організаційного забезпе-

чення, що виконує роль певного зв’язуючого фактора між усіма 

суб’єктами та об’єктами безпеки [452]. Погоджуємося з цим та вва-

жаємо, що для забезпечення економічної безпеки підприємства потрі-

бно розробити механізм та вивчити його елементи, тому доречно у 

подальшому дослідженні детально проаналізувати зміст такої важли-

вої складової, як суб’єкти економічної безпеки підприємства. 

Систему важливих концепцій, що покладені в основу теоретичного 

базису управління фінансовою безпекою підприємства як основного 

елемента економічної безпеки, виділяє у своєму фундаментальному 

досліджені Бланк І.О. Ця система концепцій включає: концепцію 

пріоритету економічних інтересів, моделі фінансового забезпечення 

стійкого росту підприємства, концепцію агентських відносин, конце-

пцію вартості капіталу, концепцію структури капіталу, теорію диві-

дендної політики, концепцію взаємозв’язку рівня ризику та доходнос-

ті, сучасну портфельну теорію, концепцію вартості коштів у часі 

[33, с. 75]. Тобто, на думку науковця, цей теоретичний базис склада-

ється із концепцій фінансового менеджменту. 
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Слушним є висловлювання Корнієнка Т.О., який розуміє управлін-

ня фінансовою безпекою як сукупність складових: процесу управлін-

ня, організації управління та інформації, а також як відповідну орга-

нізаційну структуру системної сукупності підрозділів і взаємозв’язків 

між ними. Крім того, вчений вважає, що управління фінансовою 

безпекою є одночасно і процесом, у перебігу якого реалізуються 

відповідні функції, і системою, яка через організаційну структуру 

виконує ці функції [169]. Тому доречно глибше дослідити механізм 

управління економічною безпекою підприємства. 

Водночас Мойсеєнко І.П. та Марченко О.М. у своєму дослідженні 

зазначають, що система управління фінансово-економічною безпекою 

підприємства, у вузькому розумінні, включає управлінські органи, 

підрозділи і виконавців, які виконують закріплені за ними функції й 

вирішують поставлені перед ними завдання (суб’єкти управління), та 

сукупність методів, за допомогою яких здійснюється управлінський 

вплив. У широкому розумінні система управління фінансово-

економічною безпекою підприємства складається з таких компонен-

тів: організаційна структура, – суб’єкти управління (управлінські 

кадри), механізм управління, об’єкт управління, функції управління, 

процес управління [338, с. 68-69]. 

Єпіфанов А.О., Москаленко В.П., Шипунова О.В. типову структуру 

господарського механізму підприємства бачать як: систему управлін-

ня, господарський механізм, який складається з фінансово-

економічного, організаційно-адміністративного, соціального та пра-

вового механізмів [108, с. 5]. Мочерний В.С. визначає господарський 

механізм підприємства як систему основних форм, методів і важелів 

використання економічних законів, вирішення протиріч суспільного 

виробництва, досягнення основних цілей виробництва, а також фор-

мування потреб, створення системи стимулів та узгодження економі-

чних інтересів основних класів і соціальних груп [416, с. 50]. Моска-

ленко В.П. і Шипунова О.В. вважають найбільш доречним впрова-

дження системи фінансової безпеки суб’єкта підприємництва у фі-

нансово-економічний механізм підприємства, під яким розуміють 

найважливішу складову його господарського механізму, що  
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відображає сукупність фінансових та економічних методів, способів, 

форм, інструментів і важелів, за допомогою яких здійснюється регу-

лювання фінансово-економічних процесів і відносин з метою ефекти-

вного впливу на кінцеві результати діяльності підприємства 

[340, с. 35]. Тобто, простежується логічний зв’язок переходу системи 

управління в господарський механізм та подальша його інтеграція у 

фінансово-економічний механізм. 

Слушною є думка авторів Горячевої К. [75, с. 6] та Васильчак С.В. 

[44, с. 152], що під механізмом управління фінансовою безпекою як 

основної складової економічної безпеки розуміють єдність процесу 

управління та системи управління. Механізмом управління фінансо-

вою безпекою як основного елемента економічної безпеки, на думку 

Андрєєвої Т.Є., Петровської Т.Е., Грицькової І.Г., є набір засобів, а 

також система організації їх використання і контролю, які дозволяють 

досягти найвищого рівня економічної безпеки підприємства [2, с. 223]. 

Цілком справедливою є наведена думка вчених, проте варто зауважи-

ти, що крім організації використання засобів та контролю потрібно 

додати ще такі важливі елементи, як планування, аналіз та управління. 

Антонова О.В. запропонувала змістовне обґрунтування того, що під 

механізмом управління фінансовою безпекою підприємства варто 

розуміти сукупність основних елементів впливу (складових) на процес 

розробки та реалізації управлінських рішень щодо забезпечення захис-

ту пріоритетних збалансованих фінансових інтересів підприємства від 

реальних та потенційних загроз зовнішнього та внутрішнього характе-

ру, параметри якого створюють передумови генерування, збереження 

та зростання ринкової вартості підприємства [6]. Отже, серед вчених 

не має одностайного погляду щодо трактування механізму управління 

економічною безпекою підприємства, тому для визначення сутності 

механізму доцільно дослідити зміст його складових. 

У дослідженні Єрмошенко М.М. виведено системний підхід, щодо 

механізму управління фінансовою безпекою як складової економічної 

безпеки. До якої автор відносить такі елементи: економічні закономі-

рності; цілі і завдання управління; функції; організаційну структуру; 

принципи, методи, кадри, техніку та технологію управління; критерії 
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оцінки ефективності системи управління [110]. Такий підхід заслуго-

вує на схвалення, проте варто зауважити, що до механізму управління 

слід віднести інструменти, а економічні закономірності недоречно 

включати до механізму управління. 

Черевко О.В. при розробці механізму управління фінансовою без-

пекою підприємства як основної складової економічної безпеки 

використав широке коло принципів, що покликані забезпечити ефек-

тивне функціонування підприємства та посилити довіру до нього на 

ринку [462]. Не можна погодитись з автором, адже хоча цей механізм 

і містить багато складових, однак за змістом він більше нагадує 

перелік завдань, ніж механізм управління. 

Механізм управління фінансовою безпекою підприємства у дослі-

дженні Антонової О.В. містить сукупність фінансових інтересів 

підприємства та загроз, функції, принципи та методи управління, 

організаційну структуру та культуру, методи та засоби управління, 

критерії оцінки рівня фінансової безпеки як основного елемента 

економічної безпеки [6]. Васильчак С.В. до цього механізму додає ще 

й управлінський персонал, техніку та технологію управління, фінан-

сові інструменти [44, с. 152], але зовсім не згадує загрози, культуру, 

методи та засоби управління. Отже, незважаючи на те, що науковці 

вивели багато елементів та складових механізму управління економі-

чною безпекою підприємства, питання щодо структури механізму 

управління економічною безпекою залишається дискусійним, хоча 

думка вчених про те, що основними елементами цього механізму є 

функції, принципи, методи, інструменти, є доволі слушна. 

Механізм управління фінансовою безпекою підприємства детально 

обґрунтовано Бланком І.О., який поділяє його на: систему державного 

нормативно-правового регулювання фінансової безпеки підприємст-

ва, ринковий механізм регулювання фінансової безпеки підприємства, 

внутрішній механізм управління фінансовою безпекою підприємства, 

систему методів управління, систему інструментів управління [33]. 

Можна погодитись з вченим щодо запропонованої ним концепції, на 

якій базується управління економічною безпекою підприємства, а 

також згрупованими завданнями управління у розрізі пріоритетних 
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фінансових інтересів. Однак, у поданій концепції відсутня організа-

ційна структура та корпоративна культура управління суб’єктами. 

Великий тлумачний словник сучасної української мови за редакці-

єю Бусел В.Т. подає таке визначення «механізму»: метод, спосіб; 

внутрішня будова, система чого-небудь; сукупність станів і процесів, 

з яких складається певне фізичне, хімічне та ін. явище [46]. 

А в економічній енциклопедії за редакцією Мочерного С. [341] те-

рмін «механізм» розкривається в двох аспектах: по-перше, це система 

чи спосіб, що визначають порядок певного виду діяльності та, по-

друге, як система певних ланок та елементів, що приводить їх у дію. 

Великий тлумачний словник сучасної української мови за редакцією 

Бусел В.Т. дає визначення терміна «забезпеченість» як сукупності 

забезпечення ким-, чим-небудь [46]; терміна «забезпечення» як пос-

тачання чогось у достатній кількості, задоволення кого-, чого-небудь 

у якихось потребах; надання кому-небудь достатніх матеріальних 

засобів до існування; створення надійних умов для здійснення чого-

небудь; гарантія чогось; захист, охорона кого-, чого-небудь від небез-

пеки [46], а терміна «управління» як дію за значенням «управляти», 

тобто спрямовувати діяльність, роботу кого-, чого-небудь, бути на 

чолі когось, чогось, керувати; спрямовувати перебіг якогось процесу, 

впливати на розвиток, стан чого-небудь [46]. 

Механізмами забезпечення та управління економічною безпекою 

підприємства є системне поєднання взаємопов’язаних елементів, які 

забезпечують економічну безпеку його об’єктів через їх суб’єкти за 

допомогою функцій, використовуючи інструменти, методи, важелі, на 

підставі базових принципів для подолання загроз та негативних 

впливів зовнішнього та внутрішнього середовища, стабільного функ-

ціонування підприємства та досягнення цілей бізнесу 

(рис. 1.8) [235; 257]. 

На нашу думку, підприємство функціонує у мінливому середовищі, 

де існують зовнішні та внутрішні загрози його фінансовій безпеці, 

співпрацює з зовнішніми та внутрішніми суб’єктами, його дії спрямо-

вані як на забезпечення прийнятного рівня економічної безпеки, так і 

на управління нею, тому пропонуємо окремо виділити елементи 
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механізмів забезпечення та управління економічною безпекою підп-

риємства у зовнішньому та внутрішньому середовищі [235; 257]. 

 

Рис. 1.8. Механізм забезпечення та управління  

економічною безпекою підприємства* 

* удосконалено автором 

 

Дослідивши думку вчених щодо складових механізму забезпечення 

та управління фінансовою безпекою підприємства (додаток Е 

табл. Е.1, додаток Ж табл. Ж.1, додаток З табл. З.1), можна сформу-

лювати власну думку з досліджуваного питання. 

Великий тлумачний словник сучасної української мови за редакцією 

Бусел В.Т. дефініцію «суб’єкт» розглядає як особу чи організацію, що 

є носієм певних прав та обов’язків [46]. При здійсненні операційної, 

фінансової та інвестиційної діяльності підприємство взаємодіє з зов-

нішніми та внутрішніми суб’єктами, які не лише управляють діяльніс-

тю підприємства, а й містять у собі загрози його економічної безпеки. 

Тому, на нашу думку, до зовнішніх суб’єктів економічної безпеки 

підприємства відносяться особи, групи осіб та суб’єкти господарю-

вання, з якими підприємство взаємодіє у зовнішньому середовищі та 

дії яких можуть спричинити загрози його безпеці або створюють 

умови для забезпечення економічної безпеки підприємства: покупці, 
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постачальники, державні службовці органів влади, працівники бан-

ківських установ, правоохоронці, зовнішні аудитори, судді, науковці 

інноваційних інститутів, страховики, емітенти, інвестори, дебітори, 

кредитори, партнери, імпортери, експортери, податківці, митники, 

охоронці із приватних агентств, журналісти, працівники соціальних 

служб та інші [257]. 

До внутрішніх суб’єктів економічної безпеки підприємства відно-

сяться особи та групи осіб, які працюють на підприємстві та викону-

ють функції й завдання, спрямовані на управління економічною 

безпекою підприємства його об’єктів. Внутрішніми суб’єктами забез-

печення економічної безпеки підприємства є особи або група осіб, які 

працюють на підприємстві та виконують функції та завдання, спря-

мовані на забезпечення економічної безпеки підприємства його 

об’єктів за допомогою інструментів і методів на підставі базових 

принципів, а саме: забезпечують захист від загроз, забезпечення 

фінансовими й інформаційними ресурсами при здійсненні операцій-

ної, фінансової та інвестиційної діяльності підприємства для стабіль-

ного його функціонування та досягнення цілей бізнесу. До них нале-

жать: керівники, аналітики з економічної безпека, фінансисти, еконо-

місти, бухгалтера, маркетологи, менеджери, юристи, працівники 

відділу кадрів, касири, комірники, внутрішні аудитори або ревізори, 

охоронці, акціонери підприємства та іншій персонал, які виконують 

завдання, пов’язані з забезпеченням фінансової безпекою підприємст-

ва [257]. Внутрішніми суб’єктами управління економічною безпекою 

підприємства є особи або група осіб, які працюють на підприємстві та 

виконують функції управління суб’єктами забезпечення економічної 

безпеки підприємства відносно його об’єктів для нівелювання впливу 

небезпек, підвищення ефективності діяльності для стабільного його 

функціонування та досягнення цілей бізнесу. До них відносяться 

власники, керівник підприємства та служби економічної безпеки 

підприємства, які виконують завдання, пов’язані з управлінням еко-

номічною безпекою підприємства [235]. 

Орлик О.В. [359] зазначає, що суб’єкти управління фінансово-

економічною діяльністю впливають на об’єкти безпеки за допомогою 
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певних методів управління, які розкривають шляхи протидії виявле-

ним та прогнозованим загрозам, небезпекам та ризикам у конкретних 

умовах, а також відображають безпосередній стан захищеності підп-

риємства. Тому, на наш погляд, доцільно розглянути об’єкти еконо-

мічної безпеки підприємства більш детально. 

На нашу думку, об’єктом економічної безпеки підприємства є не 

тільки його фінансова діяльність, а згідно з НП(С)БО 1 [387] взагалі 

процес здійснення операційної, фінансової та інвестиційної діяльності 

підприємства за кожним об’єктом обліку відповідно до Плану рахунків 

бухгалтерського обліку [391], а саме: необоротні активи, запаси, 

кошти, розрахунки та інші активи, власний капітал і забезпечення 

зобов’язань, довгострокові зобов’язання, поточні зобов’язання, доходи 

та результати діяльності, витрати за елементами, витрати діяльності. 

Великий тлумачний словник сучасної української мови за редакці-

єю Бусел В.Т. дає визначення терміна «об’єкт» як предмета, що 

розглядається з метою його використання за призначенням, вивчен-

ня [46]. Тому, на нашу думку, об’єктом економічної безпеки є явище, 

ресурс, особи, діяльність, зміни в яких впливають на рівень економі-

чною безпекою підприємства. До об’єктів економічної безпеки підп-

риємства відносяться: операційна, фінансова та інвестиційна діяль-

ність, персонал, фінансові ресурси, інформація, інновації, інвестиції, 

фінансові відносини, фінансовий інтерес, загрози, небезпеки, фінан-

сові ризики. Об’єктом забезпечення економічною безпекою підпри-

ємства є процес, який забезпечує фінансовими, інформаційними, 

матеріальними та кадровими ресурсами економічну безпеку підпри-

ємства [257]. Об’єктом управління економічною безпекою підприємс-

тва є процес, який керує фінансовими, інформаційними, матеріальни-

ми та кадровими ресурсами для забезпечення потреб економічної 

безпеки підприємства. До них належать фінансові відносини [235]. 

Логічним продовженням нашого дослідження є визначення предме-

та економічної безпеки підприємства. Складність вивчення поглядів 

щодо трактування предмета економічної безпеки підприємства поля-

гає в тому, що вчені не приділяють достатньої уваги в своїх дослі-

дженнях його визначенню. 
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Великий тлумачний словник сучасної української мови за редакцією 

Бусел В.Т. дає визначення терміна «предмет» як логічного поняття, що 

становить зміст думки, пізнання і т. ін.; як те, на що спрямована пізна-

вальна, творча, практична діяльність кого-, чого-небудь [46]. Тому, на 

нашу думку, предметом економічної безпеки підприємства є ресурси 

або діяльність підприємства, які потребують захисту від загроз його 

економічній безпеці. Предметом забезпечення економічної безпеки 

підприємства є ресурси, які забезпечують фінансові, інформаційні, 

матеріальні та кадрові потреби економічної безпеки підприємства. До 

них відносяться: інформація, матеріальні цінності, кошти, персонал 

підприємства [257]. Предметом управління економічною безпекою 

підприємства є діяльність, яка спрямована на керування фінансовими, 

інформаційними, матеріальними та кадровими ресурсами для забезпе-

чення потреб економічної безпеки підприємства. До них відносяться: 

операційна, фінансова та інвестиційна діяльність [235]. 

Сутність економічної безпеки підприємства можна розкрити через 

її функції. Економічна безпека підприємства є складною багаторівне-

вою системою гармонійної взаємодії всіх її елементів, оскільки її стан 

мінливий, вона повинна ґрунтуватись на науковій концепції, а для її 

розробки потрібно дослідити ступінь її захисту від внутрішніх та 

зовнішніх загроз, що можливо лише завдяки виконанню функцій 

економічної безпеки підприємства. 

«Тлумачний словник сучасної української мови» за редакцією Забі-

яки І.М. визначає «функцію» як явище, що залежить від іншого, 

основного явища та є формою його вияву, здійснення [436, с. 475]. 

Великий тлумачний словник сучасної української мови за редакцією 

Бусел В.Т. стверджує, що функцією є явище, яке залежить від іншого 

явища, є формою його виявлення і змінюється відповідно до його 

змін; робота кого-, чого-небудь, обов’язок, коло діяльності когось, 

чогось [46]. Тому, на нашу думку, функцією економічної безпеки 

підприємства є виконання суб’єктами економічної безпеки підприєм-

ства своїх професійних обов’язків, пов’язаних з виявленням, нейтра-

лізацією та захистом від зовнішніх та внутрішніх загроз. Оскільки у 

процесі свого функціонування підприємство вступає в економічні 
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відносини із зовнішніми та внутрішніми суб’єктами, а також на його 

економічну безпеку впливають зовнішні та внутрішні загрози, пропо-

нуємо виділити окремо функції зовнішньої та внутрішньої економіч-

ної безпеки підприємства. 

Виходячи з розглянутих та наведених вище обґрунтувань функцій 

економічної безпеки підприємства, вивчених концептуальних підхо-

дів до трактування економічної безпеки підприємства, на підставі 

узагальнених та доопрацьованих нами визначень «суб’єкт», «об’єкт» 

та «предмет» економічної безпеки підприємства, які функціонують у 

його механізмі, пропонуємо виділити окремо мету, функції й завдан-

ня забезпечення та управління економічною безпекою підприємства, 

розподіливши їх на зовнішні та внутрішні, оскільки підприємство 

функціонує у мінливому середовищі, де існують зовнішні та внутрі-

шні загрози його економічної безпеки, дії керівництва підприємства, 

які співпрацюють з зовнішніми та внутрішніми суб’єктами, спрямо-

вані на забезпечення та управління рівнем економічної безпеки. 

Функціями забезпечення зовнішньої економічної безпеки підпри-

ємства є виконання суб’єктами своїх професійних обов’язків, 

пов’язаних з забезпеченням потреб економічної безпеки підприємства 

при функціонуванні у зовнішньому середовищі. Функціями забезпе-

чення внутрішньої економічної безпеки підприємства є виконання 

суб’єктами своїх професійних обов’язків, пов’язаних з забезпеченням 

потреб економічної безпеки підприємства при функціонуванні у 

внутрішньому середовищі (додаток И табл. И.1), що наведено на 

рис. 1.9 [217; 244]. Метою забезпечення зовнішньої та внутрішньої 

економічної безпеки підприємств є забезпечення економічної безпеки 

об’єктів підприємств його суб’єктами за допомогою інструментів і 

методів та базових принципів для подолання загроз та негативних 

впливів зовнішнього та внутрішнього середовища [217]. 
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Функціями управління зовнішньою економічною безпекою підпри-

ємства є виконання суб’єктами своїх професійних обов’язків, 

пов’язаних з управлінням економічною безпекою підприємства при 

функціонуванні у зовнішньому середовищі. Функціями управління 

внутрішньою економічною безпекою підприємства є виконання 

суб’єктами своїх професійних обов’язків, пов’язаних з управлінням 

економічною безпекою підприємства при функціонуванні у внутріш-

ньому середовищі (додаток К табл. К.1), що наведено на рис. 1.10 

[216; 244]. Метою управління зовнішньою та внутрішньою економіч-

ною безпекою підприємств є координація діяльності зовнішніх та 

внутрішніх суб’єктів економічної безпеки підприємств та їх об’єктів 

управління за допомогою інструментів і методів на основі базових 

принципів для подолання загроз та негативних впливів зовнішнього 

та внутрішнього середовища, стабільного функціонування підприємс-

тва та досягнення мети бізнесу [216]. 

Виходячи з обґрунтованих нами функцій, констатуємо, що всі фун-

кції забезпечення та управління економічної безпеки підприємства 

важливі для підприємства та тісно взаємодіють між собою, переходя-

чи одна в одну. Управління та забезпечення економічної безпеки 

підприємства базується на принципах його економічної безпеки. 

Великий тлумачний словник сучасної української мови за редакці-

єю Бусел В.Т. дає визначення терміна «принцип» як основного вихід-

ного положення якої-небудь наукової системи, теорії, ідеологічного 

напряму і т. ін.; основний закон якої-небудь точної науки [46]. Тому, 

на нашу думку, принципами економічної безпеки підприємства є 

норми, на підставі яких функціонує система економічної безпеки 

підприємства. На нашу думку, принципами управління економічної 

безпеки підприємства є норми, якими керуються внутрішні суб’єкти 

управління економічною безпекою підприємства при виконанні своїх 

функцій з управління персоналом при подоланні, нейтралізації та 

захисті від загроз об’єктів його економічної безпеки, а принципами 

забезпечення економічної безпеки підприємства є норми, якими 

керуються внутрішні суб’єкти забезпечення економічної безпеки 
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підприємства при виконанні своїх функцій з забезпечення потреб у 

ресурсах об’єктів його економічної безпеки [263]. 

За результатами аналізу наукових джерел та окремих думок вчених, 

на наш погляд, принципами забезпечення та управління економічної 

безпеки підприємства є такі (рис. 1.11) [244; 263]: 

– комплексності – передбачає використання системи заходів, яка 

складається з комплексу узгоджених та пов’язаних між собою дій 

кожного суб’єкта підрозділу, як забезпечення, так і управління еко-

номічною безпекою підприємства, для запобігання та подолання 

загроз; 

– системності – передбачає, що усі елементи системи, як забезпе-

чення, так і управління економічної безпеки підприємства, мають 

бути взаємопов’язані та взаємоузгоджені; 

– своєчасності – це розроблена система, як управління, так і забез-

печення інформаційними, трудовими, матеріальними, фінансовими 

ресурсами підприємства для своєчасного виявлення та нейтралізації 

загроз з метою захисту економічної безпеки підприємства, яка дає 

змогу швидко пристосовувати його роботу у надзвичайних умовах, 

ліквідувати наслідки форс-мажорних обставин та відновити роботу 

підприємства; 

– безперервності – передбачає як безперервність організації систе-

ми управління виявлення та нейтралізації загроз з метою захисту 

економічної безпеки, так і безперервність системи забезпечення 

потреб у інформаційних, трудових, матеріальних, фінансових ресур-

сах економічної безпеки підприємства; 

– оперативності – визначає оперативність передачі інформації 

між підрозділами та швидкість прийняття управлінських рішень 

щодо виявлення та подолання загроз у системі управління еконо-

мічною безпекою, а також забезпечення потреб у інформаційних, 

трудових, матеріальних, фінансових ресурсах економічної безпеки 

підприємства; 
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– плановості – передбачає формування як системи управління, яка 

спрямована на виявлення та нейтралізацію загроз у майбутньому 

періоді з метою захисту економічної безпеки, так і системи забезпе-

чення потреб у інформаційних, трудових, матеріальних, фінансових 

ресурсах економічної безпеки підприємства; 

– економності – це обґрунтованість витрат на систему як управ-

ління, так і забезпечення економічною безпекою підприємства, 

тобто розмір витрат не повинен перевищувати рівень їх економічної 

доцільності; 

– координації – передбачає застосування координації дій суб’єктів 

економічної безпеки для виявлення та подолання реальних та потен-

ційних внутрішніх та зовнішніх загроз, а також шляхів надходження 

інформаційних, трудових, матеріальних, фінансових ресурсів для 

забезпечення потреб економічної безпеки підприємства; 

– взаємодії – передбачає взаємодію всіх внутрішніх суб’єктів і під-

розділів, які виконують завдання з захисту майна, виявлення та нейтра-

лізації загроз в системі управління економічної безпеки підприємства; 

– альтернативності – застосування альтернативних варіантів (опти-

містичного, вірогідного та песимістичного) як у системі управління 

захистом та засобами виявлення чи нейтралізації загроз економічної 

безпеки, так і системі забезпечення інформаційними, трудовими, 

матеріальними, фінансовими ресурсами потреб економічної безпеки 

підприємства; 

– ефективності – вибір сучасних методів управління суб’єктами з 

подолання загроз безпеки для підвищення ефективності економічної 

безпеки підприємства та досягнення цілей бізнесу, а також найбільш 

ефективних варіантів забезпечення інформаційними, трудовими, 

матеріальними, фінансовими ресурсами потреб економічної безпеки 

підприємства; 

– відповідальності – застосування розробленого порядку відповіда-

льності матеріально-відповідальних осіб та працівників підприємства 

за завдання шкоди підприємству, розтрату коштів, розповсюдження 

конфіденційності інформації, розкрадання майна та матеріалів або 

невиконання професійних обов’язків; 
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– гнучкості – представляє собою систему управління, яка швидко 

реагує на загрози економічній безпеці підприємства та пристосовує 

операційну, фінансову та інвестиційну діяльності до мінливого внут-

рішнього та зовнішнього середовища; 

– диференційованості – встановлення диференційованого підходу 

до організації управління, виявлення та подолання реальних та поте-

нційних внутрішніх та зовнішніх загроз, а також до забезпечення 

інформаційними, трудовими, матеріальними, фінансовими ресурсами 

потреб економічної безпеки підприємства; 

– обґрунтованості – передбачає прийняття обґрунтованих управлін-

ських рішень для виявлення та подолання реальних та потенційних 

внутрішніх та зовнішніх загроз економічній безпеці підприємства, а 

також застосування вмотивованих норм для забезпечення інформа-

ційними, трудовими, матеріальними, фінансовими ресурсами потреб 

економічної безпеки підприємства; 

– об’єктивності – прийняття об’єктивних управлінських рішень у 

системі управління та забезпечення економічної безпеки підприємст-

ва, яка спрямована як на подолання реальних та потенційних загроз, 

так і задоволення реальних інформаційних, трудових, матеріальних, 

фінансових потреб у ресурсах; 

– обачності – прийняття зважених управлінських рішень у системі 

управління та забезпечення економічної безпеки підприємства, яка 

спрямована як на подолання реальних та потенційних загроз, так і 

задоволення реальних інформаційних, трудових, матеріальних, фі-

нансових потреб у ресурсах; 

– контролю – передбачає застосування управлінського контролю за 

суб’єктами економічної безпеки для виявлення та подолання реаль-

них та потенційних внутрішніх і зовнішніх загроз економічній безпе-

ці підприємства; 

– інтегрованості – як система управління, так і забезпечення еконо-

мічної безпеки підприємства має бути органічно інтегрована у зага-

льну систему менеджменту підприємства; 

– динамічності – системи управління та забезпечення економічної 

безпеки мають створювати умови для швидкої реакції підприємства 
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на появу реальних та потенційних загроз, надлишок або брак ресурсів 

та своєчасного прийняття відповідних управлінських рішень; 

– достовірності – система управління економічною безпекою має 

забезпечувати достовірною інформацією керівництво підприємство 

про виявлення реальних та потенційних загроз, а система забезпечен-

ня інформувати про надлишок або брак ресурсів для визначення 

реальної оцінки ситуації та прийняття обґрунтованих управлінських 

рішень для своєчасного їх подолання; 

– оптимальності – досягнення максимальної функціональної ефек-

тивності системи управління економічною безпекою підприємства 

шляхом оптимального забезпечення потреб в інформаційних, трудо-

вих, матеріальних, фінансових ресурсах для прийняття відповідних 

управлінських рішень та подолання реальних та потенційних загроз; 

– зрозумілості – прийняті управлінські рішення або побудовані сис-

теми управління та забезпечення економічної безпеки підприємства 

повинні бути зрозумілими, мати чітко розроблені заходи із зазначен-

ням конкретних відповідальних посадових осіб щодо попередження, 

виявлення, подолання реальних та потенційних загроз, а також захис-

ту інформаційних, трудових, матеріальних, фінансових ресурсів; 

– компетентності – система як управління, так і забезпечення еко-

номічної безпеки підприємства, створена на високому професійному 

рівні, а всі її суб’єкти володіють високим професіоналізмом; 

– адаптивності – здійснення операційної, фінансової та інвестицій-

ної діяльності, а також надходження та захист інформаційних, трудо-

вих, матеріальних, фінансових ресурсів в умовах, коли працівники 

підприємства повинні швидко адаптуватись до надзвичайних умов 

роботи при виявленні загроз у системі управління та забезпечення 

економічної безпеки підприємства; 

– системності – створення системи як управління, так і забезпечен-

ня економічної безпеки, що забезпечила б системність захищеності 

всіх об’єктів підприємства від всіх факторів, які впливають на безпе-

ку підприємства; 

– конструктивності – створення конструктивної системи як управ-

ління, так і забезпечення економічної безпеки, що забезпечила б 
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відображення реального фінансового стану підприємства та прогно-

зування перспектив майбутнього з урахуванням всіх факторів, які 

впливають на його безпеку; 

– стимулювання – розробка дієвої системи стимулів для ефективно-

го використання ресурсного потенціалу, запровадження інноваційних 

проектів з метою підвищення ефективності як управління, так і забез-

печення економічної безпеки підприємства; 

– стримання – розробка дієвої системи штрафів для економного вико-

ристання ресурсного потенціалу з метою підвищення ефективності як 

управління, так і забезпечення економічної безпеки підприємства; 

– законності – система як управління, так і забезпечення економіч-

ною безпекою підприємства повинна бути побудована на підставі 

чинного законодавства України та нормативних актів з питань безпе-

ки підприємства, а усі прийняті управлінські рішення повинні мати 

легітимний характер і не суперечити чинному законодавству; 

– науковості (інноваційний) – система як управління, так і забезпе-

чення економічної безпеки підприємства повинна бути побудована із 

застосуванням наукового підходу та інновацій. 

Оскільки від дотримання принципів управління та забезпечення 

залежить якість та ефективність економічної безпеки підприємства в 

цілому, сформульовані нами принципи можуть бути використані для 

формування механізму забезпечення та управління економічною 

безпекою підприємства. 

На думку авторів Філиппової С.В. та Дашковського О.С., ефективне 

виконання системою покладених на неї функцій формує інструментарій 

за допомогою таких фінансових методів, як: управління прибутком, 

витратами, капіталом, фінансовий облік, фінансовий аналіз, фінансове 

планування, фінансове регулювання тощо, а також завдяки фінансовим 

важелям: прибутку, доходу, фінансовим санкціям, дивідендам, ціні, 

фінансовому стимулюванню, заробітній платі та ін. [444]. 

Великий тлумачний словник сучасної української мови за редакцією 

Бусел В.Т. дає визначення терміна «інструментарій» як набору інстру-

ментів, що застосовуються в якій-небудь галузі [46]. На нашу думку, 

інструментарієм економічної безпеки підприємства є сукупність 
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інструментів, методів, важелів, за допомогою яких виконують свої 

функції суб’єкти економічної безпеки для виявлення, нейтралізації 

загроз та захисту об’єктів економічної безпеки підприємства. На нашу 

думку, інструментарієм забезпечення економічної безпеки підприємс-

тва є сукупність інструментів, методів, важелів, за допомогою яких 

виконують свої функції суб’єкти економічної безпеки для забезпечен-

ня потреб у ресурсах об’єктів економічної безпеки підприємства [257]. 

Інструментарієм управління економічною безпекою підприємства є 

сукупність інструментів, методів, важелів, за допомогою яких викону-

ють свої функції суб’єкти управління фінансовою безпекою для керу-

вання персоналом при попередженні, подоланні, нейтралізації та 

захисті від загроз об’єктів економічної безпеки підприємства [235]. 

Картузов Є.П. стратегію забезпечення фінансової безпеки підприєм-

ства визначає як: науково-методичний інструмент (технологію), який 

включає визначення стратегічних фінансових цілей (у вигляді фінан-

сових інтересів), вибір ефективних напрямів, форм і методів їх досяг-

нення й механізм реагування на зміни у зовнішньому середовищі та 

внутрішньому стані фінансової діяльності [146]. Радзівіло І.В. у своєму 

досліджені вносить доповнення, що підприємства повинні постійно 

вишукувати різноманітні джерела фінансування користуючись фінан-

совими інструментами, які забезпечують приплив капіталу з одних 

галузей в інші, мобілізують грошові кошти інвесторів, а також через 

ефективний розвиток фінансових інструментів, реалізується можли-

вість негайного забезпечення подолання кризи інноваційного розвитку 

підприємства [400]. Тому вважаємо за необхідне розглянути інструме-

нти економічної безпеки підприємства більш детально. 

Великий тлумачний словник сучасної української мови за редакці-

єю Бусел В.Т. дає визначення терміна «інструмент» як знаряддя для 

праці [46], а «знаряддя» має тлумачення як пристосування, прилад, 

механізм і т. ін., за допомогою якого виконується певна дія; про те, 

що служить засобом у якійсь дії, справі [46]. На нашу думку, інстру-

ментом економічної безпеки підприємства є засоби попередження, 

виявлення, нейтралізації та захисту від загроз об’єктів економічної 

безпеки підприємства, які використовують його суб’єкти, а також 
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засоби для стабільного його функціонування та розвитку. Інструмен-

том забезпечення економічної безпеки підприємства є засоби попере-

дження, виявлення, нейтралізації та захисту від загроз об’єктів, які 

використовують його суб’єкти для забезпечення економічної безпеки 

підприємства, а також засоби для забезпечення стабільного його 

функціонування та розвитку. До них відносяться: платіжні, кредитні, 

депозитні інструменти, а також інструменти інвестування та страху-

вання, цінні папери (акції, облігації, сертифікати), кредит, грошовий 

капітал. депозитні сертифікати, банківські акцепти, комерційні вексе-

лі, зворотні вимоги про викуп цінних паперів, страхування, цінні 

папери, деривативи, договори з одночасної зміни фінансових активів і 

зобов’язань або пайових зобов’язань контрагентів [257]. Водночас 

інструментом управління економічною безпекою підприємства є 

засоби попередження, виявлення, нейтралізації та захисту від загроз 

об’єктів, які використовують його суб’єкти для управління економіч-

ною безпекою підприємства, а також засоби для керування стабіль-

ним його функціонуванням та розвитком. До них належать інструме-

нти: фінансовий аналіз, фінансове та податкове планування і прогно-

зування, бюджетування; коригування планів, діагностика банкрутст-

ва, прийняття антикризових рішень, факторинг, залучення капіталу, 

залучення коштів за рахунок внесків інвесторів та власників до стату-

тного капіталу, раціональне використання виробничих площ та ресу-

рсів, надання відстрочки платежу (товарного або комерційного кре-

диту), франчайзинг, форфейтинг, венчурне фінансування, оператив-

ний та фінансовий лізинг, ф’ючерсні та форвардні угоди [235]. 

Климчук С.В. у своїх працях розкриває фінансову архітектуру як сис-

тему інструментів і важелів управління фінансовими відносинами, що 

формують фінансово-кредитний інститут, та пропонує використовувати 

термін «архітектоніка фінансового простору», який являє собою систе-

му ефективного просторового функціонування фінансового механізму, 

що дає можливість якісно зафіксувати дану область завдяки функціона-

льним залежностям структурних елементів і важелів фінансової систе-

ми [154, с. 78]. Тому розглянемо важелі економічної безпеки підприєм-

ства, якими користуються його суб’єкти при управлінні. 
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Великий тлумачний словник сучасної української мови за редакці-

єю Бусел В.Т. дає визначення терміна «важіль» як засобу, яким можна 

надати дії, сприяти розвитку чого-небудь або пожвавити, підсилити 

діяльність кого-, чого-небудь [46]. На нашу думку, важелем економі-

чної безпеки підприємства є засоби, що сприяють: зниженню збитків; 

збільшенню прибутку; попередженню, виявленню, подоланню загроз 

об’єктів економічної безпеки підприємства, які використовують його 

суб’єкти. Зважаючи на зміст цього поняття, вважаємо, що важелем 

забезпечення економічної безпеки підприємства є засоби сприяння: 

зниженню збитків; збільшенню прибутку; своєчасному попереджен-

ню, виявленню, подоланню та захисту об’єктів економічної безпеки 

підприємства, які використовують його суб’єкти, що відповідають за 

забезпечення фінансової безпеки підприємства. До важелів забезпе-

чення економічної безпеки підприємства відносяться: прибуток, 

витрати, капітал, податки, цільові фонди, дивіденди [257]. Виходячи 

зі змісту цього поняття, вважаємо, що важелем управління економіч-

ної безпеки підприємства є засоби сприяння: зниженню збитків; 

збільшенню прибутку; своєчасному попередженню, виявленню, 

подоланню та захисту об’єктів економічної безпеки підприємства, які 

використовують його суб’єкти управління економічною безпекою 

підприємства. До важелів управління економічною безпекою підпри-

ємства належать: система заробітної плати, матеріальних стимулів та 

заохочень, а також штрафних санкцій для персоналу [235]. 

На відміну від важеля, великий тлумачний словник сучасної украї-

нської мови за редакцією Бусел В.Т. дає визначення терміна «метод» 

як прийому або системи прийомів, що застосовуються в якій-небудь 

галузі діяльності (науці, виробництві тощо) [46]. На нашу думку, 

методом економічної безпеки підприємства є система прийомів для 

попередження, виявлення, подолання та захисту від загроз об’єктів 

економічної безпеки підприємства. Методом забезпечення економіч-

ної безпеки підприємства є система прийомів, спрямована на знижен-

ня збитків; збільшенню прибутку; попередження, виявлення, подо-

лання та захисту від загроз об’єктів економічної безпеки підприємст-

ва. До методів забезпечення економічної безпеки підприємства  
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належать: балансовий, економіко-статистичний, економіко-

математичний, експертних оцінок, дисконтованої вартості, амортиза-

ції активів, реінжинірингу, логістики, обліку та аналізу, контролю, 

аудиту, оптимізації оподаткування, імітаційної гри, планування, 

прогнозування, регулювання, стимулювання, моніторингу, інвесту-

вання, кредитування, страхування [257]. Методом управління еконо-

мічної безпеки підприємства є система прийомів, спрямована на 

зниження збитків; збільшення прибутку; попередження, виявлення, 

подолання та захист від загроз об’єктів економічної безпеки підпри-

ємства. Управління економічною безпекою підприємства включає в 

себе методи управління ризиком: усунення, запобігання, уникнення, 

передачу, переведення ризику, зменшення несприятливого його 

впливу [235]. 

 

 

Висновки до першого розділу 

 

Дослідження проведені у першому розділі дисертаційної роботи, 

дали підґрунтя для формування таких висновків. 

1. У науковій літературі не існує одностайного погляду на визна-

чення дефініцій «безпека», «економічна безпека підприємства», 

«фінансова безпека підприємства». Автором запропоновано власне 

трактування зазначених дефініцій. Безпека являє собою складну 

систему, спроможну захистити від впливу катастроф, надзвичайних 

ситуацій чи загроз, а також забезпечує умови функціонування, у яких 

вирішуються завдання, пов’язані з ризиком або непередбачуваними 

обставинами, та оперативно ліквідовуються негативні наслідки або 

відновлюється функціонування суб’єктів господарювання. 

Економічна безпека підприємства – це оптимальна організація ро-

боти служби економічної безпеки на підприємстві, яка забезпечує 

надійний захист його діяльності від зовнішніх та внутрішніх загроз, 

підтримує високий рівень економічної незалежності підприємства від 

впливу непередбачуваних обставин для запобігання збиткам, дає 

змогу миттєво прийняти рішення для адаптації роботи підприємства 
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при непередбачуваних змінах навколишнього середовища, запобігає 

небажаним наслідкам та дозволяє ефективно використовувати наявні 

на підприємстві ресурси для підвищення рівня фінансового стану, а 

також забезпечення подальшого розвитку бізнесу через досягнення 

стратегічних цілей. 

Фінансова безпека підприємства – це оптимальна організація робо-

ти служби економічної безпеки на підприємстві, яка забезпечує 

надійний захист його діяльності від зовнішніх та внутрішніх загроз, 

підтримує високий рівень економічної незалежності підприємства від 

впливу непередбачених обставин для запобігання збитку, дає змогу 

миттєво прийняти рішення для пристосовування роботи підприємства 

в умовах мінливого середовища, запобігає небажаним наслідкам та 

дозволяє ефективно використовувати наявні на підприємстві ресурси 

для підвищення рівня фінансового стану, а також забезпечення пода-

льшого розвитку бізнесу через досягнення стратегічних цілей. 

2. Удосконалено класифікаційні ознаки безпеки, їх доповнено та-

кими: за напрямком забезпечення – зовнішні та внутрішні; а за шля-

хом досягнення – стабільний фінансовий стан та подальший розвиток 

підприємства, високий ступінь захисту від загроз, ефективність 

використання ресурсів підприємства. 

3. Узагальнено та розвинуто основні критерії характеристики фі-

нансової безпеки як основної складової економічної безпеки підпри-

ємства: елемент економічної безпеки підприємства; здатність підпри-

ємства здійснювати свою фінансову діяльність; збалансованість 

стану, фінансових інструментів, фінансових інтересів підприємства; 

кількісна та якісна оцінка показників підприємства; характеристика 

відповідного фінансового стану підприємства; захищеність фінансо-

вих інтересів підприємства від загроз; стабільність фінансового стану 

підприємства та подальший його розвиток; стійкість підприємства до 

внутрішніх і зовнішніх впливів; ідентифікація реальних і потенційних 

загроз підприємства; ефективне використання фінансових ресурсів 

підприємства; розробка та впровадження економічної стратегії у 

діяльність підприємства; сукупність заходів, спрямованих на запобі-

гання збиткам підприємства від негативних впливів; забезпечення 
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ефективної діяльності підприємства; управління ризиками підприємс-

тва; протистояння підприємства зовнішнім та внутрішнім загрозам; 

специфічний вид економічних відносин; комплексна характеристика 

фінансів підприємства; статична та динамічна характеристика діяль-

ності підприємства. 

4. Обґрунтовано, що основними ознаками фінансової безпеки як 

ключової складової економічної безпеки підприємства, які допомо-

жуть обґрунтувати підходи та надати вичерпане трактування дослі-

джуваного поняття, є: елемент економічної безпеки підприємства; 

кількісна та якісна оцінка показників економічної діяльності підп-

риємства; забезпечення стійкого та стабільного фінансового стану 

підприємства; підтримка високого рівня захищеності фінансових 

інтересів підприємства від внутрішніх та зовнішніх загроз; здат-

ність підприємства ідентифікувати та протистояти реальним і 

потенційним небезпекам; можливість акумулювати на підприємстві 

достатню кількість фінансових ресурсів та ефективно їх використо-

вувати; можливість розробляти та впроваджувати у діяльність 

підприємства фінансову стратегію, впроваджувати сукупність 

заходів для управління ризиками підприємства та запобігання 

збиткам; наявність стійкого потенціалу для підвищення ефективно-

сті діяльності підприємства. 

5. Узагальнивши думку окремих вчених про сутність дефініції «фі-

нансова безпека підприємства» як основної складової економічної 

безпеки, було виділено та удосконалено підходи до її трактування: 

захисний, стійкістний, прогресивний, перспективний, стабільний, 

збалансований, ресурсний, вартісний, граничний, контрольний, 

управлінський, стратегічний, збалансований, фінансовий, організа-

ційний, комплексний, статичний та динамічний. 

6. Результати критичного аналізу доробку видатних вчених щодо 

елементів фінансової безпеки як основної складової економічної 

безпеки підприємства дозволяють викласти та обґрунтувати власну 

думку відносно її складових, а саме до загальноприйнятих: бюджет-

ної, банківської, страхової, фондової, інвестиційної, кредитної, гро-

шової, зовнішньоекономічної, валютної (валютно-курсової),  
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податкової, інноваційної, боргової, соціальної, емісійної, запропоно-

вано додати облікову складову. Облікову складову безпеки відповід-

но до Плану рахунків бухгалтерського обліку поділено на піделемен-

ти: необоротні активи, запаси, кошти, розрахунки та інші активи, 

власний капітал та забезпечення зобов’язань, довгострокові зо-

бов’язання, поточні зобов’язання, доходи і результати діяльності, 

витрати за елементами, витрати діяльності. 

7. Удосконалено механізм забезпечення та управління економічною 

безпекою підприємства, який, на нашу думку, є системним поєднан-

ням взаємопов’язаних елементів, що забезпечують економічну безпе-

ку його об’єктів через їх суб’єктів за допомогою функцій, використо-

вуючи інструменти, методи, важелі на підставі базових принципів для 

подолання загроз та негативних впливів зовнішнього та внутрішнього 

середовища, стабільного функціонування підприємства та досягнення 

мети бізнесу. 

У роботі подане авторське трактування категорій «об’єктів», 

«суб’єктів», «предмета», «методів», «важелів», «інструментарію», 

«інструмента», «принципів» та «функцій» забезпечення та управління 

економічною безпекою підприємства. 

8. Запропоновано такі зовнішні та внутрішні функції забезпечення 

економічної безпеки підприємства: стабілізаційна, захисна, адаптив-

на, інформаційна, антикризова, сприяння. Крім того, вищезазначені 

внутрішні функції забезпечення економічної безпеки підприємства 

доповнено: нормативною, інструктивною та ресурсо-

забезпечувальною функціями. 

Також запропоновані зовнішні та внутрішні функції управління 

економічної безпеки підприємства: прогнозна, регулююча, профілак-

тична, аналітична, стримуюча, контрольна, оптимізаційна, стратегіч-

на, планування, перспективна, стимулююча, управлінська, оцінюван-

ня. Запропоновані внутрішні функції управління економічної безпеки 

підприємства доповнено організаційною функцією. 

9. Удосконалено принципи забезпечення та управління економіч-

ною безпекою підприємства, а саме виокремлено такі принципи: 

комплексності, системності, своєчасності, безперервності,  
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оперативності, плановості, економності, координації, взаємодії, 

альтернативності, ефективності, відповідальності, гнучкості, дифере-

нційованості, обґрунтованості, об’єктивності, обачності, контролю, 

інтегрованості, динамічності, достовірності, оптимальності, зрозумі-

лості, компетентності, адаптивності, системності, конструктивності, 

стимулювання, стримання, законності, науковості (інноваційний). 
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Розділ 2. 

МЕТОДОЛОГІЯ ФОРМУВАННЯ СИСТЕМИ  

ЕКОНОМІЧНОЇ БЕЗПЕКИ ПІДПРИЄМСТВ 
 

 

2.1. Методичні підходи до оцінки рівня  

економічної безпеки підприємств 

 

У сучасних умовах ефективне управління економічною безпекою 

підприємства є одним з головних завдань підприємства при здійснен-

ні його господарської діяльності. Наявні загрози внутрішнього та 

зовнішнього середовища впливають на рівень економічної безпеки. 

Тому існує об’єктивна потреба у проведенні своєчасної оцінки еко-

номічної безпеки підприємства для виявлення та подолання загроз та 

ризиків. Визначення рівня економічної безпеки України регламенту-

ється Наказом Міністерства економічного розвитку і торгівлі України 

від 29 жовтня 2013 року № 1277, який затверджує Методичні рекоме-

ндації щодо розрахунку рівня економічної безпеки України [390], але, 

нажаль, для підприємств відповідна методика розрахунку оцінки 

рівня економічної безпеки підприємств не розроблена на законодав-

чому рівні. Тому нагальною потребою є дослідження існуючих мето-

дик оцінки рівня економічної безпеки підприємства для проведення 

сучасної діагностики його фінансового стану з метою вибору методи-

ки, яка найчастіше використовується. 

Наразі існує значна кількість методів, що застосовуються для визна-

чення рівня економічної безпеки суб’єктів господарювання. На підста-

ві аналізу фахової літератури [96, с. 161-163] було визначено, що 

досліджені методики визначення рівня економічної безпеки підприєм-

ства можна розділити на декілька груп [427]. Цілком погоджуємось з 

науковцями, що виділені підходи враховують не всі показники, які 

впливають на стан економічної безпеки підприємства, але групування 
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підходів полегшує роботу з масивами інформації та допомагає здійс-

нити вибір напрямку дослідження для подальшого оцінювання. 

Васильців Т. згрупував методичні підходи до оцінки економічної без-

пеки підприємництва таким чином: 1. Традиційні, які базуються на 

оцінці ефективності та надійності функціонування первинної ланки 

економіки, а саме: передбачають оцінку функціональних складників 

(показників) ефективності функціонування підприємства та захисту 

його майна і ресурсів; базується на основі аналізу показників фінансової 

стійкості підприємства; базується на теоріях розпізнавання кризових чи 

некризових станів підприємства в майбутньому; базується на методах 

прогнозування банкрутства. 2. Нестандартні, які передбачають: співвід-

ношення величини брутто-інвестицій підприємства та ресурсів, необ-

хідних для інвестиційної підтримки умов економічної безпеки; визна-

чення ринкової вартості та економічної захищеності капіталу підприєм-

ства; оцінку стану розвитку підприємництва, виявлення системних 

ризиків його розвитку; визначення рівня криміналізації економіки; 

оцінку рівня ризику господарської діяльності [41, с. 43]. 

Продовжуючи думку автора, Маслак О.І., Гришко Н.Є. [206], в сво-

єму дослідженні усі наявні підходи до побудови методики оцінки 

рівня економічної безпеки підприємства розділяють на три групи: 

прихильники першого підходу використовують технологію порівнян-

ня фактичних показників діяльності підприємства із граничними на 

базі поєднання авторських та загальновідомих класичних методик 

[360; 371; 378; 397], другого – визначення стану економічної безпеки 

шляхом виокремлення та оцінки рівня безпеки за функціональними 

складовими [135; 343-344; 360; 492], третього – формування комплек-

сної оцінки на базі визначення сукупного критерію [474], що наведе-

но в додатку Л, таблиці Л.1. 

Розглянувши існуючі підходи до оцінки рівня економічної безпеки 

підприємств, наведені у додатку Л таблиці Л.1, можна зробити висно-

вок, що більшість науковців, спираючись на підхід виокремлення 

функціональних складових економічної безпеки, формують власну 

методику оцінки її рівня через визначення рівня безпеки за певною 

складовою із подальшим агрегуванням даних в узагальнюючій  
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оцінці [206]. На наш погляд, доцільним і правильним є те, що вчені на 

підставі власної думки, яка базується на виокремленні складу функці-

ональних складових, та використовуючи існуючий метод доповню-

ють його методиками визначення граничних значень, самостійно 

відбирають та узагальнюють необхідні розрахункові показники. 

Формування економічної безпеки підприємства повинно досліджу-

ватись на основі конкретного типу моделі економічної безпеки на 

макрорівні, що впливає на вибір підходів до оцінки економічної 

безпеки на мікрорівні. Такої думки дотримується і Пірятінсь-

ка І.В. [372]. Про необхідність дослідження економічної безпеки на 

мікрорівні наголошують багато вчених, серед яких Камишніко-

ва Е.В. [139], Гнилицька Л.В. [67], Ільяшенко С.М. [135] та інші. 

Так, Франчук В.І. та Мельник С.І. класифікують методичні підходи 

до визначення рівня економічної безпеки суб’єктів господарюван-

ня [447] таким чином: 

1) метод комплексної оцінки економічного потенціалу (багатовек-

торна модель економічної безпеки) [127, с. 12-19]; 

2) метод оцінки конкурентного статусу фірми, інтегральна оцінка 

дотримання інтересів компанії [164]; 

3) методи комплексної оцінки загроз (інтегральна оцінка ризику) 

[117, с. 51-55]; 

4) метод багатофакторної лінійної моделі [160, с. 35-40]; 

5) метод оцінки ефективності захисних заходів [382]. 

Найпоширенішими підходами, які застосовуються на практиці при 

оцінювання рівня економічної безпеки суб’єктів господарювання, на 

думку Кокнаєва М.О. [165], Ковальчук Н.О., Корбутяк А.Г. [161], 

Пойда-Носик Н.Н. [380], є індикативний та ресурсно-функціональний. 

Однак надалі виявляються відмінності, адже до наведених підходів 

вчені додають економіко-математичний підхід Кокнаєва М.О. [165], 

методичній та по-етапний підходи Ковальчук Н.О., Корбутяк А.Г. [161], 

програмно-цільовий (або інтегральний) та ранговий підходи Пойда-

Носик Н.Н. [380], Забродський В. [118, с. 35-37]. 
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Детальна характеристика методичних підходів економічної безпеки 

підприємств із зазначенням авторами їх переваг та недоліків наведена 

в додатку М, таблиці М.1. 

На підставі проведеного детального аналізу методичних підходів 

економічної безпеки підприємств (додаток М таблиця М.1), можна 

узагальнити найбільш оптимальні методичні підходи до визначення 

економічної безпеки підприємств, а саме: 

– підхід на основі аналізу фінансового стану підприємства, розкри-

тий Івановою Н.В. [129], побудовано на підставі проведення аналізу 

фінансового стану та фінансових результатів, при якому отримані 

результати показників порівнюють з нормативами та їм надається 

оцінка у балах, яка узагальнюється у середній бал, за допомогою 

якого визначається рівень економічної безпеки; 

– прибутково-інвестиційний підхід, виділений Козаченко Г.В., По-

номарьовою В.П., Ляшенко О.М. [164], які вважають, що потрібно 

провести порівняння обсягу інвестицій підприємства, отриманих за 

рахунок реінвестованого прибутку, з інвестиційними коштами, необ-

хідними для забезпечення рівня економічної безпеки підприємства; 

– тримірний підхід, наведений Довбнею С.Б., Гічовою Н.Ю. [93], 

здійснюється на підставі розрахунку середньозваженого значення 

рівня поточної, тактичної і стратегічної безпеки, який показує загаль-

ний рівень економічної безпеки підприємства; 

– ресурсно-функціональний підхід, розглянутий такими авторами, 

як: Покропивний С.Ф. [382], Олейніков Є.О. [360], Мельник Л.Г., 

Карінцева О.І. [447], Ільяшенко С.М. [135], Скорук О.В. [413], Тамбо-

вцев В.Л. [430], Бойкевич О.Р. [35], Вергун А.М., Савченко М.М., 

Тарасенко І.О. [49], Клопов І.О. [155], Пойда-Носик Н.Н. [380], Кова-

льов Д., Плетнікова І. [160], Шило Ж.С. [476, с. 26], Бондаренко О.М. 

[37, с. 14, 16], Зима Л.М. [125, с. 7], Капітула С.В. [140, с. 9], визнача-

ється за допомогою сукупного критерію, який отримано на підставі 

оцінки вагомості кожної функціональної складової економічної 

безпеки підприємства; 

– індикаторно-індексний підхід, який виділили Ковальов Д., Су-

хорукова Т. [156], Бандурка О.М., Духов В.Є., Петрова К.Я.,  
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Червяков І.М. [14], визначає рівень економічної безпеки за допомо-

гою індикаторів технологічної, ресурсної, фінансової та соціальної 

безпеки; 

– індикаторний підхід, представлений у працях Тамбовце-

ва В.Л. [430], Козаченко Г.В., Пономарева В.П., Ляшенко О.М. [164], 

Погорєлова Ю.С. [163], Шило Ж.С. [476, с. 21, 26], Атаманова Г. [11], 

Райзберга Б.А. [401], Вергун А.М., Савченко М.М., Тарасен-

ко І.О. [49], Клопова І.О. [155], Шлемко В. [478], розраховує рівень 

економічної безпеки за допомогою використання граничних мініма-

льних або максимальних значень показників індикаторів; 

– програмно-цільовий підхід, визначений такими вченими, як Вер-

гун А.М., Савченко М.М., Тарасенко І.О. [49], Клопов І.О. [155], 

Забродський В. [118, с. 35-37], Ткаченко А., Резнікова О. [436], визна-

чає рівень економічної безпеки на основі методів експертних оцінок 

за допомогою інтегрування показників; 

– підхід за функціональними складовими економічної безпеки, опи-

саний у дослідженнях Козаченко Г.В., Погорєлова Ю.С. [163], визна-

чається як розрахунок комплексних показників економічної безпеки 

підприємства за допомогою функціональних складових; 

– експертний підхід, запропонований Козаченко Г.В., Погорєло-

вим Ю.С. [163], оцінює ймовірність виникнення загроз та їх наслідків; 

– матричний підхід, зазначений Козаченко Г.В., Погорєло-

вим Ю.С. [163], для якого використовують матричні методи; 

– вузькофункціональний підхід, який зазначили Козаченко Г.В., 

Погорєлов Ю.С. [163], здійснюється на підставі дослідження фінан-

сових показників фінансової звітності підприємства; 

– підхід на основі теорії економічних ризиків, розглянутий Вергу-

ном А.М., Савченко М.М., Тарасенко І.О. [49], Клоповим І.О. [155], 

базується на основі методів експертних оцінок та інтегруванні отри-

маних показників, які показують рівень економічної безпеки; 

– бухгалтерський підхід, виділений Пірятінською І.В. [372], засто-

совує критерії, отримані з даних бухгалтерського та управлінського 

обліку, а саме реальні дані про фінансовий стан підприємства; 
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– підхід економіко-математичного моделювання, запропонований 

Пірятінською І.В. [372], Капітулою С. [135], працює на основі функ-

ціональної залежності рівня економічної безпеки підприємства від 

відповідних показників діяльності підприємства; 

– підхід ймовірності банкрутства підприємства, наведений Ши-

ло Ж.С. [476, с. 28] згідно з моделями Альтмана, Таффлера, Тішоу, 

Конана, Голдера, дозволяє спрогнозувати ймовірність банкрутства та 

показує вплив факторів зовнішнього та внутрішнього середо-

вищ [265]. 

З проведеного аналізу думок вчених видно, що найбільш поширені 

ресурсно-функціональний, програмно-цільовий та індикаторний 

підходи, тому детальніше зупинимось на них. 

Удосконалення ресурсно-функціонального підходу до оцінки еко-

номічної безпеки підприємства, на важливості якого наголошують 

Олейніков Є.О. [360, с. 143-158], Покропивний С.Ф. [382, с. 469-472], 

Ільяшенко С.М. [135, с. 14] та інші, на нашу думку, можливе за допо-

могою власної методики розрахунку економічної безпеки для конкре-

тної галузі підприємств, в якій будуть визначені оптимальний перелік 

показників та критерії їх оцінки. 

Підхід до оцінки рівня економічної безпеки, який базується на 

принципах та умовах програмно-цільового управління й розвитку, 

запропонований до використання Забродським В. [118], ґрунтується 

на інтеграції сукупності показників, що визначають економічну 

безпеку. При цьому використовується декілька рівнів інтеграції 

показників і такі методи їх аналізу, як кластерний і багатовимірний 

аналіз. На нашу думку, даний підхід у застосуванні складний через 

використання математичного аналізу, що ускладнює його викорис-

тання на практиці. 

Індикаторний підхід полягає у формуванні системи індикаторів та 

розрахунку інтегрального індикатора, є найбільш застосованим на 

макрорівні (на рівні держави), що розкрито у роботах Тамбовцева В.Л. 

у загально-теоретичних рисах [430]. Прихильником цього підходу є 

також Гладченко Т.М. [64]. Проте дослідження, представлені Папехі-

ним Р.С. [362] та Горячевою К.С. [73], виявили поверхневий характер 
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викладення індикаторного підходу, оскільки в цьому підході найви-

щий рівень економічної безпеки підприємства досягається за умови, 

що вся сукупність індикаторів знаходиться в межах граничних зна-

чень, але для кожного підприємства застосовуються власні порогові 

критерії з урахуванням виду його діяльності. Також слід зазначити, що 

серед дослідників немає одностайної думки щодо переліку показників, 

які характеризують діяльність підприємства і відповідають певному 

рівню його економічної безпеки. 

У свою чергу, Черняк Г.М. наголошує на відсутності єдиного під-

ходу до методики проведення оцінювання економічної безпеки підп-

риємства, тому на його погляд, який ми поділяємо, важливо сформу-

вати концептуальні основи до розробки методики оцінки рівня еко-

номічної безпеки підприємств, які повинні містити такі елементи: 

1. Динамічність (врахування змінного середовища існування підпри-

ємства); 2. Репрезентативність (відображення найбільш суттєвих 

показників, що впливають на рівень економічної безпеки підприємст-

ва); 3. Достовірність (адекватність відображення стану складової 

безпеки); 4. Інформаційна доступність (використання під час розра-

хунку офіційних статистичних даних, звітності підприємства та 

публічних експертних оцінок); 5. Врахування найбільш важливих 

складових економічної безпеки для підприємства [466]. 

Запропоновані відмінні від інших думок науковців підходи, виділе-

ні Шило Ж.С. [476, с. 27-28], а саме: інвестиційний підхід впрова-

джують у заходи з формування адаптивної реакції підприємств; 

програмно-цільове управління розвитком підприємства використову-

ють при передкризовому стані підприємства; оцінку управління 

ризиками використовують при діагностиці загроз економічній безпеці 

підприємства; наявність чистого прибутку доцільно застосовувати 

підприємствам, що дійшли до межі передкризового стану; оцінка 

вартості підприємства з використанням дохідного підходу, що засто-

совують при купівлі-продажу бізнесу підприємства. Але, на нашу 

думку, ці підходи ще потребують доопрацювання, оскільки в них 

немає чітко сформульованої назви підходу та не визначена його суть 
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та методика розрахунку, а також вони не знайшли підтримки у дослі-

дженнях інших дослідників. 

Отже, проаналізував підходи до оцінки рівня економічної безпеки, 

ми дійшли висновку, що основне його завдання полягає в правильно-

му виборі підходу для більш ретельного проведення аналізу та отри-

мання достовірних результатів, які потрібні керівництву конкретного 

підприємства. 

На підставі проведеного детального аналізу методичних підходів 

економічної безпеки підприємств виділено та узагальнено методичні 

підходи визначення економічної безпеки підприємств (рис. 2.1). 

Економічна безпека підприємства являє собою складну систему, в 

основі якої лежить його фінансова безпека. У системі економічних 

інтересів підприємства найбільш значущим є його стабільне функціо-

нування, що забезпечується стійким фінансовим станом, збільшенням 

прибутку та подальшим розвитком його діяльності. Своєчасне діагно-

стування зовнішніх та внутрішніх загроз для нівелювання їх негатив-

ного впливу забезпечується використанням оцінки рівня фінансової 

безпеки підприємства як основного елемента економічної безпеки. 

Для обґрунтування системи показників економічної безпеки підп-

риємства Мацеха Д.С. запропонував концепцію економічної безпеки, 

яка побудована на основі комплексного підходу та складається з 

таких блоків, а саме: 

– перший блок – виявлення і класифікація загроз економічної без-

пеки, що показує здатність миттєво реагувати, вчасно ліквідувати, 

запобігати, припиняти, нейтралізувати, локалізувати появу загроз; 

– другий блок – визначення та групування об’єктів моніторингу 

функціональних складових економічної безпеки, а саме: необхідність 

створення системи моніторингу економічної безпеки зумовлена 

існуванням взаємозв’язку проблем економічної безпеки з наявністю 

різноманітних загроз економічній безпеці; 
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Рис. 2.1. Методичні підходи визначення  

економічної безпеки підприємств 

* узагальнено автором 
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– третій блок – формування сукупності показників і бази даних для 

діагностики функціональних складових економічної безпеки, при 

яких виконуються такі умови: сукупність показників має бути взає-

мозв’язана в рамках загальної принципової схеми діагностики, суку-

пність показників повинна відповідати переліку основних загроз 

функціональних складових економічної безпеки, перелік показників 

має бути мінімальним, легкодоступним і простим у розрахунках, 

показники повинні бути синхронізовані в часі, це дасть змогу обме-

жити використання значної кількості показників [212]. 

Надалі доречно більш детально зупинитися на дослідженні методи-

чних підходів фінансової безпеки як основного елемента економічної 

безпеки підприємства. 

У наукових працях існує багато варіантів методологічних підходів 

до оцінки рівня фінансової безпеки підприємства. Так, Антонова О., 

пропонує їх класифікувати залежно від ряду особливостей, а саме: 

1. Від ефективності діяльності підприємства, яка відображається в 

його звітності, оскільки в цьому випадку оцінка рівня фінансової 

безпеки може здійснюватися на основі кількісних та якісних показни-

ків або ґрунтуватися на змішаній інформації; 

2. Залежно від визначення оціночних показників, за допомогою 

цього методу можна виділити такі підходи: агрегатний, коефіцієнт-

ний, інтегральний, урівноважений, беззбитковий [5]. 

В свою чергу, Вергун А.М., Стріжко К.В. [50], Матвійчук Л.О. 

[210, с. 330] класифікували підходи до визначення рівня фінансової 

безпеки підприємства, розділивши їх на три великі групи: 

– ті, що пропонують оцінювати рівень фінансової безпеки як скла-

дової економічної безпеки підприємства (Ільяшенко С.М., Кра-

кос Ю.Б., Сєрик Н.І., Ареф’єва О.В., Кузенко Т.Б., Донець Л.І., Ваще-

нко Н.В.); 

– ті, що пропонують оцінювати рівень фінансової безпеки на основі 

визначення загального стану фінансової діяльності підприємства 

(Бланк І.О., Алєксандров І.А., Орлова О.А., Половян А.В., Підхом-

ний О.М., Яструбецька Л.С.); 
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– ті, що пропонують визначати інтегральний показник фінансової 

безпеки підприємства на основі розрахунку фінансових коефіцієнтів 

(Косянчук Т.Ф., Гомілко Л.П., Пластун О.Л., Кириченко О.А., Куд-

ря І.В.) та визначення рівня безпеки складових фінансової безпеки 

(Горячева К.С.). 

У своїх дослідженнях більшість науковців: Донець Л.І., Ващен-

ко Н.В. [96, с. 161-163], Полтініна О.П., Нескуба А.В. [384, с. 161-163], 

методики визначення рівня фінансової безпеки підприємства розподі-

лили на шість груп, а саме: 

– дослідження грошових потоків [73]; 

– оцінки фінансової стійкості підприємства [1; 34; 96; 123; 127; 135]; 

– методів прогнозування банкрутства [111; 127; 135; 479]; 

– визначення інтегральних показників [174]; 

– фінансових показників – індикаторів [64; 73; 174]; 

– ресурсно-функціонального підходу [34]. 

Продовжуючи думку вищезазначених авторів, Горячева К.С. у сво-

єму досліджені подає таке групування методичних підходів із зазна-

ченням їх недоліків: 

1) індикаторний (порівняння фактичних значень показників фінан-

сової безпеки з пороговими значеннями індикаторів її рівня). Порого-

ві значення індикаторів фінансової безпеки – це граничні величини, 

порушення яких призводить до формування негативних тенденцій 

(виникнення загроз) у сфері фінансової безпеки. За такого підходу 

найвищий рівень фінансової безпеки підприємства досягається за 

умов, що уся сукупність індикаторів знаходиться в межах порогових 

значень, а порогове значення кожного з індикаторів досягається не за 

рахунок інших [73]. Ми згодні з автором, що цей підхід є правильним 

і виправданим. Проте, використання цього підходу залежить від 

використання граничних значень, які змінюються залежно від стану 

зовнішнього середовища, на яке підприємство не завжди може впли-

вати, а частіше просто пристосовується до нього; 

2) ресурсно-функціональний, який включає в себе: а) оцінку стану 

фінансової безпеки на основі оцінки рівня використання фінансових 

ресурсів за спеціальними критеріями – власні фінансові ресурси та 
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позикові; б) оцінку рівня виконання функцій – забезпечення високої 

фінансової ефективності діяльності підприємства, його фінансової 

стабільності та незалежності [73]. Можна погодитись з дослідницею, 

що цей підхід є доволі об’ємним, оскільки забезпечення фінансової 

безпеки поширюється на всю діяльністю підприємства, а також розра-

хунки зводяться до оцінки використання ресурсів на підприємстві; 

3) на основі використання критерію «мінімум сукупного збитку, 

який завдається безпеці» [73]. На наш погляд, цей критерій дуже 

важко розрахувати через відсутність необхідних для цього бухгалтер-

ських і статистичних даних, тому для цього необхідно вести додатко-

вий облік, а отже ми погоджуємось з автором, що в такому випадку 

показник можна буде розрахувати лише експертним шляхом, який 

має свої межі точності; 

4) достатності оборотних коштів (власних і позикових) для здійс-

нення виробничо-збутової діяльності [73]. Ми згодні з автором, що 

цей підхід вузький, його використовують при оперативному визна-

ченні рівня фінансової безпеки, оскільки він торкається окремих 

видів фінансової діяльності підприємства, а отже і фінансової безпе-

ки. Оцінку його рівня Горячева К.С. пропонує здійснювати за кожною 

функціональною складовою фінансової безпеки, а потім експертним 

шляхом визначати інтегральний показник. 

Важливість індикаторного підходу відзначає у своїх роботах Бара-

новський О.І. [15, с. 14], але оцінку фінансової безпеки розглядає з 

боку держави, а не підприємства. 

Ковальчук Н.О., Корбутяк А.Г. у своїх дослідження описують ресу-

рсно-функціональний підхід, який полягає у визначенні часткового 

функціонального критерію в розрізі окремих функціональних складо-

вих фінансово-економічної безпеки. На думку вчених, його розрахо-

вують як відношення сукупного упередженого збитку (отриманої 

вигоди) за окремою складовою фінансово-економічної безпеки підп-

риємства до суми витрат, пов’язаних з реалізацією заходів із запобі-

гання збиткам внаслідок впливу негативних явищ і вартості завданого 

збитку, якого не вдалося уникнути. Дослідники вважають, що чим 

вище значення цього показника, тим більше вигоди від здійснених 
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заходів із забезпечення фінансово-економічної безпеки окремої 

функціональної складової підприємства [161]. Отже, ми підтримуємо 

таку думку та вважаємо, що цей підхід є одним із головних та найчас-

тіше використовуваних підходів. 

Вчені Мойсеєнко І.П., Демчишин М.Я. [337, с. 251-263], 

Ареф’єв В.О. [7, с. 110-112], Чаговець Л.О. [457, с. 177-186; 

458, с. 185-189] виділяють економіко-математичний підхід для оці-

нювання рівня фінансово-економічної безпеки суб’єктів господарю-

вання. Але, ми згодні з думкою Пойда-Носик Н.Н. [380], що на прак-

тиці важко застосувати цей метод, тому що його результати розгля-

даються з боку математики, а не з боку управління. 

На наш погляд, дуже цікавою є думка Пойда-Носик Н.Н. щодо вико-

ристання стратегічно-цільового підходу, який повинен базуватися на 

оцінці рівня досягнення стратегічно важливих фінансових цілей (мак-

симізація чистого грошового потоку, ринкової вартості підприємства, 

узгодженість основних фінансових інтересів учасників) та передбачає 

коригування фінансової стратегії розвитку відповідно до рівня фінан-

сової безпеки. Він вважає, що цей підхід підтверджує існування варті-

сного підходу, за допомогою якого здійснюється оцінка з врахуванням 

подальшої можливості нарощувати капіталізацію підприємства, збіль-

шувати його ринкову вартість. Вартісний підхід до управління фінан-

совою безпекою підприємства сприймає підприємство як інвестицій-

ний товар, який цікавить саме інвесторів, тому розрахунки спрямовані 

на максимізацію вартості підприємства [380]. 

Повністю погоджуємось з обґрунтованою думкою Кокнаєвої М.О., 

що застосування лише ресурсного підходу до оцінювання фінансово-

економічної безпеки підприємства у сучасних умовах є необґрунтова-

ним, оскільки власне безпека трактується як здатність (спроможність) 

підприємства протистояти загрозам та забезпечувати його розвиток у 

майбутніх періодах [165]. Автор наголошує на доцільності застосуван-

ня економіко-математичного підходу, адже за допомогою саме цього 

методу виявляють основні прямі (зворотні), лінійні (нелінійні) взає-

мозв’язки між різними факторами, які визначають напрями та можли-

вості зміцнення фінансово-економічної безпеки підприємств. До того 
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ж на основі економіки-математичного підходу можуть бути сформова-

ні різні сценарії розвитку підприємства за умови зміни того чи іншого 

фактора, що є важливим при обґрунтуванні вибору фінансово-

економічної стратегії розвитку підприємства. Недоліком більшості 

методичних підходів, які передбачають застосування моделювання 

процесів фінансово-економічної безпеки підприємства, є те, що про-

гнозування зазначених процесів здійснюється на основі ретроспектив-

ного аналізу та лінійної проекції рядів динаміки окремих факто-

рів [165]. Також автор вважає, що важливою складовою є врахування 

рівня прибутковості, оскільки прибуток є однією з основних цілей 

функціонування суб’єкта господарювання [165]. Цю тезу доповнює 

Горячева К. [74, с. 67-69], зазначаючи, що саме на основі показника 

прибутку варто формувати методичний підхід до оцінювання фінансо-

во-економічної безпеки підприємства. Взаємозалежність рентабельно-

сті та фінансово-економічної безпеки обумовлена тим, що, з одного 

боку, рентабельність може формувати фінансово-економічну безпеку в 

умовах розвитку підприємства, а з другого – стійкий фінансово-

економічний розвиток передбачає підвищення рентабельності на 

основі розширення потенціалу залучення зовнішніх ресурсів розвитку. 

Варто відзначити цільове зближення рентабельності та фінансово-

економічної безпеки. Але якщо економічне зростання більшою мірою 

пов’язане з темпами розвитку, то фінансово-економічна безпека – з 

досягненням рівноваги. Тож для безпечного розвитку підприємства 

слід забезпечити таке економічне зростання, яке зберігає і навіть 

зміцнює фінансово-економічну стійкість [165]. 

І насамкінець, ми погоджуємось з дослідженнями та висновками 

тих авторів, які вважають, що підприємство перебуває в економічній 

безпеці за умови, якщо його господарська діяльність є прибутко-

вою [164]. 

Отже, проаналізувавши підходи до оцінки фінансової безпеки підп-

риємства як основного елемента економічної безпеки, ми бачимо, що 

вони базуються на таких підходах: індикаторний, ресурсно-

функціональний, економіко-математичний підхід, прогнозування 

банкрутства, оцінки фінансової стійкості підприємства, підхід за 
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функціональними складовими. Економіко-математичний підхід, на 

нашу думку є більш складним, оскільки потребує залучення додатко-

вих спеціалістів. Крім того, вчені додатково виділяють підходи до 

фінансової безпеки як основного елемента економічній безпеки: 

дослідження грошових потоків, визначення інтегральних показників, 

стратегічно-цільовий підхід, підхід «мінімуму сукупного збитку, який 

завдається безпеці». На нашу думку, найбільш оперативним є розра-

хунок оцінки фінансової стійкості підприємства та прогнозування 

банкрутства. Ці методи допоможуть оперативно виявить загрози 

фінансово-економічній безпеці підприємства [246]. 

Дослідження показало, що вчені не розглядають при оцінці фінан-

сової безпеки підприємства як основного елемента економічної 

безпеки такі підходи, а саме: прибутково-інвестиційний підхід, три-

вимірний підхід, індикаторно-індексний підхід, програмно-цільовий 

підхід, експертний підхід, матричний підхід, вузькофункціональний 

підхід, підхід на основі теорії економічних ризиків, бухгалтерський 

підхід. Проте вважаємо, що їх доцільно застосовувати для оцінки 

рівня фінансової безпеки як основного елемента економічної безпеки 

(рис. 2.2) [246]. 

Останнім часом все більше досліджень в Україні та світі присвячу-

ється питанням визначення та особливостей економічної безпеки. 

Насамперед, це пов’язано з погіршенням сталого розвитку і функціо-

нування вітчизняних підприємств, відсутності сприятливих умов для 

ведення та підтримання ефективної підприємницької діяльності, що 

зумовлене економічною нестабільністю, наявністю протиріч у зако-

нодавчій базі та кризовими явищами грошовокредитної системи та 

валютного ринку країни. 

Аналіз основних методик визначення рівня економічної безпеки 

підприємства дозволяє стверджувати, що кожна з них має певні 

недоліки та обмеження у використанні, і, як наслідок, не дає змоги 

повно та точно визначити існуюче становище підприємства. 
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Рис. 2.2. Методичні підходи до оцінки фінансової безпеки  

підприємства як основного елемента економічної безпеки 

* узагальнено та доповнено автором 
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У процесі проведення аналізу методичних підходів до оцінки рівня 

фінансової безпеки підприємства як основної складової економічної 

безпеки Храпкіна В.В. виявила притаманні їм певні недоліки, а саме: 

– оцінка рівня фінансової безпеки підприємства на основі аналізу 

динаміки одного або декількох індикаторів є неефективною, оскільки 

не враховує системний характер фінансової безпеки. При оцінці рівня 

фінансової безпеки підприємства перевагу слід віддавати застосуван-

ню інтегрального показника безпеки, який отримують на основі 

використання багатовимірних статистичних методів; 

– у значній частині методів не враховується взаємозв’язок фінансо-

вої безпеки підприємства із загрозами. Важливо оцінювати у кількіс-

ному плані саме взаємозв’язки як між інтегральним рівнем фінансової 

безпеки, так і між самими загрозами фінансовій безпеці; 

– у проаналізованих підходах до оцінки рівня фінансової безпеки 

підприємства основну увагу приділяють поточній і ретроспективній 

оцінкам рівня безпеки замість прогнозних оцінок на майбутнє [454]. 

Детальна характеристика методики оцінки економічної безпеки 

підприємств із зазначенням авторами переліку показників, формул 

для розрахунку та їх значень наведено в додатку Н таблиці Н.1. 

У науковій економічній літературі відсутній одностайний підхід до 

методики проведення оцінювання економічної безпеки підприємства, 

тому попри наявні недоліки та обмеження у використанні спробуємо 

на підставі даних додатку Н таблиці Н.1 узагальнити найбільш ефек-

тивні та практично значимі, на наш погляд, методики: 

1. Методика, прихильниками якої є Халіна В.Ю. [450] та Нагор-

на І.І. [344], побудована на функціональних складових економічної 

безпеки, складається із таких розрахунків на рівні: 

– фінансової складової економічної безпеки (Халіна В.Ю. [450]). 

Водночас Нагорна І.І. [344] підтримує її думку, а також вказує на 

необхідність проведення додаткових розрахунків: надлишок або 

нестача власних оборотних коштів, надлишок або нестача власних і 

довгострокових позикових джерел формування запасів, надлишок або 

нестача загальної величини основних джерел формування запасів; 
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– техніко-технологічної складової (Халіна В.Ю. [450]). Нагор-

на І.І. [344] пропонує включити до розрахунку цієї складової такі 

показники: частка продукції підприємства, що перевершує та відпові-

дає кращим світовим аналогам, частка технологічного устаткування, 

що відповідає світовим аналогам, частка продукції, що випускається 

підприємством, і яка захищена патентами; 

– інтелектуально-кадрової складової, (Халіна В.Ю. [450]). Нагор-

на І.І. [344] підтримує її думку, а також зазначає необхідні для цього 

розрахунки: коефіцієнт кваліфікації працівників підприємства, інте-

лектуальноозброєність, норма доходності співробітників підприємст-

ва від використання інтелектуальної власності; 

– політико-правової складової, яку виділяє Халіна В.Ю. [450], а 

Нагорна І.І. [344] пропонує обчислювати її такими показниками: 

питома вага судових й арбітражних справ у загальній кількості госпо-

дарських договорів підприємства; частка виграних судових та арбіт-

ражних справ у загальній кількості юридичних справ, що розглядали-

ся; питома вага одержаних і сплачених штрафних санкцій у загальній 

сумі зобов’язань за господарськими договорами підприємства; частка 

витрат на юридичне забезпечення діяльності підприємства в загальній 

структурі його виробничих витрат. На противагу цій думці Ілляшен-

ко О.В. [133, с. 358-360] рекомендує розраховувати тільки рівень 

правової безпеки; 

– екологічної складової, яку обґрунтовує Халіна В.Ю. [450]; 

– кадрової складової, яку виділяє Нагорна І.І. [344] та зазначає, що 

для цього потрібно визначати: коефіцієнт плинності кадрів, коефіці-

єнт фізичного старіння кадрів, фондоозброєність працівників, фондо-

озброєність працівників підприємства фондами невиробничого приз-

начення; 

– інформаційної складової (Нагорна І.І. [344]), що потребує: коефі-

цієнта повноти та коефіцієнта суперечності інформації; 

– інноваційної складової (Нагорна І.І. [344]), що може бути обрахо-

вано за допомогою коефіцієнта впровадження нових інноваційних 

видів продукції та частки інноваційних підходів, які використовують-

ся у виробничому, управлінському та обслуговуючому процесі. 
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Однак, Ілляшенко О.В. [133, с. 358-360] рекомендує розраховувати 

тільки такий показник, як поріг інноваційної безпеки; 

– силової складової (Нагорна І.І. [344]), що може бути обчислено: 

часткою витрат на охорону підприємства в загальній структурі виро-

бничих витрат та забезпеченістю працівників підприємства службою 

охорони; 

– ретроспективної складової (Нагорна І.І. [344]), а саме: середній 

показник рентабельності і-го ресурсу підприємства та комплексний 

показник рентабельності ресурсів підприємства. 

– узагальнюючим показником рівня економічної безпеки підприєм-

ства, (Халіна В.Ю. [450]). 

Окремі показники коефіцієнтів сировинної безпеки та коефіцієнт 

енергетичної безпеки додає Ілляшенко О.В. [133, с. 358-360]. 

Для оцінки рівня економічної безпеки підприємства Гришко Н.Є. 

використовує інтегральну модель оцінки рівня економічної безпеки 

підприємства за функціональними складовими (нерівнозначними у 

визначеній сукупності), яка базується на постулаті виділення функці-

ональних складових у системі оцінювання економічної безпеки та 

процедурі нормування (стандартизації) відібраних показників 

[80, с. 67]. Яременко О.Ф. пропонує визначати інтегральний показник 

економічної безпеки машинобудівного підприємства в цілому [492]. 

2. Методика, побудована на індикаторному підході щодо оцінки 

економічної безпеки підприємства. Прихильником цієї методики 

оцінки економічної безпеки підприємства є Шлемко В.Т., Бінь-

ко І.Ф. [478], який пропонує здійснювати розрахунки на підставі 

індикаторів, а саме граничних та фактичних. 

3. Методика, побудована на інвестиційному підході щодо оцінки 

економічної безпеки підприємства. Автори методики Козаченко Г.В., 

Пономарьов В.П. [164, с. 165] та Ілляшенко О.В. [133, с. 359] пропо-

нують визначати рівень економічної безпеки підприємства на основі 

брутто-інвестицій. До складу брутто-інвестицій зараховують реінвес-

тований прибуток поточного та майбутнього періодів, реінвестовані 

накопичення минулих років, амортизаційні відрахування. 
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4. Методика оцінки економічної безпеки підприємства, побудована 

на підході наявності чистого прибутку, яку наводить Піло-

ва Д.П. [371]. Автор вважає, що рівень економічної безпеки підпри-

ємства показує здатність досягати поставленої мети в умовах мікро- 

та макросередовищ, що склалися за цей період. 

5. Методика оцінки рівня економічної безпеки підприємства, побу-

дована на ресурсно-функціональному підході за допомогою інтегра-

льного показника, авторами якої є Покропивний С.Ф. [382] та Олей-

ніков Є.О., які обґрунтовують розрахунок сукупного критерію еконо-

мічної безпеки підприємства [360]. Ільяшенко С.М. наводить розра-

хунок інтегрального показника рівня економічної безпеки підприємс-

тва за окремими його складовими [127, с. 16-22]. Ковальов Д. та 

Плетнікова І. для оцінки рівня економічної безпеки підприємства 

використовують функціональну залежність, яка базується на локаль-

них функціях залежності рівня економічної безпеки від відповідних 

показників діяльності підприємств та коефіцієнтах, які відображають 

значущість кожного показника, тому вплив усіх внутрішніх і зовніш-

ніх факторів на економічну безпеку підприємства проявляється у 

зміні показників, що характеризують його діяльність [160]. Лабунсь-

ка С.В. описує формули у власній методиці та вважає, що економічна 

безпека підприємства має бути визначена як комплексна категорія, 

що містить декілька різновагомих для певного підприємства у різні 

часові проміжки частин: стала складова – такий стан ресурсного 

потенціалу підприємства, який склався за результатами функціону-

вання підприємства та дії загроз його діяльності у попередньому 

періоді та визначає його фінансово-економічні можливості щодо 

реалізації своєї стратегічної мети у поточному періоді; динамічна 

складова поточного періоду – здатність системи менеджменту здійс-

нювати управління в умовах дії внутрішніх та зовнішніх деструктив-

них чинників; динамічна складова, спрямована на результати діяль-

ності у майбутньому періоді – сукупність дій у рамках існуючої 

системи менеджменту (чи побудова нової її архітектури), яка здатна 

не тільки адаптувати діяльність підприємств до дії всіх типів  
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подразників, але й активно впливати на формування сприятливих 

умов функціонування останнього у майбутніх періодах [186]. 

6. Євдокімов Ф.І., Мізіна О.В. та Бородіна О.О. визначають у своїй 

методиці рівень економічної безпеки підприємства на основі бальних 

оцінок, коли в основі визначення рівня безпеки лежать граничні 

значення показників та їх рейтинг. Якщо значення показника є вищим 

від нормативного, йому присвоюють перший клас; нижче від норма-

тивного, але вище за критичне – другий; нижче від критичного – 

третій. Рейтинг показника визначається залежно від мети досліджен-

ня і важливості показника для обраного напряму дослідження 

[104, с. 6]. 

7. Міщенко С.М. у своїй методиці розраховує інтегральний показ-

ник економічної безпеки відповідно до ринкової вартості підприємст-

ва та економічної захищеності його капіталу [332, с. 106-129]. 

Європейська економічна інтеграція створює нові можливості для 

українських підприємств як учасників світової економічної діяльнос-

ті. Проте входження України в європейський економічний простір 

може спричинити істотні соціально-економічні наслідки як позитив-

ного, так і негативного характеру для підприємств, які не виробили 

власної стратегії економічної безпеки. Тому сучасний етап розвитку 

економіки в Україні та світі зумовлює необхідність прийняття досить 

складних рішень з боку керівництва щодо способу побудови захисту 

свого підприємства від негативних чинників зовнішнього та внутріш-

нього середовища, а також дій конкурентів. Проведення оцінювання 

економічної безпеки підприємства має важливе методологічне зна-

чення, оскільки об’єктивне і своєчасне визначення її рівня є одним із 

головних завдань управління. Проведений аналіз методів оцінювання 

рівня економічної безпеки підприємства, наведених у науковій літе-

ратурі, показав, що серед науковців існують різні підходи як до 

вибору самих методик, так і системи показників чи критеріїв обраху-

нку. Проведено критичний аналіз та узагальнено методики оцінки 

економічної безпеки підприємств, що наочно представлено на 

рис. 2.3 [215]. 
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Рис. 2.3. Методи оцінювання рівня  

економічної безпеки підприємства 

* узагальнено автором 
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Отже, вчені наводять різні методики та виділяють у них різноманітні 

показники. Найчастіше використовується інтегральний показник, але 

суть будь-якої методики оцінки рівня економічної безпеки підприємс-

тва залишається у вивченні впливу складових на загальний його рівень 

економічної безпеки. Також, у кожній галузі діяльності підприємств 

існують свої особливості, оскільки від виду діяльності залежить ваго-

мість впливу вибраних складових на загальний рівень його економіч-

ної безпеки. Перспективи подальших досліджень полягають у деталь-

нішому розгляді питань, пов’язаних з розробкою методик оцінки рівня 

економічної безпеки підприємства з метою вибору оптимальних для 

діагностування зовнішніх та внутрішніх загроз [215]. 

Більш детальна характеристика методики оцінки фінансової безпе-

ки підприємств як основної складової економічної безпеки, з перелі-

ком показників та формул для розрахунку, які наводять у своїх дослі-

дженнях науковці наведено в додатку О, таблиці О.1. 

Виходячи з аналізу наукових джерел (додаток О, таблиця О.1) та 

власних міркувань, слід зазначити, що існуючі методики оцінки 

фінансової безпеки підприємства як основної складової економічної 

безпеки засновані на підходах окремих дослідників. Наведемо основ-

ні з них: 

1. Методика оцінки побудована на функціональних складових фі-

нансової безпеки як основної складової економічної безпеки запропо-

нована Горячевою К.С. [73]. Дана методика включає в себе такі 

розрахунки: 

– рівень бюджетної складової, що потребує визначення частки по-

датків і зборів, які сплачуються з прибутку підприємства у сумі 

прибутку, частку бюджетних кредитів (бюджетного фінансування) у 

сумі оборотних коштів (власних і позикових), відношення кредитор-

ської заборгованості бюджету по податках і зборах. Математичне 

виведення загального індикатора через часткові коефіцієнти передба-

чає врахування їхніх вагових часток; 

– рівень безпеки грошово-кредитної складової, яку можна оцінюва-

ти такими показниками: часткою короткострокових кредитів (в тому 

числі в іноземній валюті в перерахунку на національну) у покритті 



ЕКОНОМІЧНА БЕЗПЕКА ПІДПРИЄМСТВА: ФОРМУВАННЯ, КОНТРОЛЬ, ЕФЕКТИВНІСТЬ 

 

107 

нестачі власних оборотних коштів, наявністю заборгованості із заро-

бітної плати працівникам, співвідношенням кредиторської та дебітор-

ської заборгованості (чиста заборгованість). Загальний індикатор 

визначається через часткові коефіцієнти та передбачає врахування 

їхніх вагових часток; 

– рівень безпеки валютної підсистеми, що визначається за такими 

показниками: часткою обсягу продажів за рахунок експортно-

імпортних операцій у загальному обсязі продажів, співвідношенням 

кредиторської та дебіторської заборгованості за експортно-

імпортними операціями. Загальний індикатор визначається через 

часткові коефіцієнти і передбачає врахування їхніх вагових часток; 

– рівень безпеки за банківською складовою, який можна визначати 

співвідношенням обсягів кредитів і депозитів підприємства; 

– рівень безпеки за інвестиційною складовою, що визначається від-

ношенням капітальних вкладень (інвестицій) до обсягу основного 

капіталу підприємства; 

– рівень безпеки фондової підсистеми; 

– рівень безпеки за страховою складовою, що визначається такими 

показниками: часткою застрахованого майна в основному капіталі; 

часткою застрахованого прибутку в загальному прибутку; співвідно-

шенням страхових платежів від нещасних випадків і захворювань до 

фонду оплати праці. Загальний індикатор визначається через часткові 

коефіцієнти та передбачає врахування їхніх вагових часток; з метою 

оперативного здійснення моніторингу стану фінансової безпеки 

підприємства (щоденного, тижневого, декадного аналізу) доцільно 

ввести та застосувати таке поняття, як діапазон (оперативний резерв) 

фінансової безпеки; 

2. Методика ефективності механізму забезпечення фінансово-

економічної безпеки корпорацій, запропонована Кужелевим М.О., 

Маковскою О.А. [178], використовує частковий функціональний 

критерій рівня забезпечення фінансової складової економічної безпе-

ки корпорації, за допомогою аналізу завданого збитку та збитку, 

якого вдалося запобігти, а також витрат на реалізацію заходів щодо 

запобіганню збитку. 
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3. Методика оцінювання рівня фінансово-економічної безпеки 

суб’єктів господарювання, яку виділяють Мойсеєнко І.П., Демчи-

шин М.Я. [337, с. 251-263], Ареф’єв В.О. [7, с. 110-112], Чаго-

вець Л.О. [457, с. 177-186; 458, с. 185-189] розроблена на підставі 

економіко-математичного підходу та побудована на функціональній 

залежності показників. 

4. Методика оцінки рівня фінансово-економічної безпеки, важли-

вість якої зазначає Кракос Ю.Б., Разгон Р.О. [174], Кузнєцова Т.В., 

Ткачук Ю.Г. [180, c. 183], Шило Ж.С. [476, с. 22, 25], розроблена на 

підставі підходу оцінки фінансової стійкості підприємства, а її ком-

плексну величину, визначають інтегральним показником. 

5. Методика оцінки рівня фінансово-економічної безпеки, яку виділи-

ли Грицюк Н.А. [79, с. 69], Ареф’єва О.В., Кузенко Т.Б. [10, с. 99-101], 

Хомяченкова Н.А. [453, с. 12-16], розроблена на підставі ресурсно-

функціонального підходу, та визначає рівень фінансово-економічної 

безпеки на основі оцінки ступеня використання ресурсів суб’єктів 

господарювання за кожною функціональною складовою. 

6. Малик О.В. визначає методику рівня фінансово-економічної без-

пеки підприємства на основі бальних оцінок, тобто інтегральний 

показник формується із суми бальних оцінок коефіцієнтів за кожною 

групою показників. Розрахованим значенням показників присвоюєть-

ся відповідна бальна оцінка рівня показника від одного до п’яти, де 

«1» – критичний, «2» – мінімальний, «3» – достатній, «4» – норматив-

ний, «5» – абсолютний рівень показника [199]. 

7. Методика оцінки рівня фінансово-економічної безпеки, на якій 

наголошує Вайзер Д.І., розроблена на підставі підходу дослідження 

грошових потоків, тому оцінку ефективності формування грошових 

потоків, здійснюють за розрахунком чистого грошового потоку, який 

характеризується різницею між надходженням і витрачанням грошових 

коштів у певному інтервальному періоді. За відношенням позитивного і 

негативного грошових потоків визначають рівні окупності та заванта-

ження грошових витрат. Рівень завантаження грошових витрат повинен 

бути більше 1.0 і показує скільки грошових надходжень формує кожна 

гривня грошових витрат. Достатність створеного чистого грошового 
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потоку з позицій потреб підприємства щодо формування приросту 

активів, створення резервного капіталу та виплати дивідендів. Показни-

ки рівня доходності грошових потоків визначають за відношенням 

чистого грошового потоку до величини грошових надходжень та суми 

грошових витрат [39]. Також загальний рівень фінансової безпеки 

підприємств для відкритих акціонерних товариств науковці Вороб-

йов Ю.М., Воробйова О.І., Блажевич О.Г. пропонують визначати за 

допомогою математичної моделі, розрахованої на підставі аналізу 

грошових потоків, тому визначають коефіцієнт достатності чистого 

грошового потоку за умови, що середній термін між вихідним і вхідним 

потоком не перевищує один місяць [56]. 

Оцінку фінансової безпеки підприємства Герасименко С.С., Голо-

вач Н.А. [62] та Підхомний О.М. і Яструбецька Л.С. [370, с. 63] пропо-

нують здійснювати на основі дослідження грошових потоків підпри-

ємств, а саме показника чистого грошового потоку в розрізі видів 

фінансово-господарської діяльності підприємства за допомогою роз-

робленої матриці динамічної фінансової рівноваги. Герасименко С.С. 

та Головач Н.А. вважають, що показник чистого грошового потоку є 

одним із індикаторів результативності господарської діяльності підп-

риємства та визначає його фінансовий стан. Автори згаданий показник 

пропонують розраховувати в розрізі видів діяльності, враховуючи той 

факт, що додатна величина сукупного чистого грошового потоку не 

завжди є гарантом фінансової стійкості підприємства, оскільки грошо-

ві потоки тісно пов’язують всі сфери діяльності підприємства – опера-

ційну, фінансову та інвестиційну [62]. Також Підхомний О.М. та 

Яструбецька Л.С. [370] пропонують розраховувати якісний показник 

оцінки рівня фінансової безпеки підприємства експертним шляхом, 

використовувати його у вигляді індикатора чистого грошового потоку, 

який відображає кінцевий результат від кожного виду діяльності, що, 

на наш погляд, є дуже цікавим, незважаючи на те, що використову-

ються абсолютні, а не відносні показники. 

8. Методика оцінки рівня фінансово-економічної безпеки, описана 

Клоповим І.О., розроблена на підставі індикаторного підходу. 

У загальному вигляді підмодель комплексної оцінки поточного рівня 
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фінансової безпеки підприємства можна представити як функцію 

багатьох змінних. Для застосування моделі оцінки фінансової безпеки 

підприємства необхідно використати підмоделі оцінки кожної з груп 

індикаторів, а саме: оцінки ліквідності, оцінки фінансової стійкості, 

оцінки надійності підприємства; оцінки рентабельності підприємства; 

оцінки фінансової безпеки підприємства [155]. Рівень фінансової 

безпеки Васильців Т.Г., Волошин В.І., Бойкевич О.Р. [42], Кули-

няк І.Я. [182], Шило Ж.С. [476, с. 22-23] пропонують оцінювати на 

основі визначення інтегрального показника оцінювання рівня фінан-

сової безпеки від еталонного [42, с. 179]. 

9. Методика оцінки рівня фінансово-економічної безпеки, виділена 

Шаховою Т.Ю., Антоненко В.М., побудована на підставі підходів 

економіко-математичного моделювання. В якості критерію фінансової 

безпеки запропонована методика, яка визначає інтегральний рівень 

фінансової безпеки. Загальна ідея цього методу полягає в тому, що 

рівень фінансової безпеки підприємства являє собою функцію бага-

тьох змінних – показників діяльності підприємства [470]. Методика 

оцінки рівня фінансово-економічної системи запропонована Ізмайло-

вою К.В. [57; 132], ґрунтується на побудові багатофакторної моделі 

забезпечення фінансової безпеки на підприємствах за допомогою 

алгоритму лінійної багатофакторної функції та дорівнює сумарному 

добутку внутрішніх факторів на коефіцієнти ваги кожного з них. 

10. Методика оцінки рівня фінансово-економічної безпеки, яку об-

ґрунтували Портнова Г.О., Антоненко В.М. [386], Гнип Н.О., Юх-

но Н.В. [68], ґрунтується на використанні експрес-оцінки із застосу-

ванням графічного підходу. При її використанні нормальні значення 

індикаторів обмежують зону нормального рівня безпеки підприємст-

ва, критичні – зону критичного рівня, критичні плюс дельта – перед-

кризову зону [386, с. 351]. 

Ми згодні з позицією авторів, які розглядають та оцінюють окремі 

складові фінансової безпеки як основного елемента економічної 

безпеки підприємства (зокрема, Горячева К.С. [73] бюджетну, грошо-

во-кредитну, валютну, банківську, страхову та фондову). Кирилен-

ко В.І. [148] виділяє емісійну фінансову безпеку, Шульга І.П. [485] 
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досліджує окремі функціональні складові фінансової безпеки, а саме 

інвестиційну безпеку. 

На думку Пойди-Носик Н.Н., фінансова безпека підприємства як 

основний елемент економічної безпеки є системною категорією та 

має внутрішню та зовнішню структурну будову. Внутрішню структу-

ру складають елементи, які формуються під впливом внутрішнього 

середовища і залежать від управлінських рішень менеджерів та влас-

ників. До них належать такі функціональні складові, як операційна, 

інвестиційна, емісійна, кредитна безпеки, кожна з яких, у свою чергу, 

теж може бути представлена як сукупність підсистем. Зовнішня 

структурна побудова представлена елементами, які значною мірою 

залежать від зовнішнього середовища та меншою мірою – від управ-

лінських рішень менеджерів та власників. До таких елементів дореч-

но віднести валютну, страхову, фондову, банківську, податкову 

(бюджетну), інтерфейсну безпеки [380]. 

Сучасний етап розвитку економіки в Україні та світі зумовлює пот-

ребу у прийнятті доволі складних рішень керівництвом щодо способу 

побудови захисту свого підприємства від негативних чинників зовні-

шнього та внутрішнього середовища, а також дій конкурентів. Прове-

дений аналіз методів оцінювання рівня фінансової безпеки підприєм-

ства як основного елемента економічної безпеки, наведених у науко-

вій літературі, показав, що серед науковців існують різні підходи, як 

до вибору самих методик, так і системи показників чи критеріїв 

обрахунку. Зроблене узагальнення дозволило виділити основні з них, 

що наочно наведено на рис. 2.4. Розробка методів оцінювання фінан-

сової безпеки підприємства має важливе методологічне значення, 

оскільки об’єктивне та своєчасне визначення її рівня є одним із 

головних завдань управління [264]. 
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Рис. 2.4. Методи оцінювання рівня фінансової безпеки підприємства 

як основного елемента економічної безпеки* 

* згруповано автором 
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2.2. Методичні аспекти вимірювання результатів господарської 

діяльності підприємства та його економічної безпеки 

 

Результатом господарської діяльності є продукція, виконані роботи, 

надані послуги. Планування та облік продукції здійснюється в нату-

ральних і вартісних вимірниках. Обсяг виробництва у натуральному 

вираженні характеризується номенклатурою та асортиментом проду-

кції у фізичних одиницях (Q). Вибір одиниць вимірювання залежить 

від характеру продукції (тонни, метри, штуки тощо). У практиці 

планування іноді використовують подвійні одиниці вимірювання 

(наприклад, турбіни, генератори, електродвигуни – в штуках та кіло-

ватах), умовно-натуральні (умовні банки консервів, умовні листи 

шиферу, вагони двовісьні). 

Обсяг виробництва у вартісному вираженні розраховується за до-

помогою показників товарної ( ), валової ( ), нормативно-чистої 

продукції ( ), умовно-чистої продукції ( ), нормативної вартості 

обробки ( ), величини покриття ( ). 

Товарна продукція підприємства характеризує обсяг продукції, під-

готовленої для реалізації. У товарну продукцію включають вартість 

повністю готових виробів і напівфабрикатів, які відповідають станда-

ртам і технічним умовам, виготовлених як із власної сировини й 

матеріалів, так із сировини й матеріалів замовника. У товарну проду-

кцію включаються роботи й послуги промислового характеру, приз-

начені ззовні. 

Показник валової продукції включає обсяг товарної продукції, змі-

ну залишків незавершеного виробництва за звітний період, вартість 

сировини та матеріалів замовника. Обсяг валової продукції відобра-

жає не весь обсяг виробництва підприємства. До складу валової 

продукції не включаються деякі роботи й послуги, виконувані «на 

сторону». До них належить капітальний ремонт будинків, споруд, 

передавальних пристроїв, роботи будівельного характеру, транспорт-

ні послуги «на сторону», відпущення придбаної енергії, продукція 

непромислового характеру допоміжних господарств. 

тV вV

чV у.чV

овнV .. пV
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Обсяг реалізованої продукції характеризує кінцевий результат ро-

боти підприємства. Вироби вважаються реалізованими з дати сплати 

за рахунками постачальника. Плановий обсяг реалізованої продукції 

визначають на основі обсягу товарної продукції з урахуванням зміни 

залишків, нереалізованих на початок і кінець планового періоду. 

Починаючи з 1973 р. у машинобудуванні проводився експеримент 

щодо оцінювання діяльності підприємства на основі нормативно-

чистої, умовно-чистої продукції, а також нормативної вартості оброб-

ки [59, с. 83]. Нормативно-чиста продукція розраховується як різниця 

між вартістю товарної продукції та матеріальними витратами, вклю-

чаючи амортизацію. Нормативно-чиста продукція визначається 

нормативним методом шляхом використання стабільних нормативних 

цін. На створення нормативно-чистої продукції необхідні витрати на 

оплату праці (з нарахуванням ЄСВ на фонд оплати праці) та нормати-

вний прибуток. Умовно-чиста продукція відрізняється тим, що при її 

розрахунку із вартості товарної продукції виключаються тільки 

матеріальні витрати. 

У практиці планування використовують показник нормативної вар-

тості обробки. Вартість обробки включає основну та додаткову заро-

бітну плату основних робітників, нарахування ЄСВ на фонд оплати 

праці, загальновиробничі та загальногосподарські витрати. 

На наш погляд, під час використання показника нормативної варто-

сті обробки замість обсягу товарної продукції, відбувається підміна 

обсягу продукції витратами. Якщо з обсягу товарної продукції відра-

хували матеріальні витрати, амортизацію, прибуток, відрахування на 

утримання та експлуатацію машин і устаткування, витрати на підго-

товку та освоєння виробництва, позавиробничі витрати, тоді ми б 

одержали обсяг продукції, який називають продукцією за норматив-

ною вартістю обробки. 

У ринковій економіці для визначення обсягу реалізованої продукції 

використовують різні категорії, зокрема величини покриття товару та 

маржинальний дохід [58, с. 41; 411, с. 84]. Під середньою величиною 

покриття товару розуміють різницю між ціною реалізації одиниці 

продукції товару та величиною середніх змінних витрат. Річна  
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величина покриття товару являє собою річний обсяг реалізованої 

продукції з відрахуваннями річної величини змінних витрат. Річна 

величина покриття товару дорівнює сумі постійних витрат підприєм-

ства та валового прибутку: 

;     (2.1) 

;      (2.2) 

;     (2.3) 

;      (2.4) 

,      (2.5) 

де  – величина покриття товару і-го виду, грн./рік; 

ізЦ  – ціна одиниці продукції і-го виду, грн./од.; 

 – виторг від реалізації продукції, грн/рік; 

 – обсяг реалізованої продукції і-го виду, грн./рік; 

 – обсяг реалізованої продукції і-го виду, од./рік; 

 – постійні витрати господарської діяльності і-го виду продук-

ції, грн./рік; 

 – ціна одиниці реалізованої продукції і-го виду, грн./од.; 

 – змінні витрати господарської діяльності реалізацію і-го виду 

продукції, грн./рік; 

 – середні змінні витрати на одиницю реалізованої продукції і-го 

виду, грн./од.; 

 – валовий прибуток підприємства від реалізації і-го виду проду-

кції, грн./рік. 

У формулі (2.5) величина покриття ( ) є результатом додавання до 

постійних витрат ( ) валового прибутку ( ). Вважаємо, що логіч-

ним було б назвати величину покриття товару – продукцією величини 

покриття. Модель залежності продукції покриття справедлива для 

однономенклатурного виробництва. 

У зарубіжній практиці широко застосовується методика директ-

костинг, що базується на категорії маржинального доходу. В умовах 

багатономенклатурного виробництва використовується формула із 

середньою питомою вагою маржинального доходу у виторзі від 

реалізації продукції: 

;      (2.6) 
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,      (2.7) 

де  – маржинальний дохід підприємства, грн/рік; 

 – виторг від реалізації продукції, грн/рік; 

 – середня питома вага маржинального доходу у виторзі від реа-

лізації продукції; 

 – валовий прибуток від реалізації продукції, грн/рік; 

 – сума постійних витрат підприємства, грн/рік. 

Середня частка маржинального доходу у виторзі залежить від пи-

томої ваги кожного виду продукції в загальному виторзі та частки 

маржинального доходу у виторзі по кожному виробу [411, с. 85]: 

;       (2.8) 

,           (2.9) 

,      (2.10) 

 – питома вага кожного виду продукції у загальному виторзі, час-

тка од.; 

 – виторг від реалізації продукції і-го виду, грн/рік; 

 – частка маржинального доходу у виторзі кожного виробу, част-

ки од.; 

 – ціна одиниці продукції і-го виду, грн./од.; 

 – змінні витрати в одиниці продукції і-го виду, грн./од.; 

 – кількість видів продукції. 

Розкриємо особливості кожного із методів розрахунку результатів 

виробництва, заснованих на використанні виторгу від реалізації 

продукції (табл. 2.1). 

Аналізуючи існуючі методи аналізу продукції покриття товару та 

маржинального доходу, слід зазначити, що вони: 

а) побудовані з використанням поділу витрат виробництва на пос-

тійні та змінні; 

б) відірвані від елементів калькулювання собівартості продукції; 

в) не можуть бути використані при побудові графіка «витрати-

випуск»; 
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г) використовується в розрізі одного року; 

д) не враховують дію фактору часу; 

є) не можуть бути використані для побудови показників економіч-

ної ефективності господарської діяльності. 

 

Таблиця 2.1 

Порівняльна характеристика методів вимірювання результатів 

господарської діяльності підприємства, заснованих  

на використанні виторгу від реалізації продукції* 

Методи Результати Метод розрахунку 

Існуючі 

Виторг від реалізації 

продукції 

Продукція покриття 

товару 

Маржинальний дохід 

 

 

 

Запропоновані 

Продукція валового 

грошового потоку від 

операційної діяльності 

 

 

 

Продукція чистого 

грошового потоку від 

операційної діяльності 

 

 

 

Продукція дійсного 

грошового потоку від 

операційної діяльності 

 

 

 

Продукція заданого 

грошового потоку від 

операційної діяльності 

 

 

 
де  ( , , ) – продукція валового (чистого, дійсного, заданого) 

грошового потоку від операційної діяльності; 

 ( , , ) – валовий (чистий, дійсний, заданий) прибуток грошового 

потоку; 

 ( , ) – відрахування (надходження), які необхідно зробити, 

щоб із валового прибутку одержати чистий (дійсний, заданий) прибуток; 

 ( , , ) – валовий (чистий, дійсний, заданий) грошовий 

потік. 

* запропоновано автором 
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Метод аналізу продукції покриття товару придатний тільки для 

одноменклатурного виробництва, метод аналізу маржинального 

доходу – для використання при багатономенклатурному виробництві. 

Пропонуємо для побудови показників економічної ефективності 

використати метод вимірювання результату, заснованого на розраху-

нку продукції грошового потоку. Це новий термін. Продукцію грошо-

вого потоку пропонується визначити як різницю між виторгом від 

реалізації продукції ( ) та сумою матеріальних витрат ( ) та інших 

витрат ( інВ ) плюс витрат на оплату праці ( ) з відрахуваннями на 

соціальні заходи ( єсвВ ). Після відрахування цих витрат залишається 

грошовий потік ( ). Він дорівнює сумі амортизації ( ), валового 

прибутку грошового потоку ( ) та зобов’язань підприємства ( ): 
 єсвзпінмp ВВВВV гпV ;     (2.11) 

;       (2.12) 

;           (2.13) 

.          (2.14) 

Загальний грошовий потік ( загГП ) включає в себе грошовий потік від 

операційної ( оперГП ), фінансової ( фінГП ) та інвестиційної ( інвГП ) діяльності. 

інвфінопер ГПГПГП загГП  

Треба чітко засвоїти, що продукція грошового потоку – це резуль-

тат. Це – реалізована продукція з відрахуваннями матеріальних ви-

трат та витрат на оплату праці, тому вона може бути тільки від опера-

ційної діяльності. Грошовий потік – це витрати, які надходять на 

амортизацію основних засобів, формування прибутку та компенсацію 

зобов’язань підприємства [119, с. 114]. Підміна результатів витрата-

ми, яка відбувається при побудові показників економічної ефективно-

сті, приводить до методичних помилок, порушення основоположних 

принципів. Показник економічної ефективності передбачає розраху-

нок відношення економічного результату до витрат, які їх спричини-

ли. Відношення грошового потоку до інвестицій є відношенням 

витрат до витрат. Розрахунки, наведені у таблиці 2.1, свідчать, що 

відбувається непомітна підміна результату витратами. 

Запропоновані нами методи дозволяють: 

– визначити результат всієї господарської діяльності; 

рV
мВ

зпВ

ГП аВ

вП зобВ

ГПV гп

зобва ВПВГП 

зобва ВПВV гп
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– врахувати дію фактора часу; 

– врахувати особливості розрахунку грошового потоку підприємства; 

– наблизити методи визначення економічної ефективності госпо-

дарської діяльності до зарубіжних; 

– врахувати статті калькуляції собівартості продукції; 

– розрахувати період повернення авансових інвестицій; 

– використати фінансову звітність підприємства. 

 

Таблиця 2.2 

Розрахунок ключових індикаторів господарської діяльності* 

Показники Формула розрахунку 

1 2 

Коефіцієнт чистої продукції 
 

Коефіцієнт умовно-чистої продукції 
 

Коефіцієнт продукції нормативної вартості 

обробки  

Коефіцієнт продукції покриття [58, с. 43] 
 

Коефіцієнт маржинального доходу 
 

Коефіцієнт продукції валового грошового 

потоку від операційної діяльності  
Коефіцієнт продукції чистого грошового 

потоку від операційної діяльності  
Коефіцієнт продукції дійсного грошового 

потоку від операційної діяльності  
Коефіцієнт продукції заданого грошового 

потоку від операційної діяльності  

Безприбутковий оборот [58, с. 44] 
 

Запас надійності [58, с. 44] 
 

* удосконалено автором 
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Використання методів оцінювання результатів господарської діяль-

ності підприємства дає можливість розрахувати ключові індикатори, 

які відображають співвідношення товарної та реалізованої продукції 

й економічних елементів витрат (табл. 2.2) [312]. 

Результати створення системи управління економічною безпекою 

підприємства можуть бути кількісними та якісними. 

Кількісними економічними результатами від створення системи 

управління економічною безпекою підприємства є: 

– збільшення виторгу від реалізації продукції; 

– збільшення прибутку; 

– збільшення надходжень грошових коштів (збільшення продукції 

грошового потоку); 

– збільшення ринкової вартості підприємства; 

– збільшення обсягу інвестицій в інноваційний розвиток підприєм-

ства; 

– збільшення рівня ефективності реальних інвестиційних та іннова-

ційних проектів; 

– збільшення рівня ефективності портфеля фінансових інвестицій; 

– зменшення суми можливих збитків за рахунок підвищення рівня 

економічної безпеки; 

– підвищення рівня ліквідності балансу підприємства; 

Якісними результатами від створення системи управління економі-

чною безпекою підприємства є: 

– підвищення рівня економічної безпеки підприємства; 

– підвищення рівня економічної стійкості підприємства; 

– підвищення рівня платоспроможності підприємства; 

– зниження вірогідних фінансових ризиків [312]. 

Таким чином, у запропонованій роботі узагальнено методи вимірю-

вання результатів господарської діяльності підприємства та його 

системи економічної безпеки. Застосовано метод визначення продук-

ції грошового потоку, який ґрунтується на використанні фінансової 

звітності. Метод дає можливість врахувати дію фактора часу, розра-

хувати період повернення авансованих інвестицій, наблизити методи 

визначення економічної ефективності господарської діяльності до 
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зарубіжних. Запропоновано методи розрахунку ключових індикаторів 

господарської діяльності: коефіцієнтів чистої продукції, умовно-

чистої продукції, продукції нормативної вартості обробки, маржина-

льного доходу, продукції грошового потоку від операційної діяльнос-

ті. Аналіз динаміки ключових індикаторів дозволить поглибити аналіз 

господарської діяльності підприємства [312]. 

Розрахунок результатів господарської діяльності підприємства та 

функціонування його системи економічної безпеки може бути вико-

ристано для обґрунтування напрямів підвищення ефективності госпо-

дарської діяльності підприємства та доцільності створення служби 

економічної безпеки підприємства. Удосконалення методичних 

підходів до вимірювання результатів дасть можливість розвинути 

теорію економічної ефективності інвестування. 

Для визначення економічної ефективності системи економічної 

безпеки підприємства необхідно розрахувати витрати на службу 

економічної безпеки. Складність полягає в тому, що на рівні структу-

рних підрозділів підприємства продукція та послуги є проміжним 

результатом господарської діяльності. Витрати виробництва на дано-

му рівні не враховують прибуток, створений працівниками. 

Під системою економічної безпеки Бланк І. розуміє: систему кількі-

сних і якісних параметрів економічного стану підприємства, що в 

комплексі відображають рівень його економічної захищеності 

[33, с. 17]. 

На даний час невирішеними залишаються питання, пов’язані з ви-

значенням витрат на створення системи економічної безпеки підпри-

ємства, результатів функціонування цієї системи, визначенням еко-

номічної ефективності системи. 

Як розрахувати витрати на створення та поліпшення системи еконо-

мічної безпеки підприємства? Щоб відповісти на це питання, треба 

визначити: чи здійснюються функції при формуванні системи економі-

чної безпеки; хто здійснює функції економічної безпеки; на що впливає 

економічна безпека; до яких результатів це може призвести; як виміря-

ти результати економічної безпеки; які кошти треба витратити на 

виконання функцій з управління системою економічної безпеки. 
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Одним із основоположників формування системи економічної без-

пеки підприємства як напряму фінансового менеджменту є 

Бланк І. [33]. Функції управління економічною безпекою розділені 

ним на функції управління як управляючої системи та функції управ-

ління як спеціалізованої системи менеджменту [33, с. 95]. 

До функцій управління економічною безпекою підприємства як 

управляючої системи віднесені: формування ефективних інформацій-

них систем, що забезпечують обґрунтування альтернативних варіан-

тів управлінських рішень; аналіз стану економічної безпеки підпри-

ємства; планування заходів щодо забезпечення рівня економічної 

безпеки підприємства; розробка діючої системи стимулювання реалі-

зації прийнятих управлінських рішень у сфері економічної безпеки 

підприємства; ефективний контроль за реалізацією управлінських 

рішень у сфері економічної безпеки підприємства. 

Функції управління економічною безпекою підприємства як спеціа-

лізованої системи менеджменту включають: розробку стратегії забез-

печення економічної безпеки підприємства; управління фінансовою 

рентабельністю підприємства; управління формуванням фінансових 

ресурсів підприємства; управління фінансовою стабільністю підпри-

ємства; управління інвестиційною активністю та ефективністю інвес-

тицій підприємства; управління фінансовими ризиками підприємства; 

управління фінансовими інноваціями підприємства; антикризове 

фінансове управління підприємством [241; 287; 289]. 

Дані функції повинні здійснювати фахівці із структури управління 

економічною службою підприємства. Пропонуємо виконання функ-

цій з управління економічною безпекою підприємства зосередити в 

окремій групі підрозділів під керівництвом фінансового директора 

підприємства. 

Виділення в організаційній структурі підприємства окремих підроз-

ділів, спрямованих на реалізацію завдань економічної безпеки, є одним 

із невирішених питань, які впливають на витрати, пов’язані зі створен-

ням служби економічної безпеки підприємства. Існують різні підходи 

до створення організаційної структури. По-перше, треба з’ясувати: 

1) створювати чи не створювати службу безпеки підприємства; 
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2) служба фінансової безпеки підприємства буде відокремлена від 

служби економічної безпеки чи ні. 

Службу безпеки створюють такі підприємства: ті, які орієнтовані на 

довгострокове існування; якщо на підприємстві працює значна кіль-

кість персоналу, а майно є об’єктом зазіхань злочинців або недобро-

совісних конкурентів; ті, в кого є кошти. 

Спочатку на підприємстві повинні оцінити можливості залучення 

зовнішньої служби охорони та допомоги державних або приватних 

служб охорони. Перед створенням служби безпеки треба ідентифіку-

вати реальні та потенційні загрози від різних сил. 

На підприємстві існують різні джерела загроз, збитків, ризиків: кра-

діжка матеріальних цінностей злодіями та співробітниками; «білокомі-

рцева» злочинність, корупція; комп’ютерна злочинність, загроза техні-

чного проникнення, витік електронної інформації; вандалізм, вибухи, 

пожежі, підпали; викрадення, захоплення заручників, рекет, погрози, 

шантаж; природні катаклізми; масові безпорядки [124, с. 219]. 

Зарубіжний та вітчизняний досвід засвідчує, що середня фірма мо-

же мати службу безпеки, яка включає чотири сектори (відділи): 

охорони, режиму, технічного захисту, оперативно-розвідувальної 

(контррозвідкової) роботи [124, с. 219]. 

Меліховим А. та Камишніковою Е. запропоновано створити на ме-

талургійному підприємстві ВАТ «ММК ім. Ілліча» особливий підроз-

діл під назвою «відділ економічної безпеки» [214]. Він буде коорди-

нувати діяльність всіх підрозділів підприємства в напрямку економі-

чної безпеки. Організаційна структура включає начальника відділу й 

шість рядових економістів для вирішення питань за окремими напря-

мками. До основних напрямків роботи відділу належать: оцінка та 

аналіз стану економічної безпеки підприємства; оцінка та аналіз стану 

економічної безпеки інших підприємств у складі ВАТ, їхнього впливу 

на рівень безпеки металургійного підприємства; порівняння значень 

показників оцінки економічної безпеки металургійного підприємства 

з підприємствами конкурентами, попередження загроз з боку конку-

рентів; попередження загроз з боку споживачів, контроль за їхнім 

впливом на рівень економічної безпеки підприємства; попередження 
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загроз з боку постачальників, контроль за їхнім впливом на рівень 

економічної безпеки підприємства; попередження загроз з боку 

працівників підприємства, особливо тих, що мають доступ до конфі-

денційної інформації [137, с. 13]. 

На наш погляд, у запропонованій структурі не враховано уникнен-

ня загроз, які можуть виникати з боку держави (загрози з боку всіх 

гілок влади). Крім того, загрози з боку конкурентів потрібно розділи-

ти на загрози конкурентів даної галузі та потенційних конкурентів з 

інших галузей, котрі можуть увійти в дану галузь виробництва. Загро-

зи з боку споживачів, на наш погляд, потрібно розділити на загрози 

кінцевих споживачів та загрози з боку посередників між підприємст-

вом та кінцевим споживачем. 

Капітула С. пропонує управління економічною безпекою підприємст-

ва зосередити у службі (відділі) економічної безпеки, яка буде займати-

ся: моніторингом всіх внутрішніх та зовнішніх загроз підприємству, 

прогнозуванням можливих наслідків від загроз, оцінкою рівня економі-

чної безпеки підприємства, розробкою стратегії протидії загрозам 

підприємству, аналізом ефективності впровадження розробленої стра-

тегії, аналізом впливу організаційних заходів на загальний рівень еко-

номічної безпеки підприємства. Служба повинна підпорядковуватись 

генеральному директорові або одному із його заступників [140, с. 7]. 

Недостатньо вивченим залишається питання доцільності створення 

на підприємстві служби економічної безпеки та визначення елементів 

витрат на утримання цієї служби. 

Пропонуємо витрати живої та уречевленої праці розрахувати як 

суму витрат на управління, які визначають витрати на оплату праці 

персоналу (з нарахуванням ЄСВ на фонд оплати праці), матеріальних 

та інших витрат, амортизації та витрат, які виражають умовний при-

буток, отриманий за участю фахівців служби економічної безпеки: 

;        (2.15) 
фафінфмфєсвфзп ВВВВВ .....фВ  ,    (2.16) 

де  – економічні та бухгалтерські витрати, пов’язані з вико-

нанням функцій управління та забезпечення економічної безпеки 

підприємства, грн/рік; 

ффнф ВЕВ  в..е.фВ

фВ,Ве.
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зп.фВ  – витрати на оплату праці персоналу служби економічної без-

пеки підприємства, грн./рік; 
єсв.фВ  – нарахуванням ЄСВ на фонд оплати праці персоналу служби 

економічної безпеки підприємства, грн./рік; 

 – матеріальні витрати, пов’язані з діяльністю служби економіч-

ної безпеки підприємства, грн./рік; 
ін.фВ  – інші витрати, пов’язані з діяльністю служби економічної без-

пеки підприємства, грн./рік; 

 – амортизаційні відрахування, пов’язані з діяльністю служби 

економічної безпеки підприємства, грн./рік; 

 – нормативний показник економічної ефективності витрат на 

створення служби економічної безпеки підприємства, часток оди-

ниць. Показник приймається на рівні не нижче від рівня нормативної 

рентабельності виробництва, який дорівнює відношенню норматив-

ного валового прибутку до бухгалтерських витрат. 

Добуток  являє собою умовний прибуток, який припадає на 

працівників служби економічної безпеки підприємства. При розраху-

нку умовного прибутку ми виходимо із теоретичних уявлень, що 

прибуток підприємства створюється всіма працівниками підприємст-

ва. Прибуток, який припадає на підрозділи підприємства, є умовним. 

Пропонуємо розрахунок умовного нормативного валового грошо-

вого потоку, який припадає на створення служби економічної безпе-

ки, представити у вигляді формули: 

,    (2.17) 

де  – нормативний умовний валовий грошовий потік, який 

припадає на підрозділи підприємства, пов’язані зі створенням служби 

економічної безпеки, грн./рік; 

 – амортизаційні відрахування, пов’язані з діяльністю служби 

економічної безпеки підприємства, грн./рік; 

 – інші надходження (зобов’язання) від операційної, інвести-

ційної та фінансової діяльності, які припадають на діяльність служби 

економічної безпеки, грн./рік; 

м.фВ

фа,В

н.ф.вЕ

фВн.ф.вЕ

фвфнфнзобфан.ф.в ВЕВВГП  .....

н.ф.вГП

а.фВ

зоб.н.фВ
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 – нормативний показник економічної ефективності витрат на 

створення служби економічної безпеки підприємства, часток оди-

ниць; 

 – бухгалтерські витрати, пов’язані з використанням функцій 

управління та забезпечення економічної безпеки підприємства, 

грн./рік. 

Умовний кумулятивний грошовий потік, пов’язаний зі створенням 

служби економічної безпеки, пропонується розрахувати за формулою: 

,      (2.18) 

де  – умовний кумулятивний грошовий потік, пов’язаний зі 

створенням служби економічної безпеки підприємства, грн.; 

 – вартість основних засобів, які припадають на діяльність служ-

би економічної безпеки, грн; 

 – розрахунковий період, роки. 

Пропонуємо виділити такі види умовного прибутку: валовий, чис-

тий, дійсний, заданий. Чистий умовний прибуток менший за валовий 

на суму адміністративних витрат, витрат на збут, інших витрат, 

податку на прибуток. Дійсний умовний прибуток являє собою ту 

частину валового умовного прибутку, яка дійсно буде спрямована на 

створення служби економічної безпеки. Заданий умовний прибуток – 

частина умовного валового прибутку, яку планується одержати через 

певний заданий час. 

Наявність різних видів умовного прибутку грошового потоку дає 

можливість розрахувати не тільки валовий і чистий, але й дійсний та 

заданий умовний грошовий потік. Розрахунок цих видів умовного 

грошового потоку пропонуємо здійснити за такими формулами. 

Валовий умовний грошовий потік, пов’язаний зі створенням служ-

би економічної безпеки ( ): 

;     (2.19) 

,       (2.20) 

де  – амортизаційні відрахування, пов’язані з діяльністю служби 

економічної безпеки, грн./рік; 

н.ф.вЕ

фВ

tВЕВСГП фвфнфзобфок.ф  )( ....

к.фГП

о.фС

t

фу.в.ГП

вфуфзобфаф ПВВ ....у.в.ГП 

фвфнфзобфаф ВЕВВ  ..у.в.ГП

фаВ
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 – інші надходження (зобов’язання) від операційної, інвести-

ційної та фінансової діяльності,, пов’язані з діяльністю служби еко-

номічної безпеки, грн./рік; 

 – умовний валовий прибуток грошового потоку, пов’язаний зі 

створенням служби економічної безпеки, грн./рік; 

 – умовний валовий прибуток грошового потоку, 

пов’язаний з діяльністю служби економічної безпеки, грн./рік; 

 – нормативний показник економічної ефективності (вказує на 

частку умовного валового прибутку від бухгалтерських витрат), 

часток од.; 

 – бухгалтерські витрати, пов’язані зі створенням служби еконо-

мічної безпеки, грн./рік; 

 = .     (2.21) 

Чистий умовний грошовий потік, пов’язаний зі створенням служби 

економічної безпеки ( ): 

;          (2.22) 

;    (2.23) 

= ,            (2.24) 

де  – умовний чистий прибуток грошового потоку, пов’язаний 

зі створенням служби економічної безпеки, грн./рік; 

 – нормативний показник ефективності (вказує на частку умов-

ного чистого прибутку від бухгалтерських витрат), часток од. 

Дійсний умовний грошовий потік, пов’язаний зі службою економі-

чної безпеки ( ): 

;          (2.25) 

;    (2.26) 

= ,              (2.27) 

де  – умовний дійсний прибуток грошового потоку, пов’язаний 

зі створенням служби економічної безпеки, грн./рік; 

 – нормативний показник ефективності (вказує на частку умов-

ного дійсного прибутку від бухгалтерських витрат), часток од. 

Заданий умовний грошовий потік, пов’язаний зі створенням служби 

економічної безпеки ( ): 

фзобВ

вфуП ..

фвфн ВЕ ..

вфнЕ ..

фВ

вфуП .. фвфн ВЕ ..

фу.ч.ГП

чфуфзобфаф ПВВ ....у.ч.ГП 

фчфнфзобфаф ВЕВВ  ..у.ч.ГП

чфуП ..
фчфн ВЕ ..

чфуП ..

чфнЕ ..

фу.д.ГП

дфуфзобфаф ПВВ ....у.д.ГП 

фдфнфзобфаф ВЕВВ  ..у.д.ГП

дфуП ..
фдфн ВЕ ..

дфуП ..

дфнЕ ..

фу.з.ГП
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;         (2.28) 

;    (2.29) 

= ,              (2.30) 

де  – умовний заданий прибуток грошового потоку, пов’язаний 

зі створенням служби економічної безпеки, грн./рік; 

 – нормативний показник ефективності (вказує на частку умов-

ного заданого прибутку від бухгалтерських витрат), часток од. 

Умовний нормативний нагромаджений грошовий потік, пов’язаний 

зі створенням служби економічної безпеки ( ), буде дорівнювати 

добутку річного умовного грошового потоку ( ) та розрахунково-

го періоду ( ): 

.            (2.31) 

Результати створення служби економічної безпеки підприємства 

можуть бути кількісними та якісними. 

Кількісні економічні результати: збільшення виторгу від реалізації 

продукції; збільшення прибутку; збільшення надходжень грошових 

коштів (збільшення продукції грошового потоку); збільшення ринко-

вої вартості підприємства; збільшення обсягу інвестицій в інновацій-

ний розвиток підприємства; збільшення рівня ефективності реальних 

інвестиційних та інноваційних проектів; збільшення рівня ефективно-

сті портфеля фінансових інвестицій; зменшення суми можливих 

збитків за рахунок підвищення рівня надійності економічної безпеки; 

підвищення рівня ліквідності на підприємстві. 

Якісні результати: підвищення рівня економічної безпеки підпри-

ємства; підвищення рівня фінансової стійкості підприємства; підви-

щення рівня платоспроможності підприємства; зниження вірогідних 

фінансових ризиків [219]. 

Таким чином, узагальнення досвіду створення на підприємствах 

служби, яка виконує функції економічної безпеки та впливає на 

величину витрат, пов’язаних з економічною безпекою, дає змогу 

запропонувати методи визначення витрат на створення служби еко-

номічної безпеки підприємства, які враховують у своєму складі 

умовний прибуток грошового потоку та умовний грошовий потік, а 
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також виділити валовий, чистий, дійсний і заданий умовний прибуток 

і грошовий потік [219]. 

Для визначення економічної ефективності господарської діяльності 

підприємства необхідно вміти розраховувати витрати виробництва. 

Економічна теорія розглядає можливість використання різних показ-

ників витрат. 

Теорія економічної ефективності передбачає, що витрати господар-

ської діяльності підприємства можуть бути представлені в ресурсно-

му, затратному та кумулятивному вигляді [408, с. 217; 409, с. 76]. 

Ресурсний вигляд відображає суму необоротних та оборотних акти-

вів. Відповідно до економічної теорії поточні витрати живої й уречев-

леної праці (затратний вигляд) можуть бути представленими у вигля-

ді бухгалтерських, а також економічних витрат [367, с. 190]. Бухгал-

терські витрати ( ) є сумою економічних елементів: амортизації ( ), 

витрат на оплату праці ( ), матеріальних витрат ( ), нарахувань 

ЄСВ на фонд оплати праці ( ) та інших ( ). Економічні витрати  

( ), крім бухгалтерських ( ), включають нормативний прибуток  

( ). Авансовані кумулятивні витрати представлені сумою вартості 

необоротних активів ( ) та витрат на оплату праці з нарахуванням 

ЄСВ на фонд оплати праці ( ) і матеріальних та інших витрат ( ) за 

певний розрахунковий період ( ). Використані кумулятивні витрати 

включають ще прибуток за період (t) [408, с. 230-231]. 

Чиста додана вартість (нормативна чиста додана вартість) – це сума 

заробітної плати з нарахуванням ЄСВ на фонд оплати праці ( ) і 

нормативного валового прибутку ( ). Норматив затверджувався за 

всією номенклатурою готових виробів, напівфабрикатів, запасних 

частин, за всіма роботам та послугам промислового характеру, які 

реалізуються «на сторону». Він встановлювався на базі середньогалу-

зевих витрат праці та затверджувався одночасно з цінами [81, с. 125]. 

Умовно чиста додана вартість включає крім чистої доданої вартості 

амортизацію. 

Нормативна вартість обробки включає основну ( ) та додаткову 

заробітну плату ( ) виробників з нарахуванням ЄСВ на фонд  
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оплати праці ( ), загальновиробничі ( ) та загальногосподарські 

витрати ( ) [119, с. 127]. 

Витрати покриття товару ( ) складають суму коштів, частка яких 

йде на покриття постійних витрат підприємства ( ), інша – вклю-

чається до прибутку ( ) [58, с. 41]. Ці витрати розраховують для 

однономенклатурного виробництва протягом року, з використанням 

поділу їх на постійні та змінні. 

Розрахунок маржинальних витрат в умовах багатономенклатурного 

виробництва, крім залежності від постійних і змінних витрат протя-

гом року, дає можливість врахувати ще вплив структури реалізованої 

продукції, середню питому вагу маржинального доходу у виторзі від 

реалізації [411, с. 84]. Маржинальні витрати ( ) включають суму 

постійних витрат виробництва ( ) і валового прибутку ( ). 

Грошовий потік ( ) являє собою суму амортизаційних відраху-

вань ( ), інших надходжень (зобов’язань)  та чистого прибутку 

грошового потоку підприємства ( ). У табл. 2.3 наведено методи 

визначення розглянутих витрат, пов’язаних з господарською діяльні-

стю підприємства [218]. 

 

Таблиця 2.3 

Методи визначення витрат,  

пов’язаних з господарською діяльністю підприємства* 

Витрати Формула розрахунку Результати 

1 2 3 

Бухгалтерські (авансо-

вані) витрати Економі-

чні (використані) 

витрати 

Кумулятивні витрати: 

- авансовані 

- використані 

 

 

Реалізована проду-

кція,  

 

 

Нагромаджена 

реалізована продук-

ція,  

Чиста додана вартість  
Нормативно-чиста 

продукція,  

Умовно-чиста додана 

вартість  
Умовно-чиста 

продукція,  
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Закінчення табл. 2.3 

1 2 3 

Нормативна вартість 

обробки  

Продукція нормати-

вної вартості 

обробки,  

Витрати покриття 

товару  
Продукція покриття 

товару,  

Маржинальні витрати  
Маржинальний 

дохід,  

Грошовий потік: 

- затратний 

- кумулятивний 

- нагромаджений 

 

 

 

Продукція грошово-

го потоку,  

Нагромаджена 

продукція грошово-

го потоку, 

 
* згруповано автором на підставі [58; 81; 119; 367; 408; 409; 411] 

 

Порівняльна характеристика методів розрахунку витрат покриття 

товару, маржинальних витрат і грошового потоку наведена в 

табл. 2.4 [218]. 

 

Таблиця 2.4 

Порівняльна характеристика методів визначення витрат покриття 

товару, маржинальних витрат і грошового потоку 

Метод розра- 
хунку витрат 

Особливості використання 

Витрати 
покриття 
товару 

- для однономенклатурного виробництва 
- протягом року 
- поділ витрат на постійні та змінні 

Маржинальні 
витрати 

- для багатономенклатурного виробництва 
- поділ витрат на постійні та змінні 
- протягом року 
- з урахуванням впливу структури реалізованої продукції 

Грошовий 
потік 

- для багатономенклатурного виробництва 
- врахування складу економічних елементів витрат 
- протягом довгострокового та короткострокового 
періоду 

* згруповано автором на підставі [58; 81; 119; 367; 408; 409; 411] 
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Існуючі методи визначення витрат, пов’язаних з господарською 

діяльністю підприємства та показників аналізу його грошових пото-

ків, як витрат виробництва, не враховують, що грошовий потік може 

бути представлений не тільки у затратному, але й у кумулятивному та 

нагромадженому вигляді. 

Розглянемо особливості визначення грошового потоку як частини 

витрат господарської діяльності. Грошовими потоками називають рух 

грошових коштів, отриманих та витрачених підприємством у готівко-

вій та безготівковій формі. Грошові потоки можуть бути доданими та 

від’ємними. Додані потоки (припливи) відображають надходження 

грошей, від’ємні (відпливи) – витрачання грошей підприємством. 

Аналіз грошових потоків є важливим напрямком дослідження зару-

біжних та вітчизняних великих підприємств. В Україні розрахунок 

грошових потоків підприємств був введений на підставі стандарту 

бухгалтерського обліку «Звіт про рух грошових коштів» [383]. 

З 2013 року він втратив свою чинність у зв’язку з введенням 

НП(С)БО 1 [387]. Фінансовий словник подає «потік платежів» як 

послідовність здійснення розрахункових грошових операцій щодо 

інкасації боргу (доданий потік) та погашення своїх фінансових зо-

бов’язань (від’ємний потік) за певний час із зазначенням термінів і 

суми платежів [121, с. 351]. 

Потоки коштів розглядають за операційною, інвестиційною й фінан-

совою видами діяльності. Операційна діяльність є головним джерелом 

коштів. Надходження (притік) коштів від операційної діяльності 

включають: грошовий виторг від реалізації продукції в поточному 

періоді, сплачування дебіторської заборгованості, надходження від 

продажу бартеру, аванси, отримані від покупців. Використання коштів 

(відтік) спрямоване на платежі за розрахунками постачальників та 

підрядників, виплату заробітної плати, відрахування до бюджету та 

фондів соціального страхування, виплати відсотків за кредитом. 

Інвестиційна діяльність включає надходження (притік), пов’язані з 

продажем основних засобів, нематеріальних активів, дивіденди, 

відсотки від довгострокових фінансових вкладів, повернення інших 

фінансових вкладів. Кошти з інвестиційної діяльності (відтік)  
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використовуються на придбання основних засобів, нематеріальних 

активів, на капітальні вкладення, на довгострокові фінансові вклади. 

Фінансова діяльність спрямована на збільшення коштів, які скеро-

вуються на забезпечення операційної й інвестиційної діяльності. 

Притік коштів від фінансової діяльності: короткострокові кредити й 

позики, довгострокові кредити й позики, надходження від емісії 

акцій, цільове фінансування. Повернення короткострокових кредитів і 

позик, повернення довгострокових кредитів і позик, виплата дивіден-

дів, погашення векселів [119, с. 69-70]. 

Для розрахунку грошових потоків застосовують прямий і непрямий 

методи. Загальна сума коштів, розрахованих за допомогою кожного 

методу, залишається однаковим. Відмінність полягає у різній послі-

довності процедур розрахунку. За допомогою прямого методу визна-

чають, скільки коштів надійшло на поточні рахунки та скільки вико-

ристано. Надходження обумовлені виторгом від реалізації та іншими 

надходженнями від операційної діяльності. Витрати спрямовані на 

виплату заробітної плати, нарахування ЄСВ на фонд оплати праці, 

податки до бюджету, постачальникам за одержані товарно-

матеріальні цінності, інші витрати. В основі методу лежить принцип – 

від виторгу до грошового потоку. Непрямий метод ґрунтується на 

аналізі статей балансу й Звіту про фінансові результати. В основі 

методу лежить розрахунок чистого прибутку, який шляхом корегу-

вань доводиться до величини чистого грошового потоку. В основі 

непрямого методу покладено принцип – від чистого прибутку до 

грошового потоку. Звіт про рух грошових коштів є складовою загаль-

ного бюджету підприємства. Касовий бюджет – це кошторис очікува-

них надходжень та виплат коштів за певний період від операційної, 

інвестиційної та фінансової діяльності [119]. 

В економічній літературі висловлюється думка, що грошовий потік 

слід розглядати не тільки як результат діяльності підприємства, але й 

як витрати [54]. 

Ми вважаємо, що чистий грошовий потік (net cash flow) слід розгля-

дати в якості результату господарської діяльності тільки як переви-

щення виторгу від реалізації над змінними витратами на виробництво 
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продукції. Основу чистого грошового потоку від операційної діяльнос-

ті складає сума чистого прибутку ( ) та амортизаційних відрахувань  

( ) [31, с. 728]. 

Крім прибутку та амортизації чистий грошовий потік включає інші 

зобов’язання (надходження), пов’язані з інвестиційною та фінансо-

вою діяльністю ( ) [119, с. 75]. 

Чистий грошовий потік виступає джерелом витрат, пов’язаних зі 

зміною оборотних активів, придбанням фінансових інвестицій та 

необоротних активів та інші. Тому можна вважати, що чистий грошо-

вий потік – це частина витрат, які спрямовуються на випуск продук-

ції. Прибуток в даному випадку виступає як частина витрат живої 

праці, частина доданої вартості, створеної живою працею. Амортиза-

ційні відрахування є витратами, які скеровуються на просте відтво-

рення основних фондів. 

Пропонуємо ввести в обіг нове поняття «нормативний чистий гро-

шовий потік» ( ). Він являтиме собою суму амортизаційних відра-

хувань, розрахованих на основі стабільних норм амортизації ( ), 

нормативного чистого прибутку грошового потоку ( ) та норматив-

них (планових) інших надходжень ( ) від операційної, інвестицій-

ної та фінансової діяльності підприємства. Це дасть можливість 

планувати витрати господарської діяльності: 

.      (2.32) 

Важливою характеристикою грошового потоку є кумулятивний 

грошовий потік ( ). Він являє собою суму амортизованої вартості 

необоротних активів ( ), суму річного чистого прибутку грошового 

потоку ( ) та зобов’язань (інших надходжень) від операційної, 

інвестиційної та фінансової діяльності підприємства ( ), помноже-

них на розрахунковий період ( ) [119, с. 66]: 

.      (2.33) 

Для побудови показників економічної ефективності інвестицій 

пропонується розрахунок нагромадженого грошового потоку ( ). 

Він являє собою добуток річного чистого грошового потоку ( ) та 

розрахункового періоду ( ): 

;        (2.34) 
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.     (2.35) 

Таким чином чистий грошовий потік підприємства крім амортизації 

та чистого прибутку враховує інші грошові надходження (зо-

бов’язання) від операційної, інвестиційної та фінансової діяльності. 

Він може бути застосований при побудові графіка залежності ре-

зультатів і витрат господарської діяльності від тривалості періоду, 

при побудові показників економічної ефективності господарської 

діяльності, при розрахунках періоду повернення авансових і викорис-

таних інвестицій. 

Для аналізу грошових потоків рекомендується використовувати 

такі показники [31, с. 670-671; 33, с. 125-126]: 

– чистий грошовий потік (перевищення додатного грошового пото-

ку ( ) над від’ємним ( ): 

,         (2.36) 

– коефіцієнт ліквідності грошового потоку підприємства: 

,      (2.37) 

де  – коефіцієнт ліквідності грошового потоку підприємства; 

 – додатний грошовий потік підприємства; 

 – від’ємний грошовий потік підприємства. 

– коефіцієнт ефективності грошового потоку підприємства: 

,      (2.38) 

де  – коефіцієнт ефективності грошового потоку підприємства; 

 – чистий грошовий потік підприємства; 

 – від’ємний грошовий потік підприємства. 

– коефіцієнт достатності чистого грошового потоку: 

,         (2.39) 

де  – коефіцієнт достатності чистого грошового потоку підпри-

ємства; 

 – сума чистого грошового потоку підприємства; 

 – сума виплат основного боргу за кредитами та позиками підпри-

ємства; 
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 – приріст товарно-матеріальних цінностей у складі оборотних 

активів підприємства; 

 – сума дивідендів, виплачених власникам (акціонерам) підприєм-

ства на вкладений капітал (акції та ін.). 

– коефіцієнт реінвестування чистого грошового потоку: 

,      (2.40) 

де  – коефіцієнт реінвестування чистого грошового потоку підп-

риємства; 

 – сума чистого грошового потоку підприємства; 

 – сума дивідендів, виплачених власникам підприємства (акціоне-

рам) на вкладений капітал (акції та ін.); 

 – сума приросту реальних інвестицій підприємства; 

 – сума приросту довгострокових фінансових інвестицій підпри-

ємства. 

– показник самофінансування: 

,      (2.41) 

де  – показник самофінансування, %; 

 – чистий операційний грошовий потік; 

 – збільшення необоротних активів. 

– чиста «cash-flow» маржа: 

,      (2.42) 

де  – чиста «cash-flow» маржа; 

 – чистий операційний грошовий потік; 

 – виторг від реалізації продукції. 

Пропонуємо для аналізу використання витрат, пов’язаних з госпо-

дарською діяльністю, розрахунок коефіцієнтів (табл. 2.5). Вони 

характеризують частку витрат у виторзі від реалізації продукції [218]. 

Отже, узагальнено методи визначення витрат господарської діяль-

ності підприємства, які пов’язані з випуском товарної та реалізованої 

продукції, продукції грошового потоку. Удосконалено методи вимі-

рювання чистого грошового потоку, які, на відміну від існуючих, 
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враховують особливості обігу основних та оборотних засобів. Це дає 

можливість розрахувати нормативний чистий грошовий потік, гро-

шовий потік у кумулятивному та нагромадженому вигляді. Запропо-

новано методи визначення коефіцієнтів використання витрат, 

пов’язаних з виробництвом продукції. Вони побудовані на основі 

відношення величини витрат до обсягу реалізованої продукції. Розра-

хунок даних показників дозволить розвинути аналіз господарської 

діяльності підприємства [218]. 

 

Таблиця 2.5 

Коефіцієнти використання витрат,  

пов’язаних з господарською діяльністю* 

№ Показник 
Формула 

розрахунку 

1 Коефіцієнт використання бухгалтерських витрат 
 

2 Коефіцієнт використання економічних витрат 
 

3 Коефіцієнт використання чистої доданої вартості 
 

4 
Коефіцієнт використання умовно-чистої доданої 

вартості  

5 
Коефіцієнт використання нормативної вартості 

обробки  

6 Коефіцієнт використання витрат покриття товару 
 

7 Коефіцієнт використання маржинальних витрат 
 

8 
Коефіцієнт використання грошового потоку від 

операційної діяльності  

9 
Коефіцієнт використання кумулятивного грошового 

потоку від операційної діяльності  
*згруповано та удосконалено автором на підставі [31; 33; 54; 119] 
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2.3. Графічна інтерпретація взаємозв’язку результатів  

і витрат господарської діяльності підприємства  

в системі його економічної безпеки на довгостроковий період 

 

Діяльність підприємства спрямована на збільшення прибутку, який 

формується, виходячи із ефективно укладених договорів та проведе-

них господарських операцій. Прибуток є позитивною різницею між 

доходами та витратами підприємства, що якісно характеризує управ-

лінські дії керівництва. В теорії та на практиці цю залежність для 

наочної характеристики можна показати графічно. 

Наразі використовуються два види графіків, які відображають вза-

ємозв’язок витрат, обсягу реалізації та прибутку, що забезпечують 

процес виробництва продукції одного виду: 

а) графік залежності витрат та обсягу реалізації у грошовому вира-

женні від обсягу реалізації в натуральному вираженні [33, с. 264; 

94, с. 147; 449, с. 288]; 

б) графік залежності витрат та обсягу реалізації від життєвого цик-

лу випуску продукції [408, с. 279]. 

Графік залежності витрат та обсягу реалізації у грошовому вираженні 

від обсягу реалізації в натуральному вираженні будують у межах місяця 

та року [94; 449]. На вісі ординат графіка відкладають величини обсягу 

реалізації у грошовому вираженні та витрат виробництва. На вісі абсцис 

– обсяг реалізації у натуральному вираженні (рис. 2.5). 

Графік дає можливість знайти на перетині кривих обсягу реалізації 

та суми постійних і змінних витрат виробництва точку беззбитковос-

ті. Вона відображає обсяг реалізації продукції в натуральному вира-

женні, при якому прибуток відсутній, тобто дорівнює нулю 

[33, с. 264]. Графік дає можливість розрахувати заплановану суму 

валового та чистого прибутку, обсяг реалізації необхідний для цього 

та рівень економічної безпеки операційної діяльності підприємства. 

Наведений графік дає змогу зробити такі висновки: 

– графік побудовано для однономенклатурного виробництва з ви-

користанням показників постійних та змінних витрат, маржинального 

прибутку; 
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– не враховано показники валового та чистого грошового потоку; 

– графік побудовано так, що в точці беззбитковості прибуток відсу-

тній. Разом з тим він є в кожній одиниці реалізованої продукції; 

– графік побудовано лише для операційної діяльності і не враховує 

всі результати й витрати господарської діяльності; 

– графік не дає можливості розрахувати період повернення авансо-

ваних витрат; 

– графік не враховує дію фактору часу. 

 

Рис. 2.5. Графік формування точки беззбитковості операційної 

діяльності підприємства в короткостроковому періоді* 

* Джерело [139; 140] 

 

Графік залежності витрат та обсягу реалізації від життєвого циклу 

випуску продукції одного виду побудовано на взаємодії постійних та 

змінних витрат [408, с. 279]. Роль постійних витрат виконує вартість 

основних засобів, яка ділиться на дві частини. Перша – амортизаційні 

відрахування, які збільшуються від нуля до величини, що дорівнює 

вартості основних засобів ( ). Друга – залишкова вартість основ-

них засобів – зменшується від максимальної величини (вартості 
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основних засобів) до нуля ( ). Сума першої та другої частин дорів-

нює вартості основних засобів ( ): 

.      (2.43) 

Інші складові кумулятивних інвестицій (матеріальні та інші витра-

ти, витрати на оплату праці, нарахування ЄСВ на фонд оплати праці) 

накопичуються за роками життєвого циклу (рис. 2.6). 

Крива 1 рисунку 2.6 – це залежність нагромаджених матеріальних 

витрат ( ) від періоду випуску нових засобів праці ( ): 

,      (2.44) 

Крива 2 рисунку 2.6 відображає нагромаджені витрати на оплату 

праці з нарахуваннями ЄСВ на фонд оплати праці ( ) залежно від 

періоду випуску нових засобів праці ( ): 

,      (2.45) 

Крива 3 рисунку 2.6 характеризує нагромаджені амортизаційні від-

рахування ( ) за період : 

,      (2.46) 

Сума нагромаджених витрат являє собою нагромаджені бухгалтер-

ські витрати ( ): 

,      (2.47) 

Крива 4 рисунку 2.6 це нагромаджений обсяг реалізованої продук-

ції ( ) за період ( ): 

,       (2.48) 

Область між нагромадженим обсягом реалізації ( ) та нагрома-

дженими витратами ( ) являє собою валовий прибуток ( ), нагро-

маджений за період ( ): 

,         (2.49) 

Крива 5 рисунку 2.6 відображає суму авансованих кумулятивних 

витрат, що дорівнює сумі вартості основних засобів ( ), нагрома-

джених матеріальних витрат ( ) та витрат на оплату праці ( ): 

,      (2.50) 

У точці А рисунку 2.6 перетинаються нагромаджений обсяг реалі-

зації з авансованими кумулятивними витратами. При чому у цій точці 

нагромаджений прибуток дорівнює залишковій вартості основних 

засобів у році . 
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Рис. 2.6. Графік залежності результатів та інвестицій  

від життєвого циклу випуску нових засобів праці  

(без врахування дії фактора часу)* 

* Джерело: [408, с. 279] 

 

Точка Б рисунку 2.6 характеризує обсяг реалізації за один оборот 

оборотних засобів ( ). 

Точка В рисунку 2.6 дає можливість відобразити період ( ), за 

який буде нагромаджено запланований (заданий) прибуток. 

У точці Г відображається нагромаджений запланований (заданий) 

прибуток за період ( ). 

Графік залежності обсягу реалізованої продукції одного виду та 

витрат виробництва від тривалості виробництва (місяць, рік, життє-

вий цикл) дає можливість розрахувати такі параметри: період повер-

нення авансованих інвестицій; період повернення використаних 

інвестицій; коефіцієнт віддачі авансованих споживаних інвестицій; 

коефіцієнт віддачі авансованих застосованих інвестицій; авансовані 
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кумулятивні оборотні кошти; річна кількість оборотів авансованих 

оборотних коштів; використані кумулятивні оборотні кошти; річна 

кількість оборотів використаних оборотних засобів; прибуток у точці 

повернення авансованих кумулятивних інвестицій; грошовий потік у 

точці повернення авансованих кумулятивних інвестицій; обсяг реалі-

зованих нових засобів праці в натуральному вираженні у точці повер-

нення авансованих кумулятивних інвестицій. 

Пропонуємо побудувати графік залежності всіх результатів і всіх 

витрат господарської діяльності та системи економічної безпеки 

підприємства від тривалості довгострокового періоду. 

Враховуючи особливості обігу необоротних й оборотних активів 

підприємства, а також той факт, що матеріальні витрати та витрати на 

оплату праці повертаються в кожному фінансовому циклі, пропонує-

мо побудувати спрощений графік (рис. 2.7). На вісі ординат цього 

графіка буде відкладено залежність результатів й витрат від тривало-

сті довгострокового періоду. Від обсягу реалізації й від кумулятивних 

витрат відраховано нагромаджені матеріальні (та інші) витрати, 

витрати на оплату праці (з нарахуванням ЄСВ на фонд оплати праці). 

На вісі абсцис відкладено тривалість життєвого циклу в роках. Даний 

графік моделює залежність продукції грошового потоку та кумуляти-

вного грошового потоку від операційної діяльності від тривалості 

довгострокового періоду при інвестиціях в систему економічної 

безпеки підприємства. 

Валовий прибуток включає в себе прибуток грошового (від опера-

ційної діяльності) та негрошового потоку (від фінансової та інвести-

ційної діяльності). 

Графік дає можливість: наблизити розрахунок показників економі-

чної ефективності господарської та інвестиційної діяльності до зару-

біжних підходів; розрахувати валовий, чистий, дійсний та заданий 

період повернення авансованих інвестицій в систему економічної 

безпеки підприємства; розрахувати прибуток та грошовий потік, 

нагромаджені у дані періоди; врахувати дію фактору часу на резуль-

тати й витрати господарської діяльності підприємства. 
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На графічній аналоговій моделі представлені такі залежності та 

складові витрат: 

1. Крива 4 рисунку 2.7 показує залежність продукції грошового 

потоку від тривалості довгострокового періоду підприємства Нагро-

маджена продукція грошового потоку дорівнює різниці між нагрома-

дженою величиною обсягу реалізації та нагромадженими матеріаль-

ними витратами та витратами на оплату праці: 
)()(V .....н.гп єсвнзпніннмнрн ВВВВV  ,    (2.51) 

,     (2.52) 

tВВV інм

t

t

tінм

ц




)(В

1

..н.м ,        (2.53) 

tВВV єсвзп

t

t

tєсвзп

ц




)(В

1

..н.зп ,       (2.54) 

де  – нагромаджена продукція грошового потоку; 

 – нагромаджений обсяг реалізованої продукції; 

 – нагромаджені матеріальні витрати; 

н.інВ  – нагромаджені інші витрати; 

 – нагромаджені витрати на оплату праці; 

н.єсвВ  – нагромаджені нарахування ЄСВ на фонд оплати праці; 

 – продукція грошового потоку у -му році; 

 – середньорічний обсяг продукції грошового потоку; 

 – розрахунковий період ( =1,2,3… ); 

 – тривалість довгострокового період; 

 – нагромаджений обсяг реалізованої продукції у -му році; 

 – середньорічний обсяг реалізованої продукції; 

м.ін.tВ  – матеріальні та інші витрати у -му році; 

 – середньорічні матеріальні витрати; 

інВ  – середньорічні інші витрати; 

зп.єсв.tВ  – витрати на оплату праці з нарахуванням ЄСВ на фонд опла-

ти праці у -му році; 

 – середньорічні витрати на оплату праці; 

єсвВ  – середньорічні нарахування ЄСВ на фонд оплати праці. 
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2. Крива 1 рисунку 2.7 свідчить про залежність нагромаджених 

амортизаційних відрахувань від тривалості довгострокового періоду: 

,        (2.55) 

де  – нагромаджені амортизаційні відрахування; 

 – річні амортизаційні відрахування у -му році; 

 – середньорічні амортизаційні відрахування; 

 – розрахунковий період; 

 – тривалість довгострокового періоду. 

3. Крива 3 рисунку 2.7 показує залежність нагромадженого чистого 

прибутку від довгострокового періоду: 

,       (2.56) 

де  – нагромаджений чистий прибуток грошового потоку; 

 – чистий прибуток грошового потоку підприємства у -му році; 

 – середньорічний чистий прибуток грошового потоку; 

 – розрахунковий період; 

 – тривалість довгострокового періоду. 

4. Крива 4 рисунку 2.7 також являє собою залежність нагромадже-

ного валового прибутку підприємства від тривалості довгострокового 

періоду: 

,       (2.57) 

де  – нагромаджений валовий прибуток грошового потоку; 

 – валовий прибуток грошового потоку у -му році; 

 – середньорічний валовий прибуток грошового потоку підпри-

ємства; 

 – розрахунковий період; 

 – тривалість довгострокового періоду. 

5. Сума нагромаджених амортизаційних відрахувань ( ) та нагро-

мадженого чистого прибутку грошового потоку (та інших нагрома-

джених надходжень)  формує нагромаджений чистий грошовий 

потік від операційної діяльності підприємства: 

,     (2.58) 
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6. Сума нагромаджених амортизаційних відрахувань ( ) та нагро-

мадженого валового прибутку грошового потоку (та інших нагрома-

джених надходжень)  представляє нагромаджений валовий грошо-

вий потік підприємства ( ). 

7. Нормативний нагромаджений валовий грошовий потік від опера-

ційної діяльності підприємства ( ) дорівнює сумі нагромаджених 

амортизаційних відрахувань ( ) та нормативного нагромадженого 

валового прибутку грошового потоку ( ): 

,        (2.59) 

8. Нагромаджена продукція грошового потоку ( ) повинна пере-

вищувати або дорівнювати нагромадженій величині нормативного 

нагромадженого валового прибутку грошового потоку ( ): 

≥ ,      (2.60) 

9. Зона між кривою 3 та кривою 4 представляє нагромаджену суму 

відрахувань від нагромадженого валового прибутку грошового пото-

ку у вигляді адміністративних витрат, витрат на збут, інших витрат, 

податку на прибуток. 

10. Крива 2 рисунку 2.7 являє собою залежність нагромадженої 

частки чистого прибутку грошового потоку, що дійсно буде спрямо-

вана на повернення інвестицій в систему економічної безпеки підпри-

ємства, від тривалості довгострокового періоду: 

,         (2.61) 

де  – нагромаджений чистий прибуток грошового потоку, що 

дійсно буде спрямований на повернення інвестицій в систему еконо-

мічної безпеки підприємства; 

 – чистий прибуток грошового потоку, що дійсно буде спрямова-

ний на повернення інвестицій в систему економічної безпеку підпри-

ємства; 

 – середньорічний чистий прибуток грошового потоку, що дійсно 

буде спрямований на повернення інвестицій в систему економічної 

безпеки підприємства; 

 – розрахунковий період; 

 – тривалість довгострокового періоду. 
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11. Зона між кривою 1 та кривою 2 представляє нагромаджену част-

ку чистого прибутку грошового потоку, яка дійсно буде спрямована на 

повернення інвестицій в систему економічної безпеки підприємства. 

12. Сума нагромаджених амортизаційних відрахувань ( ) та на-

громадженої частки чистого прибутку грошового потоку, що дійсно 

буде спрямована на повернення інвестицій в систему економічної 

безпеки підприємства ( ), представляє нагромаджений чистий 

грошовий потік від операційної діяльності, що дійсно буде спрямова-

ний на повернення інвестицій в систему економічної безпеки підпри-

ємства ( ): 

,     (2.62) 

13. Крива 5 рисунку 2.7 представляє величину необоротних активів 

підприємства. Є частиною кумулятивних авансованих витрат госпо-

дарської діяльності підприємства: 
tВВВВС єсвзпінман  )(С .к.а ,           (2.63) 
tВВВВС єсвзпінмак  )(С .н.а ,           (2.64) 

де  – кумулятивні авансовані витрати господарської діяльності; 

 – середньорічні матеріальні витрати; 

інВ  – середньорічні інші витрати; 

 – середньорічні витрати на оплату праці; 

єсвВ  – середньорічні нарахування ЄСВ на фонд оплати праці; 

 – розрахунковий період. 

14. Точка А рисунку 2.7 – точка перетину нагромадженої величини 

продукції грошового потоку від операційної діяльності та величини 

необоротних активів. 

15. Точка Б рисунку 2.7 – точка перетину нагромадженого чистого 

грошового потоку від операційної діяльності та величини необорот-

них активів. 

16. Точка В рисунку 2.7 – точка перетину нагромадженого чистого 

грошового потоку від операційної діяльності, що дійсно буде спрямо-

ваний на повернення інвестицій в систему економічної безпеки підп-

риємства, та величини необоротних активів. 

17. Рівність нагромадженої величини продукції грошового потоку 

від операційної діяльності та необоротних активів дає можливість 
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розрахувати валовий період повернення авансованих необоротних 

активів ( ). 

18. Рівність нагромадженої величини чистого грошового потоку від 

операційної діяльності та необоротних активів дає можливість розраху-

вати чистий період повернення авансованих необоротних активів ( ). 

19. Рівність нагромадженого чистого грошового потоку від опера-

ційної діяльності, що дійсно буде спрямований на повернення інвес-

тицій в систему економічної безпеки підприємства, та необоротних 

активів дає можливість розрахувати дійсний період повернення 

авансованих необоротних активів ( ). 

20. Величина необоротних активів підприємства складається з двох 

складових. Перша – нагромаджені амортизаційні відрахування  

( ). Друга – залишкова (недоамортизована) частина необорот-

них активів ( ). Залишкова (недоамортизована) частина необоротних 

активів ( ) дорівнює різниці між необоротними активами ( ) та 

нагромадженою величиною амортизаційних відрахувань ( ): 

,      (2.65) 

Залежність двох складових необоротних активів від тривалості дов-

гострокового періоду протилежна. Якщо амортизаційні відрахування 

збільшуються від нуля до максимальної величини, що буде дорівню-

вати через амортизаційний період амортизаційній вартості необорот-

них активів, то залишкова (недоамортизована) частина за цей же 

період буде зменшуватись від максимальної величини (вартості 

необоротних активів) до нуля. Але у будь-який період часу сума 

нагромаджених амортизаційних відрахувань та залишкової (недоамо-

ртизованої) частини необоротних активів дорівнює вартості необоро-

тних активів. 

21. Графік дає можливість розрахувати нагромаджений прибуток 

грошового потоку, який буде одержано через валовий, чистий, дійс-

ний та заданий періоди повернення інвестицій в систему економічної 

безпеки підприємства. 

21.1. Через валовий період повернення інвестицій (точка А) буде 

нагромаджено валовий прибуток грошового потоку у розмірі: 
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,    (2.66) 

де  – прибуток грошового потоку нагромаджений через валовий 

період повернення інвестицій в систему економічної безпеки підпри-

ємства; 

 – величина необоротних активів підприємства; 

 – амортизаційні відрахування у -му році; 

 – розрахунковий період; 

 – валовий період повернення інвестицій в систему економічної 

безпеки підприємства; 

 – середньорічні амортизаційні відрахування. 

21.2. Через чистий період повернення інвестицій в систему еконо-

мічної безпеки підприємства (точка Б) буде одержано нагромаджений 

чистий прибуток грошового потоку у розмірі: 

,    (2.67) 

де  – нагромаджений чистий прибуток грошового потоку через 

чистий період повернення інвестицій в систему економічної безпеки 

підприємства; 

 – величина необоротних активів підприємства; 

 – амортизаційні відрахування у -му році; 

 – розрахунковий період; 

 – чистий період повернення інвестицій в систему економічної 

безпеки підприємства; 

 – середньорічні амортизаційні відрахування. 

21.3. Через дійсний період повернення інвестицій в систему еконо-

мічної безпеки підприємства (точка В) буде нагромаджено прибуток 

грошового потоку: 

,    (2.68) 

де  – нагромаджений чистий прибуток грошового потоку, який 

дійсно буде спрямований на повернення інвестицій в систему еконо-

мічної безпеки підприємства через період ; 
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 – дійсний період повернення інвестицій в систему економічної 

безпеки підприємства; 

 – величина необоротних активів підприємства; 

 – розрахунковий період; 

 – амортизаційні відрахування у -му році; 

 – середньорічні амортизаційні відрахування. 

21.4. Через заданий (запланований) період повернення інвестицій в 

систему економічної безпеки підприємства буде нагромаджено при-

бутокм грошового потоку: 

,     (2.69) 

де  – нагромаджений заданий (запланований) валовий прибуток 

грошового потоку за заданий (запланований) період повернення 

інвестицій в систему економічної безпеки підприємства; 

 – розрахунковий період; 

 – заданий (запланований) період повернення інвестицій в систе-

му економічної безпеки підприємства; 

 – заданий (запланований) валовий прибуток грошового потоку у 

-му році; 

 – середньорічний заданий (запланований) валовий прибуток 

грошового потоку. 

Запропонований спрощений графік залежності всіх результатів і ви-

трат господарської діяльності в системі його економічної безпеки у 

довгостроковому періоді виробництва враховує той факт, що авансовані 

оборотні кошти повертаються в кожному фінансовому циклі [253]. 

Графічна аналогова модель залежності економічних результатів та 

витрат господарської діяльності побудована на основі взаємодії 

продукції грошового потоку та необоротних активів і дає можливість 

розрахувати показники економічної ефективності та валового, чисто-

го й запланованого прибутку грошового потоку. Графічне представ-

лення взаємодії результатів і витрат дає можливість показати форму-

вання валового, чистого та дійсного грошового потоку від операцій-

ної діяльності підприємства. За допомогою графіка можна визначити 

валовий, чистий, дійсний періоди повернення інвестицій; період, за 
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який буде одержано нагромаджений заданий (запланований) прибу-

ток грошового потоку [253]. 

Аналогова модель дає можливість розрахувати такі показники: 

1. Коефіцієнт перевищення нагромадженого валового грошового 

потоку від операційної діяльності ( ) над необоротними активами 

підприємства ( ): 

,    (2.70) 

Залежно від співвідношення величин коефіцієнт приймає різні зна-

чення: 

при < , <1; 

при = , =1; 

при > , >1. 

2. Коефіцієнт перевищення нагромадженого чистого грошового пото-

ку від операційної діяльності ( ) над необоротними активами ( ): 

,         (2.71) 

Коефіцієнт приймає різні значення: 

при < , <1; 

при = , =1; 

при > , >1. 

3. Коефіцієнт перевищення нагромадженого дійсного грошового 

потоку від операційної діяльності над необоротними активами підп-

риємства: 

,       (2.72) 

Залежно від співвідношення величин коефіцієнт приймає різні зна-

чення: 

при < , <1; 

при = , =1; 

при > , >1. 

4. Коефіцієнт перевищення нагромадженого запланованого (зада-

ного) грошового потоку від операційної діяльності ( ) над необо-

ротними активами підприємства ( ): 
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,    (2.73) 

де  – запланований (заданий) середньорічний прибуток підприєм-

ства грошового потоку. 

Коефіцієнт приймає різні значення: 

при < , <1; 

при = , =1; 

при > , >1. 

5. Коефіцієнт чистого прибутку грошового потоку (відношення 

чистого прибутку грошового потоку  до валового прибутку грошо-

вого потоку) [32, с. 98]: 

,      (2.74) 

6. Коефіцієнт перевищення валового операційного прибутку гро-

шового потоку ( ) над чистим операційним прибутком грошового 

потоку ( ): 

,      (2.75) 

7. Податкоємність валового операційного прибутку грошового по-

току (  – податок на прибуток) [32, с. 281]: 

,         (2.76) 

8. Збутоємність валового операційного прибутку грошового потоку 

(  – витрати на збут продукції): 

,        (2.77) 

9. Коефіцієнт адміністративних витрат (  – адміністративні витрати): 

,         (2.78) 

10. Сума податку на прибуток та інших обов’язкових платежів за 

рахунок валового операційного прибутку грошового потоку: 

,      (2.79) 

11. Частка чистого прибутку грошового потоку, що буде спрямова-

на на повернення інвестицій ( ): 

,      (2.80) 

н.а

азобз

н.а

н.з
п.з

C

tВtВtП

С

ГП
К




зП

н.зГП н.аС п.зК

н.зГП н.аС п.зК

н.зГП н.аС п.зК

чП

в

ч
ч.п

П

П
К 

вП

чП

ч

в

П

П
К 

п.пП

в

п.п
є

П

П
Н 

зП

в

з
є

П

П
З 

аП

в

а
а

П

П
К 

чвп ППΔП 

повП

ч

пов
пов

П

П
К 



ЕКОНОМІЧНА БЕЗПЕКА ПІДПРИЄМСТВА: ФОРМУВАННЯ, КОНТРОЛЬ, ЕФЕКТИВНІСТЬ 

 

153 

У таблиці 2.6 наведено порівняльну характеристику показників, 

одержаних на основі зіставлення результатів та витрат системи еко-

номічної безпеки підприємства. 

 

Таблиця 2.6 

Порівняння діючих та запропонованих показників,  

які одержані на основі зіставлення результатів та витрат системи 

економічної безпеки підприємства у довгостроковому періоді 

Запропоновані показники Показники, що використовуються 

1 2 

1. Нагромаджена продукція грошового потоку 
)(V .....н.гп єсвнзпніннмнрн ВВВВV 
 Не розраховується 

2. Нагромаджені амортизаційні відрахування: 

 
Не розраховується 

3. Залишкова (недоамортизована) вартість необоротних активів 

 Не розраховується 

4. Нагромаджений чистий прибуток грошового потоку, який дійсно буде 

спрямований на повернення інвестицій в систему економічної безпеки 

 
Не розраховується 

5. Нагромаджений чистий прибуток грошового потоку 

 
Не розраховується 

6. Нагромаджений валовий прибуток грошового потоку 

 
Не розраховується 

7. Нагромаджений чистий грошовий потік від операційної діяльності, 

який дійсно буде спрямований на повернення інвестицій в систему 

економічної безпеки 

 Не розраховується 

8. Нагромаджений чистий грошовий потік від операційної діяльності 

 Не розраховується 

9. Нагромаджений валовий грошовий потік від операційної діяльності 

 Не розраховується 

10. Нагромаджений заданий (запланований) валовий грошовий потік від 

операційної діяльності 
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Продовження табл. 2.6 

1 2 

 Не розраховується 

11. Нагромаджений валовий прибуток грошового потоку за валовий 

період повернення інвестицій в систему економічної безпеки 

 
Не розраховується 

12. Нагромаджений чистий прибуток грошового потоку за чистий період 

повернення інвестицій в систему економічної безпеки 

 
Не розраховується 

13. Нагромаджений дійсний прибуток грошового потоку за дійсний 

період повернення інвестицій в систему економічної безпеки 

 
Не розраховується 

14. Нагромаджений заданий (запланований) прибуток грошового потоку 

за заданий (запланований) період повернення інвестицій в систему 

економічної безпеки 

 

Розраховується маржинальний опера-

ційний прибуток (включає змінні 

витрати) [33, с. 271] 

15. Нагромаджений чистий прибуток грошового потоку за чистий період 

повернення інвестицій в систему економічної безпеки 

 
Не розраховується 

16. Нагромаджений дійсний прибуток грошового потоку за дійсний 

період повернення інвестицій в систему економічної безпеки 

 
Не розраховується 

17. Нагромаджений валовий грошовий потік від операційної діяльності 

за валовий період повернення інвестицій в систему економічної безпеки 

 Не розраховується 

18. Нагромаджений чистий грошовий потік від операційної діяльності за 

чистий період повернення інвестицій 

 Не розраховується 

19. Нагромаджений дійсний грошовий потік від операційної діяльності 

за дійсний період повернення інвестицій в систему  

економічної безпеки 
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Закінчення табл. 2.6 

1 2 

 Не розраховується 

20. Коефіцієнт перевищення нагромадженого валового грошового потоку 

від операційної діяльності над необоротними активами підприємства 

 
Не розраховується 

21. Коефіцієнт перевищення нагромадженого чистого грошового потоку 

від операційної діяльності над необоротними активами підприємства 

 
Не розраховується 

22. Коефіцієнт перевищення нагромадженого дійсного грошового потоку 

від операційної діяльності над необоротними активами підприємства 

 
Не розраховується 

23. Коефіцієнт перевищення нагромадженого запланованого (заданого) 

грошового потоку від операційної діяльності над необоротними актива-

ми підприємства 

 
Не розраховується 

* побудовано на підставі власних досліджень автора 

 

Отже, графічне представлення взаємодії результатів і витрат дає мо-

жливість показати формування валового, чистого та дійсного грошово-

го потоку від операційної діяльності підприємства. За допомогою 

графіка можна визначити валовий, чистий, дійсний періоди повернення 

інвестицій; період, за який буде одержано нагромаджений заданий 

(запланований) прибуток грошового потоку. Запропоновано показники, 

одержані на основі зіставлення результатів та витрат господарської 

діяльності підприємства у довгостроковому періоді, а саме: 

1. Нагромаджена продукція грошового потоку. 2. Нагромаджені амор-

тизаційні відрахування. 3. Залишкова (недоамортизована) вартість 

необоротних активів. 4. Нагромаджений чистий прибуток грошового 

потоку як загальний, так і такий, що дійсно буде спрямовано на повер-

нення інвестицій в систему економічної безпеки. 5. Нагромаджений 

валовий прибуток грошового потоку. 6. Нагромаджений чистий грошо-

вий потік від операційної діяльності, як загальний, так і такий, що 
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дійсно буде спрямовано на повернення інвестицій в систему економіч-

ної безпеки. 7. Нагромаджений валовий грошовий потік від операційної 

діяльності. 8. Нагромаджений заданий (запланований) грошовий потік 

від операційної діяльності. 9. Нагромаджений валовий (чистий, дійсний, 

заданий) прибуток грошового потоку за валовий (чистий, дійсний, 

заданий) період повернення інвестицій в систему економічної безпеки. 

10. Нагромаджений чистий (дійсний) прибуток грошового потоку за 

чистий (дійсний) період повернення інвестицій в систему економічної 

безпеки. 11. Нагромаджений валовий (чистий, дійсний) грошовий потік 

від операційної діяльності за валовий (чистий, дійсний) період повер-

нення інвестицій в систему економічної безпеки. 12. Коефіцієнт пере-

вищення: нагромадженого валового, чистого, дійсного, заданого гро-

шових потоків від операційної діяльності над необоротними активами 

підприємства. Запропоновано методи розрахунку коефіцієнтів: переви-

щення нагромадженого валового, чистого, дійсного та заданого грошо-

вих потоків від операційної діяльності над авансованими інвестиціями; 

податкоємності та збутоємності валового прибутку грошового потоку; 

частку адміністративних витрат та чистого прибутку грошового потоку 

у валовому прибутку грошового потоку [259]. 

 

 

2.4. Розробка графічної аналогової моделі формування  

економічної безпеки підприємства 

 

Збільшення зовнішніх та внутрішніх загроз у процесі господарської 

діяльності обумовлює потребу у створенні на підприємствах служб 

економічної безпеки, які б дбали про стабільність роботи підприємст-

ва. Але такі зміни організаційної структури пов’язані зі збільшенням 

витрат на утримання відповідної служби. Система економічної безпе-

ки підприємства охоплює діяльність його структурних підрозділів, де 

переважно й формуються витрати на систему економічної безпеки. 

Наразі на практиці використовують графіки, які відображають взає-

мозв’язок витрат, обсягу реалізації та прибутку на рівні підприємств. 

Тому важливо побудувати графічну аналогову модель формування 
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економічної безпеки підприємства у довгостроковому та  

короткостроковому періоді, що дасть змогу отримати наочне пояс-

нення такому важливому управлінському рішенню, як створення 

служби економічної безпеки. 

Графічна аналогова модель взаємодії результатів і витрат залежно від 

тривалості довгострокового періоду дає можливість визначити економі-

чну ефективність витрат на систему економічної безпеки підприємства. 

При формуванні графіка ми виходили з таких теоретичних поло-

жень: 

– прибуток підприємства створюється всіма працівниками; 

– на рівні структурних підрозділів цей прибуток є умовним. Його 

запропоновано розраховувати часткою від бухгалтерських витрат на 

систему економічної безпеки; 

– грошові потоки на рівні структурних підрозділів є також умовни-

ми (за рахунок прибутку, як умовної складової); 

– умовний прибуток грошового потоку та грошовий потік від опе-

раційної діяльності пропонується розглядати у трьох видах: умовний 

валовий, умовний чистий, умовний дійсний; 

– період повернення витрат на систему економічної безпеки пропо-

нується визначати трьох видів: валовий, чистий, дійсний. 

Алгоритм побудови графіка такий: 

1. На вісі ординат відкладаємо вартість основних засобів на систему 

економічної безпеки підприємства, складові грошового потоку опера-

ційної діяльності. 

2. На вісі абсцис – тривалість довгострокового періоду підприємства. 

Графік взаємодії умовного грошового потоку від операційної дія-

льності та інвестицій в основні засоби на створення системи економі-

чної безпеки у довгостроковому періоді виробництва наведено на 

рисунку 2.8. 

3. На рисунку 2.8 крива 1’ – це нагромаджені амортизаційні відра-

хування, пов’язані з системою економічної безпеки, залежно від 

тривалості довгострокового періоду : 

,         (2.81) 
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де  – нагромаджені амортизаційні відрахування, пов’язані з сис-

темою економічної безпеки; 

 – розрахунковий період; 

 – тривалість життєвого циклу; 

 – амортизаційні відрахування, пов’язані з системою економіч-

ної безпеки у -му році; 

В а.ф – середньорічні амортизаційні відрахування, пов’язані з систе-

мою економічної безпеки. 

4. На рисунку 2.8 крива 2’ – нагромаджений умовний прибуток 

грошового потоку, який дійсно буде спрямовано на повернення 

вартості основних засобів, пов’язаних з системою економічної безпе-

ки, залежно від тривалості життєвого циклу: 

,    (2.82) 

де  – умовний нагромаджений прибуток грошового потоку, 

який дійсно буде спрямовано на повернення інвестицій в систему 

економічної безпеки; 

 – розрахунковий період; 

 – тривалість довгострокового періоду; 

 – нормативний показник економічної ефективності. Приймаєть-

ся за умови, що: ≥  (де  – нормативний чистий прибуток гро-

шового потоку, що спрямовується на повернення інвестицій;  – річні 

бухгалтерські витрати на виробництво продукції); 

 – річні бухгалтерські витрати, пов’язані з системою економічної 

безпеки (дорівнюють сумі економічних елементів витрат) у -му році; 

фВ  – середньорічні бухгалтерські витрати, пов’язані з системою 

економічної безпеки. 

5. Сума ( ) представляє нагромаджений умовний грошовий 

потік від операційної діяльності, який дійсно буде спрямований на 

повернення вартості основних засобів, пов’язаних з системою еконо-

мічної безпеки ( ). 
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6. На рисунку 2.8 крива 3’ – нагромаджений умовний чистий при-

буток грошового потоку, пов’язаний з системою економічної безпеки, 

залежно від тривалості довгострокового періоду: 

,    (2.83) 

де  – нагромаджений умовний чистий прибуток грошового по-

току, пов’язаний з системою економічної безпеки підприємства; 

 – розрахунковий період; 

 – тривалість довгострокового періоду; 

 – нормативний показник економічної ефективності. Прийма-

ється на рівні: ≥  (де  – нормативний чистий прибуток гро-

шового потоку підприємства за рік;  – річні бухгалтерські опера-

ційні витрати); 

 – річні бухгалтерські витрати, пов’язані з системою економічної 

безпеки у -му році; 

 – середньорічні бухгалтерські витрати, пов’язані з системою 

економічної безпеки. 

7. Сума нагромадженого умовного чистого прибутку грошового 

потоку ( ) та нагромаджених амортизаційних відрахувань, 

пов’язаних з системою економічної безпеки ( ), являє собою на-

громаджений умовний чистий грошовий потік від операційної діяль-

ності, пов’язаний з економічною безпекою ( ). 

8. На рисунку крива 4’ – нагромаджений умовний валовий прибу-

ток грошового потоку, пов’язаний з системою економічної безпеки, 

залежно від тривалості довгострокового періоду: 

,    (2.84) 

де  – нагромаджений умовний валовий прибуток грошового 

потоку, пов’язаний з системою економічної безпеки підприємства; 

 – розрахунковий період; 

 – тривалість довгострокового періоду; 
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 – нормативний показник економічної ефективності. Приймаєть-

ся на рівні: ≥  (де  – нормативний валовий прибуток грошово-

го потоку підприємства за рік;  – річні бухгалтерські операційні 

витрати); 

 – річні бухгалтерські витрати, пов’язані з системою економічної 

безпеки у -му році; 

 – середньорічні бухгалтерські витрати, пов’язані з системою 

економічної безпеки. 

9. Сума нагромадженого умовного валового прибутку грошового 

потоку ( ) та нагромаджених амортизаційних відрахувань, 

пов’язаних з системою економічної безпеки ( ), являє собою на-

громаджений умовний валовий грошовий потік від операційної 

діяльності, пов’язаний з системою економічної безпеки ( ). 

10. На рисунку 2.8 крива 5’ – це амортизаційна вартість основних 

засобів, пов’язаних з системою економічної безпеки підприємства. 

Вона залишається умовно постійною протягом довгострокового 

періоду. Основні засоби протягом амортизаційного періоду підляга-

ють покращенню (ремонту, модернізації та інше) та переносять свою 

вартість на реалізовану продукцію у вигляді амортизаційних відраху-

вань. З нагромадженням амортизації вартість основних засобів змен-

шується до нуля. Сума нагромадженої амортизації ( ) та недоамор-

тизованої частини ( ) у будь-який час дорівнює амортизаційній 

вартості основних засобів ( ): 

,     (2.85) 

11. Точка А’ рисунку 2.8 – це точка перетину нагромадженого умо-

вного валового грошового потоку від операційної діяльності з амор-

тизаційною вартістю основних засобів, пов’язаних з системою еконо-

мічної безпеки. 

Ордината, опущена на вісь абсцис, показує на валовий період пове-

рнення амортизаційної вартості основних засобів, пов’язаних з систе-

мою економічної безпеки ( ). 
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12. У точці А’ можна розрахувати умовний прибуток грошового 

потоку, який буде нагромаджено за період : 

,     (2.86) 

де  – умовний валовий прибуток грошового потоку, нагрома-

джений за валовий період повернення вартості основних засобів, 

пов’язаних з системою економічної безпеки; 

 – амортизаційна вартість основних засобів, пов’язаних з систе-

мою економічної безпеки; 

 – середньорічні амортизаційні відрахування, пов’язані з систе-

мою економічної безпеки; 

 – валовий період повернення амортизаційної вартості основних 

засобів, пов’язаних з системою економічної безпеки. 

13. Точка Б’ рисунку 2.8 – це точка перетину нагромадженого умо-

вного чистого грошового потоку від операційної діяльності з аморти-

заційною вартістю основних засобів, пов’язаних з системою економі-

чної безпеки. Якщо з цієї точки на вісь абсцис опустити ординату, 

одержимо чистий період повернення вартості основних засобів, 

пов’язаних з системою економічної безпеки ( ). 

14. Умовний чистий прибуток грошового потоку, який буде нагро-

маджено за цей період, дорівнює: 

,     (2.87) 

де  – умовний чистий прибуток грошового потоку, нагромадже-

ний за період ; 

 – амортизаційна вартість основних засобів, пов’язаних з систе-

мою економічної безпеки; 

 – середньорічні амортизаційні відрахування, пов’язані з систе-

мою економічної безпеки; 

 – чистий період повернення амортизаційної вартості основних 

засобів, пов’язаних з системою економічної безпеки. 

15. Точка В’ рисунку 2.8 – це точка перетину нагромадженого умо-

вного чистого грошового потоку від операційної діяльності, який 

дійсно буде спрямований на повернення вартості основних засобів, 

пов’язаних з системою економічної безпеки підприємства. Ордината, 

опущена з цієї точки, дає можливість визначити дійсний період 
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повернення амортизаційної вартості основних засобів, пов’язаної з 

системою економічної безпеки підприємства ( ). 

16. Через період  буде нагромаджено дійсний умовний прибуток 

грошового потоку у розмірі: 

,       (2.88) 

де  – умовний чистий прибуток грошового потоку, який дійсно 

буде спрямовано на повернення основних засобів через період ; 

 – амортизаційна вартість основних засобів, пов’язаних з еконо-

мічною безпекою; 

 – середньорічні амортизаційні відрахування, пов’язані з систе-

мою економічної безпеки; 

 – дійсний період повернення амортизаційної вартості основних 

засобів, пов’язаної з системою економічної безпеки. 

За допомогою графіка, наведеного на рисунку 2.8, пропонуємо роз-

рахувати показники співвідношення грошових потоків від операцій-

ної діяльності та амортизаційної вартості основних засобів: 

– коефіцієнт співвідношення нагромадженого умовного валового 

грошового потоку від операційної діяльності ( ) та амортизацій-

ної вартості основних засобів, пов’язаних з системою економічної 

безпеки ( ): 

,           (2.89) 

Залежно від співвідношення величин коефіцієнт приймає різні зна-

чення: 

при > , >1; 

при = , =1; 

при < , <1. 

– коефіцієнт співвідношення нагромадженого умовного чистого 

грошового потоку від операційної діяльності ( ) та амортизацій-

ної вартості основних засобів, пов’язаних з системою економічної 

безпеки ( ): 
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Коефіцієнт приймає різні значення: 

при > , >1; 

при = , =1; 

при < , <1. 

– коефіцієнт співвідношення нагромадженого умовного чистого 

грошового потоку від операційної діяльності ( ), який дійсно 

буде спрямований на повернення вартості основних засобів, 

пов’язаних з системою економічної безпеки ( ): 

,      (2.91) 

Залежно від співвідношення величин коефіцієнт приймає різні зна-

чення: 

при > , >1; 

при = , =1; 

при < , <1. 

Побудований графік взаємозв’язку результатів і витрат, пов’язаних 

з формування економічної безпеки у довгостроковому періоді дає 

можливість розрахувати валовий, чистий, дійсний та заданий періоди 

повернення амортизаційної вартості основних засобів, а також показ-

ники економічної ефективності витрат на систему економічної безпе-

ки підприємства [252]. 

Співвідношення між результатами й витратами на систему еконо-

мічної безпеки у короткостроковому періоді можна зобразити за 

допомогою графіка. Він графічно ілюструє, як впливає період вироб-

ництва на формування грошового потоку від операційної діяльності 

та кумулятивних витрат, пов’язаних з системою економічної безпеки. 

Побудуємо графік взаємозв’язку результатів і витрат, пов’язаних із 

системою економічної безпеки у короткостроковому періоді (протя-

гом року). Графік представлено на рисунку 2.9. 
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Використаємо такий алгоритм побудови графіка: 

1. На вісі ординат наносимо нагромаджений умовний грошовий 

потік від операційної діяльності та річні амортизаційні відрахування 

на систему економічної безпеки. Річна амортизація залишається 

постійною величиною протягом року. Умовний грошовий потік та 

його складові збільшуються. На вісі абсцис наносимо місяці року. 

2. Крива 1" рисунку 2.9 показує нагромаджені за рік амортизаційні 

відрахування. Амортизація здійснюється щомісячно. Метод аморти-

зації в роботі не розглядається. Припустимо, що він є прямолінійним: 

,     (2.92) 

де  – річні амортизаційні відрахування, нагромаджені за рік;  – 

розрахунковий період;  – тривалість короткострокового циклу  

(  = 12 місяців року);  – амортизаційні відрахування у -му місяці 

року; - середньорічні амортизаційні відрахування. 

3. Крива 2" рисунку 2.9 – це умовний прибуток грошового потоку, 

нагромаджений за рік, який дійсно може бути спрямований на повер-

нення річної амортизації, пов’язаної з системою економічної безпеки 

( ): 

,     (2.93) 

де  – умовний прибуток грошового потоку, що дійсно буде 

спрямований на повернення витрат, пов’язаних з системою економіч-

ної безпеки у -му місяці року;  – середньомісячний умовний 

прибуток грошового потоку, що дійсно буде спрямований на повер-

нення витрат, пов’язаних зі системою економічної безпеки;  – роз-

рахунковий період (місяці);  – тривалість короткострокового циклу  

(  = 12 місяців року). 

4. Сума ( ) формує нагромаджений за рік умовний грошовий 

потік від операційної діяльності, який дійсно може бути спрямований 

на повернення кумулятивних витрат, пов’язаних з системою економі-

чної безпеки. 
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5. Крива 3" рисунку 2.9 – це умовний чистий прибуток грошового 

потоку, нагромаджений за рік: 

,       (2.94) 

де  – умовний нагромаджений чистий прибуток грошового по-

току, пов’язаний з системою економічної безпеки;  – розрахунковий 

період (місяці);  – тривалість короткострокового циклу  

(  = 12 місяців року);  – умовний чистий прибуток грошового 

потоку, пов’язаний з системою економічної безпеки у -му місяці 

року;  – середньомісячний умовний чистий прибуток грошового 

потоку, пов’язаний з системою економічної безпеки. 

6. Сума ( ) являє собою нагромаджений за рік умовний чис-

тий грошовий потік від операційної діяльності, пов’язаний з систе-

мою економічної безпеки підприємства. 

7. Крива 4" рисунку 2.9 – умовний валовий прибуток грошового 

потоку, нагромаджений за рік: 

,     (2.95) 

де  – умовний нагромаджений валовий прибуток грошового по-

току, пов’язаний з системою економічної безпеки; 

 – розрахунковий період (місяці);  – тривалість короткостроко-

вого циклу (  = 12 місяців року);  – умовний валовий прибуток 

грошового потоку, пов’язаний з системою економічної безпеки у  

-му місяці року;  – середньомісячний умовний валовий прибуток 

грошового потоку, пов’язаний з системою економічної безпеки. 

8. Сума річних амортизаційних відрахувань ( ) та умовного на-

громадженого валового прибутку грошового потоку, пов’язаних з 

системою економічної безпеки ( ), складає нагромаджений за рік 

умовний валовий грошовий потік від операційної діяльності, 

пов’язаний з системою економічної безпеки. 

9. Крива 5" рисунку 2.9 – річні амортизаційні відрахування, 

пов’язані з системою економічної безпеки підприємства ( ). Вико-

нують роль постійних витрат, якщо не враховувати дію фактору часу. 
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Амортизація основних засобів здійснюється щомісячно. За рік буде 

нагромаджено суму ( ). Разом з тим залишається залишкова 

(недоамортизована) частина: 

,     (2.96) 

де  – залишкова (недоамортизована) частина річних амортиза-

ційних відрахувань, пов’язаних з системою економічної безпеки у  

-му місяці;  – річні амортизаційні відрахування, пов’язані з сис-

темою економічної безпеки;  – середньомісячні амортизаційні 

відрахування, пов’язані з системою економічної безпеки;  – розра-

хунковий період (місяці). 

Сума нарахованої амортизації у будь-якому місяці у ( ) та не-

доамортизованої частини у цей період ( ) складає річні амортиза-

ційні відрахування, пов’язані з системою економічної безпеки ( ): 

,     (2.97) 

Річна сума амортизаційних відрахувань ( ) являє собою частину 

річних кумулятивних витрат ( ), з яких вирахувано суму нагрома-

джених матеріальних ( н.м.фВ ) та інших витрат ( н.ін.фВ ) плюс витрати на 

оплату праці ( н.зп.фВ ) з нарахуванням ЄСВ на фонд оплати праці ( н.єсв.фВ ): 
)(В .........а.ф фєсвнфзпнфіннфмнфк ВВВВВ  ,    (2.98) 

10. Точка А" рисунку 2.9 – це точка перетину нагромадженого умо-

вного валового грошового потоку від операційної діяльності та річ-

них амортизаційних відрахувань. Ордината, опущена з цієї точки на 

вісь абсцис, вказує на валовий період повернення витрат, пов’язаних з 

системою економічної безпеки підприємства ( ). 

11. Умовний нагромаджений валовий прибуток грошового потоку, 

що буде одержано у валовий період повернення витрат, можна розра-

хувати за формулою: 

,       (2.99) 

де  – умовний прибуток грошового потоку, пов’язаний з систе-

мою економічної безпеки, що буде одержано через період ;  – 

валовий період повернення витрат, пов’язаних з системою економічною 

безпекою;  – розрахунковий період (місяці року);  – умовний 
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валовий прибуток грошового потоку, пов’язаний з системою економіч-

ної безпеки у -му місяці року;  – середньомісячний умовний вало-

вий прибуток грошового потоку, пов’язаний з системою економічною 

безпекою. 

12. Умовний грошовий потік від операційної діяльності, що буде 

нагромаджено у валовий період повернення витрат, матиме вигляд: 

,      (2.100) 

13. Коефіцієнт співвідношення умовного нагромадженого валового 

грошового потоку від операційної діяльності ( ) та річних аморти-

заційних відрахувань ( ), пов’язаних зі створенням системи еконо-

мічної безпеки: 

,        (2.101) 

Коефіцієнт приймає різні значення: 

при > , >1; 

при = , =1; 

при < , <1. 

14. Точка Б" рисунку 2.9 – це точка перетину нагромадженого умо-

вного чистого грошового потоку від операційної діяльності та річних 

амортизаційних відрахувань. Ордината, опущена з цієї точки на вісь 

абсцис, дає можливість визначити чистий період повернення витрат, 

пов’язаних з системою економічної безпеки ( ). 

15. Умовний чистий прибуток грошового потоку, що буде нагрома-

джено у чистий період повернення, буде дорівнювати: 

,    (2.102) 

де  – умовний чистий прибуток грошового потоку, пов’язаний з 

системою економічної безпеки, нагромаджений за період ;  – 

чистий період повернення витрат, пов’язаних з системою економічної 

безпеки;  – розрахунковий період (місяці року);  – умовний 

чистий прибуток грошового потоку, пов’язаний з системою економі-

чної безпеки у -му місяці року;  – середньомісячний умовний 
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чистий прибуток грошового потоку, пов’язаний зі створенням систе-

ми економічної безпеки. 

16. Умовний грошовий потік від операційної діяльності, що буде 

нагромаджено у чистий період повернення витрат на систему еконо-

мічної безпеки ( ) матиме вигляд: 

,      (2.103) 

17. Коефіцієнт співвідношення умовного нагромадженого чистого 

грошового потоку від операційної діяльності ( ) та річних аморти-

заційних відрахувань ( ), пов’язаних з системою економічної безпе-

ки буде дорівнювати: 

,          (2.104) 

Залежно від співвідношення величин коефіцієнт приймає різні зна-

чення: 

при > , >1; 

при = , =1; 

при < , <1. 

18. Точка В" рисунку 2.9 – це точка перетину нагромадженого умо-

вного грошового потоку від операційної діяльності, що дійсно буде 

спрямований на повернення витрат, пов’язаних з системою економіч-

ної безпеки підприємства. Ордината, опущена з цієї точки, дає мож-

ливість визначити дійсний період повернення витрат ( ). 

19. Через період  буде нагромаджено дійсний умовний прибуток 

грошового потоку , який розраховується за формулою: 

,    (2.105) 

де  – дійсний період повернення витрат, пов’язаних з системою 

економічної безпеки;  – розрахунковий період (місяці року);  – 

умовний дійсний прибуток грошового потоку, пов’язаний з системою 

економічної безпеки у -му місяці року;  – середньомісячний 

умовний дійсний прибуток грошового потоку, пов’язаний з системою 

економічної безпеки. 
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20. Умовний грошовий потік від операційної діяльності, що буде 

нагромаджено у дійсний період повернення витрат на систему еконо-

мічної безпеки ( ) матиме вигляд: 

,      (2.106) 

21. Коефіцієнт співвідношення умовного нагромадженого дійсного 

грошового потоку від операційної діяльності ( ) та річних аморти-

заційних відрахувань ( ), пов’язаних з системою економічної безпе-

ки буде дорівнювати: 

        (2.107) 

Залежно від співвідношення величин коефіцієнт приймає різні зна-

чення: 

при > , >1; 

при = , =1; 

при < , <1. 

22. Заданий (запланований) умовний нагромаджений валовий при-

буток грошового потоку ( ) можна одержати через заданий (запла-

нований) період часу ( ). 

Запропонована аналогова модель взаємозв’язку результатів і ви-

трат, пов’язаних з формуванням системи економічної безпеки, у 

короткостроковому періоді (протягом року) дає змогу визначити: 

вплив періоду виробництва на формування грошового потоку від 

операційної діяльності та кумулятивних витрат, пов’язаних з систе-

мою економічної безпеки; розрахувати валовий, чистий, дійсний та 

заданий періоди повернення витрат, пов’язаних з системою економі-

чної безпеки підприємства; економічну ефективність витрат на фор-

мування системи економічної безпеки підприємства протягом корот-

кострокового періоду [236]. 
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Висновки до другого розділу 

 

1. Виділено та узагальнено методичні підходи до визначення еко-

номічної безпеки підприємств, а саме: підхід на основі аналізу фінан-

сового стану підприємства, прибутково-інвестиційний підхід, триви-

мірний підхід, ресурсно-функціональний підхід, індикаторно-

індексний підхід, індикаторний підхід, програмно-цільовий підхід, 

підхід за функціональними складовими економічної безпеки, експер-

тний підхід, матричний підхід, вузькофункціональний підхід, підхід 

на основі теорії економічних ризиків, бухгалтерський підхід, підхід 

економіко-математичного моделювання, підхід ймовірності банкрут-

ства підприємства. З наведеного аналізу думок вчених видно, що 

більш оптимальними для використання є ресурсно-функціональний, 

програмно-цільовий та індикаторний підходи. 

2. Проаналізувавши підходи до оцінки фінансової безпеки підпри-

ємства як основного елемента економічної безпеки, ми бачимо, що 

вони базуються на таких підходах: індикаторному, ресурсно-

функціональному, економіко-математичному підході, прогнозування 

банкрутства, оцінки фінансової стійкості підприємства, підході за 

функціональними складовими. Доцільно застосовувати для оцінки 

рівня фінансової безпеки як основного елемента економічної безпеки 

такі підходи: прибутково-інвестиційний підхід, тривимірний підхід, 

індикаторно-індексний підхід, програмно-цільовий підхід, експерт-

ний підхід, матричний підхід, вузькофункціональний підхід, підхід на 

основі теорії економічних ризиків, бухгалтерський підхід. 

3. Проведено критичний аналіз та узагальнено методики оцінки еко-

номічної безпеки підприємств, а саме: 1. Методика, побудована на 

функціональних складових фінансової безпеки як основної складової 

економічної безпеки. 2. Методика ефективності механізму забезпечен-

ня фінансово-економічної безпеки. 3. Методика оцінювання рівня 

фінансово-економічної безпеки суб’єктів господарювання, розроблена 

на підставі економіко-математичного підходу, яка використовує функ-

ціональну залежність. 4. Методика оцінки рівня фінансово-

економічної безпеки, розроблена на підставі підходу оцінки фінансової 
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стійкості підприємства, яка визначається інтегральним показником. 

5. Методика оцінки рівня фінансово-економічної безпеки, розроблена 

на підставі ресурсно-функціонального підходу, яка визначає рівень 

фінансово-економічної безпеки на основі оцінки ступеня використання 

ресурсів суб’єктів господарювання за кожною функціональною скла-

довою. 6. Методика оцінки рівня фінансово-економічної безпеки 

підприємства, визначена на основі бальних оцінок. 7. Методика оцінки 

рівня фінансово-економічної безпеки, розроблена на підставі підходу 

дослідження грошових потоків, тому оцінку ефективності формування 

грошових потоків здійснюють за розрахунком чистого грошового 

потоку. 8. Методика оцінки рівня фінансово-економічної безпеки, 

розроблена на підставі індикаторного підходу. 9. Методика оцінка 

рівня фінансово-економічної безпеки, побудована на підставі підходів 

економіко-математичного моделювання. 10. Методика оцінки рівня 

фінансово-економічної безпеки із застосуванням графічного підходу. 

4. У розділі розкрито методичні аспекти вимірювання результатів 

господарської діяльності підприємства та його системи економічної 

безпеки, удосконалено визначення витрат господарської діяльності 

підприємства та витрат на створення і поліпшення його системи 

економічної безпеки, запропонована графічна інтерпретація взає-

мозв’язку результатів і витрат господарської діяльності у довгостро-

ковому періоді, розроблено графічні аналогові моделі формування 

економічної безпеки підприємства. Крім того, узагальнено методи, 

що використовуються на практиці для вимірювання результатів 

господарської діяльності підприємства. Розкрито сутність натураль-

ного та вартісних вимірників результату: валової, товарної, нормати-

вно-чистої, умовно-чистої продукції, нормативної вартості обробки, 

величини покриття, маржинального доходу. 

5. Розвинуто методичні підходи до вимірювання результату госпо-

дарської діяльності підприємства та його системи економічної безпе-

ки. Вперше запропоновано розрахунок продукції валового, чистого, 

дійсного та заданого грошового потоку. Продукцію валового грошо-

вого потоку можна розрахувати як різницю між обсягом реалізованої 

продукції та витратами на оплату праці з нарахуванням ЄСВ на фонд 
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оплати праці, матеріальними та іншими витратами. Продукція чисто-

го грошового потоку дорівнює різниці між обсягом реалізованої 

продукції та сумою витрат на оплату праці з нарахуванням ЄСВ на 

фонд оплати праці, матеріальними та іншими витратами, відрахувань, 

необхідних для того, щоб із валового прибутку одержати чистий 

прибуток. Продукція дійсного грошового потоку розраховується як 

різниця між обсягом реалізованої продукції та сумою витрат на 

оплату праці з нарахуванням ЄСВ на фонд оплати праці, матеріаль-

ними та іншими витратами, відрахувань, необхідних для того, щоб із 

валового прибутку одержати дійсний прибуток. Продукцію заданого 

грошового потоку можна розрахувати як різницю між обсягом реалі-

зованої продукції та сумою витрат на оплату праці з нарахуванням 

ЄСВ на фонд оплати праці, матеріальними та іншими витратами, 

відрахувань, необхідних для того, щоб із валового прибутку одержати 

заданий прибуток. 

6. Удосконалено розрахунок ключових індикаторів господарської 

діяльності, серед яких, крім коефіцієнта продукції покриття, безпри-

буткового обороту, запасу надійності, додатково запропоновано 

врахувати: коефіцієнти чистої, умовно-чистої продукції, продукції 

нормативної вартості обробки, коефіцієнт маржинального доходу, 

коефіцієнт продукції валового, чистого, дійсного та заданого грошо-

вого потоку від операційної діяльності. 

7. Узагальнено результати, які можуть бути одержані від створення 

системи управління економічною безпекою підприємства. Вони 

можуть бути кількісними та якісними. До кількісних економічних 

результатів віднесено: збільшення виторгу від реалізації продукції; 

збільшення прибутку грошового потоку; збільшення надходжень 

грошових коштів (збільшення продукції грошового потоку); збіль-

шення ринкової вартості підприємства; збільшення обсягу інвестицій 

в інноваційний розвиток підприємства; збільшення рівня ефективнос-

ті реальних інвестицій та інноваційних проектів; збільшення рівня 

ефективності портфеля фінансових інвестицій; зменшення суми 

можливих збитків за рахунок підвищення рівня економічної безпеки; 

підвищення рівня ліквідності балансу на підприємстві. 
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Якісні результати: підвищення рівня економічної безпеки підпри-

ємства; підвищення рівня фінансової стійкості підприємства; підви-

щення рівня платоспроможності підприємства; зниження вірогідності 

фінансових ризиків. 

8. Узагальнено ресурсний, витратний та кумулятивний методичні 

підходи до визначення витрат на виробництво продукції. Розкрито 

сутність бухгалтерських та економічних витрат, чистої доданої варто-

сті, умовно чистої доданої вартості, нормативної вартості обробки, 

витрат на покриття товару, маржинальних витрат, грошового потоку. 

Грошовий потік від операційної, інвестиційної та фінансової діяль-

ності підприємства запропоновано визначати у затратному, кумуля-

тивному та нагромадженому вигляді. 

9. Узагальнено методи визначення показників, які необхідно вико-

ристовувати для аналізу грошових потоків. До них віднесені: чистий 

грошовий потік від операційної діяльності, коефіцієнти ліквідності, 

ефективності, достатності, реінвестування, самофінансування, чиста 

«cash-flow» маржа. 

10. Запропоновано для аналізу використання витрат господарської 

діяльності розрахунок таких коефіцієнтів використання: бухгалтерсь-

ких та економічних витрат, чистої та умовно чистої доданої вартості, 

нормативної вартості обробки, витрат покриття товару, маржиналь-

них витрат, грошового потоку, кумулятивного грошового потоку. 

11. Запропоновано розрахунок витрат живої та уречевленої праці 

(економічних витрат), пов’язаних з системою економічної безпеки 

підприємства. Вони включають: витрати на оплату праці з нарахуван-

ням ЄСВ на фонд оплати праці, матеріальні та інші витрати, аморти-

зацію та умовний прибуток грошового потоку. Умовний прибуток 

грошового потоку може бути розрахований у частках від бухгалтер-

ських витрат. Запропоновано методичні підходи до розрахунку вало-

вого, чистого, дійсного та заданого умовного прибутку грошового 

потоку та грошового потоку від операційної діяльності як частини 

економічних витрат, пов’язаних з системою економічної безпеки 

підприємства. 
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12. Узагальнено досвід графічного відображення взаємозв’язку ви-

трат та обсягу реалізації від обсягу реалізації в натуральному вигляді 

та залежності витрат і обсягу реалізації від періоду випуску продукції 

одного виду. 

Запропоновано побудову спрощеного графіка залежності всіх ре-

зультатів і витрат господарської діяльності від довгострокового 

періоду виробництва. Враховано той факт, що авансовані оборотні 

кошти повертаються в кожному фінансовому циклі. Запропонований 

графік відображає взаємодію продукції грошового потоку від опера-

ційної діяльності та авансованих інвестицій залежно від періоду. Крім 

того, представлено методи розрахунку коефіцієнтів: перевищення 

нагромадженого валового, чистого, дійсного та заданого грошових 

потоків від операційної діяльності над авансованими інвестиціями; 

податкоємності та збутоємності валового прибутку грошового пото-

ку; частку адміністративних витрат та чистого прибутку грошового 

потоку у валовому прибутку грошового потоку. 

13. Вперше розроблено графічну аналогову модель взаємозв’язку 

результатів і витрат, пов’язаних з формуванням економічної безпеки 

у довгостроковому періоді. Модель дає можливість розрахувати 

валовий, чистий, дійсний та заданий періоди повернення інвестицій, 

авансованих у систему економічної безпеки, а також показники 

економічної ефективності витрат на систему економічної безпеки 

підприємства. 

14. Вперше побудовано графік, що ілюструє співвідношення між 

результатами й витратами у короткостроковому періоді та показує, як 

впливає період виробництва на формування умовного грошового 

потоку від операційної діяльності та авансованих витрат, пов’язаних з 

системою економічної безпеки. Побудований графік дає змогу розра-

хувати валовий, чистий, дійсний та заданий періоди повернення 

витрат, авансованих протягом року. 
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Розділ 3. 

ВНУТРІШНІЙ КОНТРОЛЬ ОБ’ЄКТІВ ОБЛІКУ  

ДЛЯ СВОЄЧАСНОГО ВИЯВЛЕННЯ ЗАГРОЗ  

СИСТЕМІ ЕКОНОМІЧНОЇ БЕЗПЕКИ  

ПІДПРИЄМСТВА 
 

 

3.1. Методика внутрішнього контролю виробничих запасів  

та витрат на виробництво для забезпечення  

економічної безпеки підприємства 

 

Здійснення господарської діяльності підприємства неможливе без 

виникнення небезпек та ризиків, саме тому особлива увага керівництва 

має буди скерована на запобігання таким загрозам, а також нівелювання 

їх наслідків. Оптимізації використання ресурсів та проведення контро-

льних заходів, спрямованих на ефективну та стабільну діяльність підп-

риємства, нейтралізація наслідків ризиків є одним із підходів до забез-

печення економічної безпеки підприємства. Систематичне проведення 

внутрішнього контролю належить до важливих функцій управління 

економічною безпекою підприємства. Контрольна функція передбачає 

перевірку наявності зовнішніх та внутрішніх загроз, контроль за веден-

ням операційної, фінансової та інвестиційної діяльності підприємства та 

забезпечення економічної безпеки об’єктів обліку. Оптимальне викори-

стання, контроль та управління фінансовими ресурсами, оперативне 

реагування на загрози для мінімізації або уникнення шкоди забезпечує 

служба економічної безпеки підприємства [309]. 

Під час проведення опитування працівників бухгалтерської служби 

підприємств, з метою виявлення ефективності різних видів внутріш-

нього контролю, які проводять або планують проводити досліджувані 

підприємства, отримана інформація, наведена у табл. 3.1. 

У процесі анкетування виявлені причини, що вплинули на вибір 

видів внутрішнього контролю (узагальнено у табл. 3.2). 
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Таблиця 3.1 

Види контролю, які проводять або планують проводити  

на досліджуваних підприємствах* 

Вид контролю 

Найменування підприємств 
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 
Проводять на 
підприємствах: 

                 

- зовнішній 
аудит фінансо-
вої звітності 

+ - + + + + - - + + + + + + - + + 

- перевірку 
цільового 
використання 
бюджетних 
коштів. 

- - - - - - - - - - - - - - + - - 

- перевірку 
податків 

+ + + + + + + + + + + + + + + + + 

Планують 
проводити на 
підприємствах 
внутрішній 
контроль: 

                 

- виробничих 
запасів; 

+ + + + + + + + + + + + + + + + + 

- витрат на 
виробництво;  

+ + + + + + + + + + + + + + + + + 

- касових 
операцій; 

+ + + + + + + + + + + + + + + + + 

- розрахунків з 
підзвітними 
особами; 

+ + + + + + + + + + + + + + + + + 

- екологічного 
податку; 

+ + + + + + + + + + + + + + + + + 

- лізингу; + + + + + + + + + + + + + + + + + 
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Закінчення табл. 3.1 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 
- ефективності 
використання 
основних 
засобів; 

+ + + + + + + + + + + + + + + + + 

- власного 
капіталу 

+ + + + + + + + + + + + + + + + + 

* згруповано автором 

 

Таблиця 3.2 

Причини, що вплинули вибір видів внутрішнього контролю* 

Перелік причин 
Відсоток підприємств, 

для яких це важливо, % 

Виявлення відхиленнями між даними обліку та 

фактичною наявністю (нестача, надлишок)  
100 

Виявлення помилок у веденні обліку та складання 

звітності 
100 

Відсутність методики проведення внутрішнього 

контролю для застосування на підприємстві 
100 

Запобігання шахрайству 100 

Підвищення ефективності діяльності підприємства 100 

* згруповано автором 

 

На сьогодні відсутні єдині законодавчі або науково-методичні під-

ходи до проведення перевірки. Проведення внутрішнього контролю 

об’єктів дозволяє своєчасно виявити помилки в обліку [242; 245], що 

входить у систему економічної безпеки підприємства. 

На сучасному етапі функції контролю здійснюють державна ауди-

торська служба та державна фіскальна служба, між ними розподілені 

функції перевірки за формою власності підприємств та установ, але, 

як свідчить практики, перевірці підлягають тільки окремі ділянки 

обліку. Зокрема, державна аудиторська служба України перевіряє 

діяльність бюджетних установ та державних підприємств, таких як 

ДП ЗМКБ «Прогрес» ім. академіка О.Г. Івченка. У разі виявлення 

помилок у веденні обліку, що пов’язано з перевитратами бюджетних 

коштів та їх нецільовим використанням, державна аудиторська служ-

ба України вводить фінансові санкції. 
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Державна фіскальна служба перевіряє ділянки, пов’язані з нараху-

ванням та сплатою податків, а саме: ПДВ, податок на прибуток, 

ПДФО, ЄСВ, екологічний податок та інші [248]. Розмір витрат підп-

риємства впливає, з одного боку, на завищення суми податкового 

кредиту, якщо це пов’язано з придбанням матеріалів, основних засо-

бів, витрат на відрядження та отримання послуг, що в свою чергу 

занижує суму ПДВ до сплати у бюджет [221; 223; 233; 272; 273], а 

також завищення суми витрат шляхом збільшення витрат на матеріа-

ли, на заробітну плату [280; 282; 283], на ЄСВ [232; 247; 277], на 

амортизацію, на інші послуги, що спричиняє зменшення суми подат-

ку на прибуток для сплати у бюджет [222; 267; 270; 271; 318]. Вияв-

лені при перевірці помилки обкладаються фінансовими санкціями. 

Аудиторські фірми перевіряють підприємства згідно з укладеними 

договорами, що є послугою, за яку потрібно сплачувати чималі кош-

ти, але фінансові санкції на підприємства не накладаються. 

Перелік контролюючих органів, що перевіряли підприємства наве-

дено у таблиці 3.3. 

Впродовж 2017 року працівниками східного офісу державної ауди-

торської служби в Запорізькій області було здійснено 39 заходів 

контролю на державних підприємствах та установах Запорізької 

області. Проведені заходи виявили низку проблем і недоліків на 

державних підприємствах та установах, а також існування значних 

резервів для поповнення доходу місцевих бюджетів. Суми виявлених 

порушень по Запорізькій області за 2017 рік склали: при використанні 

бюджетних коштів з державного бюджету – 1476,49 тис. грн., з місце-

вого бюджету – 3088,66 тис. грн. За результатами перевірки було 

повернено до державного бюджету – 1476,49 тис. грн., до місцевого 

бюджету – 460,62 тис. грн. [499]. 

Найбільш поширеними порушеннями були такі: завищена вартість 

продукції, робіт, послуг; списання на витрати без фактичного отри-

мання матеріалів, робіт, послуг; крадіжка коштів та майнових ціннос-

тей; відсутність відшкодування штрафних санкцій за невиконання 

умов договору; незаконне відчуження майна; втрата доходу через 
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списання дебіторської заборгованості; незаконне списання майна; 

занижений розмір орендної плати та інші. 

 

Таблиця 3.3 

Перелік контролюючих органів,  

що перевіряли досліджувані підприємства* 
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* згруповано автором 

 

Основною причиною таких порушень є низька якість внутрішнього 

контролю, а в деяких випадках навіть його відсутність. У більшості 

випадків служба економічної безпеки сформована із колишніх пра-

цівників внутрішніх справ, які не достатньою мірою володіють потрі-

бними знаннями та вміннями щодо здійснення внутрішнього контро-

лю. Звертає на себе увагу наявність законодавчих прогалин у цьому 
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питанні, адже з боку держави не було зроблено жодного кроку для 

впровадження на рівні підприємств єдиної методики для проведення 

внутрішнього контролю об’єктів обліку. Цією методикою достатньою 

мірою володіють фіскальні органи, державні аудитори та сертифіко-

вані аудитори. Якщо робота фіскальних органів та державної ауди-

торської служби пов’язана з пошуком недоліків у веденні обліку та 

складанні звітності з метою накладання фінансових санкцій за вияв-

лені порушення, то сертифіковані аудитори залучаються власниками 

підприємств на комерційній основі для перевірки окремих об’єктів 

обліку та звітності з метою виявлення та подальшого самостійного 

усунення помилок, щоб уникнути майбутніх штрафних санкцій. 

Оскільки тільки для акціонерних товариств перевірка фінансової 

звітності має обов’язковий та системний характер, створення служб 

економічної безпеки, які здійснюють постійну та систематичну пере-

вірку господарської діяльності підприємства, є досить актуальним 

питанням сьогодення. 

Підприємствами приділяється значна увага економічній безпеці, 

коли існує вірогідність рейдерського захоплення підприємства, вито-

ку або передачі інформації третій стороні, втрат від неконтрольовано-

го виносу матеріалів, товарів, готової продукції. У разі виявлення 

шахрайських дій та зловживання службовим становищем працівни-

ками підприємства, перевіряючими органами передбачені фінансові 

санкції за порушення законодавства, які можуть бути попереджені 

службою економічної безпеки підприємства. При створенні відділу 

керуються співвідношенням можливих отриманих доходів та зни-

женням втрат підприємства порівняно із загальною сумою витрат на 

утримання служби, які включають матеріальні витрати (на канцеля-

рію), витрати на оплату праці, нарахування єдиного соціального 

внеску на фонд оплати праці, амортизацію обладнання, інші опера-

ційні витрати (на відрядження). У даному випадку витрати легше 

оцінити ніж доходи та вигоди, які надає служба економічної безпеки 

підприємства [313]. 

У підприємства завжди є вибір – створювати службу на підприємс-

тві або користуватись послугами охоронних фірм. Оптимізація  
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структури та штату відділів підприємства є напрямком економії 

витрат підприємства. 

Служба економічної безпеки великого промислового підприємства 

може включати в себе відділи (рис. 3.1): охорони, фінансової безпеки, 

правової безпеки, інформаційної безпеки, кадрової безпеки, екологіч-

ної безпеки. 

 

Рис. 3.1 Структура служби економічної безпеки  

великого підприємства* 

* розроблено автором 

 

Служба економічної безпеки середнього промислового або торго-

вого підприємства може включати в себе один відділ з секторами: 

охорони та фінансової безпеки, у якому працюють внутрішній ауди-

тор, юрист, аналітик-програміст, інспектор охорони праці (рис. 3.2). 

 

Рис. 3.2 Структура служби економічної безпеки  

середнього підприємства* 

* розроблено автором 
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Відділ економічної безпеки включає в себе: працівників служби 

внутрішнього аудиту, які здійснюють внутрішній контроль, прово-

дять інвентаризацію ТМЦ підприємства, перевіряють роботу персо-

налу підприємства та дотримання ним посадових інструкцій, прово-

дять аналіз фінансово-господарської діяльності підприємства, фінан-

сових аналітиків, які нейтралізують негативні дії від фінансових та 

політичних криз, попереджують участь підприємства у тіньових 

економічних схемах, запобігають фінансовим злочинам та правопо-

рушенням, пропонують оптимальну систему розрахунків, валюту 

розрахунку, аналізують курсову різницю, здійснюють контроль за 

рухом цінних паперів підприємства для недопущення консолідації 

фінансових активів в одних руках – недопущення зосередження 

блокуючого або контрольного пакету акцій з метою економічного 

захоплення підприємства. 

Відділ охорони забезпечує охорону периметра, території та примі-

щень підприємства, запобігає розкраданню товарно-матеріальних 

цінностей як працівниками, так і сторонніми особами, підтримує 

охорону порядку, здійснює контроль за переміщенням товарно-

матеріальних цінностей за територію підприємства на автотранспорті 

та залізничному транспорті, здійснює контроль пропускного режиму. 

Правовий відділ захищає інтереси підприємства у суді, запобігає 

втратам завдяки перевірці правильності укладання договорів з поста-

чальниками, покупцями та робітниками, готує позови до суду щодо 

стягнення дебіторської заборгованості, представляє інтереси підпри-

ємства та його працівників у суді та у правоохоронних органах. 

Відділ інформаційної безпеки запобігає витоку та передачі інфор-

мації, яка є комерційною таємницею та розповсюдження якої може 

завдати підприємству значних економічних збитків, а також відслід-

ковує службове та робоче листування, обмежує доступ у робочій час 

до соціальних мереж, запобігає можливим зовнішніх інформаційним 

атакам, здійснює моніторинг Інтернет-ресурсів, засобів масової 

інформації щодо відомостей, які стосуються підприємства у економі-

чному та технологічному плані. 
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Відділ екологічної безпеки контролює рівень шкідливих викидів у 

навколишнє середовище внаслідок роботи підприємства, перевіряє 

якість та безпеку матеріалів, виробництва та готової продукції на 

вміст шкідливих речовин, контролює умови праці. 

Відділ кадрової безпеки займається перевіркою дотримання норму-

вання праці, трудової дисципліни, робить фотографію робочого дня 

працівників, комп’ютеризує окремі дільниці, що сприяє підвищенню 

продуктивності праці та економії витрат від зайвих штатних одиниць. 

На кожному підприємстві відділи та штат служби економічної без-

пеки регулюється, виходячи з розміру та особливостей діяльності 

підприємства, оцінки можливих ризиків, майбутніх втрат даного 

підприємства, але його робота повинна бути спрямована на виявлен-

ня, запобігання та мінімізацію ризиків підприємства. 

На підприємстві начальник служби безпеки повинен бути заступ-

ником директора, що фактично й має місце на окремих підприємст-

вах. Спеціалістів та керівників на такі посади залучають з числа 

працівників, які мають досвід роботи на підприємстві, знайомі з 

особливостями та напрямками діяльності підприємства. Це можна 

здійснювати також за рахунок існуючих посад, тобто переведенням 

досвідченого працівника в профільний відділ безпеки. 

Отже, оптимальна штатна чисельність працівників економічної 

безпеки підприємства повинна бути сформована з врахуванням обся-

гу виробництва та специфіки його діяльності, існуючих зовнішніх та 

внутрішніх загроз, мати змогу виявляти недоброчесних контрагентів 

та конкурентів, а також забезпечувати протидію спробам силового 

або економічного захоплення підприємства. Завдання економічної 

служби безпеки полягають у забезпеченні цілісності майнової та 

інтелектуальної власності підприємства, захист фінансових, інформа-

ційних та правових інтересів підприємства, контроль за ТМЦ та 

кадрами підприємства [254]. 

Основою для здійснення безперервного процесу виробництва підп-

риємства є правильна організація обліку виробничих запасів. На 

сьогодні це можна забезпечити тільки при проведенні регулярного 

внутрішнього контролю за виробничими запасами підприємства. 
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Ретельна перевірка правильності ведення обліку надходження, збере-

ження та використання виробничих запасів, їх документальне оформ-

лення та своєчасне відображення у фінансовій звітності допомагає 

вчасно виявити загрози економічній безпеці підприємства [266; 298]. 

Важливою умовою якісного внутрішнього контролю є планування та 

проведення аналізу запасів підприємства для прийняття подальших 

ефективних управлінських рішень [299]. 

Метою внутрішнього контролю виробничих запасів є встановлення 

законності, достовірності та доцільності здійснення операцій з вироб-

ничими запасами, правильності відображення їх в обліку та своєчас-

ності виявлення загроз економічній безпеці підприємства. 

Завдання внутрішнього контролю виробничих запасів полягає у: 

прийнятті ефективних управлінських рішень – проведення аналізу та 

планування виробничих запасів; своєчасному виявленні загроз еко-

номічній безпеці підприємства: перевірці правильності визначення 

залишку виробничих запасів на початок періоду, перевірці правиль-

ності оформлення первинних документів, перевірці правильності 

класифікації виробничих запасів, перевірці правильності оцінки 

використання запасів, перевірці правильності ведення обліку вироб-

ничих запасів, перевірці правильності визначення залишку виробни-

чих запасів на кінець періоду. 

План внутрішнього контролю є документом організаційно-

методологічного характеру та складається з переліку робіт на основ-

них етапах, термінів їх виконання із зазначенням відповідальних осіб 

за проведення перевірки. Загальний план внутрішнього контролю 

виробничих запасів (табл. 3.4) доцільно проводити в декілька етапів: 

1) Попередній – ознайомлення з процесом документування та веден-

ням обліку виробничих запасів на підприємстві, аналіз та планування 

запасів [320]; 2) Основний – перевірка (контроль) виробничих запасів 

для своєчасного виявлення загроз економічній безпеці підприємства; 

3) Заключний – аналіз результатів перевірки, надання рекомендацій 

для прийняття ефективних управлінських рішень. 
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Таблиця 3.4 

Форма загального плану внутрішнього контролю  

виробничих запасів* 

Етапи 

контролю 
Процедури контролю 

ПІБ перевіря-

ючого 

Термін 

перевірки 

1 2 3 4 

Попередній 

Анкетування, планування, проведення 

внутрішнього контролю виробничих 

запасів 

  

Аналіз ефективність використання 

виробничих запасів  
  

Планування виробничих запасів   

Фактичний Позапланове проведення інвентаризації   

Основний 

Перевірка правильності визначення 

залишку виробничих запасів на поча-

ток періоду 

  

Перевірка правильності віднесення до 

виробничих запасів 
  

Перевірка правильності оформлення 

первинних документів 
  

Перевірка правильності класифікації 

виробничих запасів 
  

Перевірка правильності віднесення 

виробничих запасів до субрахунків 
  

Перевірка правильності оцінки запасів 

при надходженні 
  

Перевірка правильності оцінки викори-

стання запасів 
  

Перевірка правильності ведення обліку 

виробничих запасів  
  

Перевірка правильності визначення 

залишку виробничих запасів на кінець 

періоду 

  

Заключний 

Аналіз результатів перевірки, надання 

рекомендацій за результатами внутрі-

шнього контролю, документальне 

оформлення результатів перевірки  

  

* запропоновано автором 
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Проведення аналізу використання виробничих запасів є попереднім 

етапом здійснення внутрішнього контролю. Однак, якщо будуть 

виявлені суттєві помилки в веденні обліку виробничих запасів, тоді 

будуть викривлені результати аналізу та планування, тому при прове-

денні внутрішнього контролю виробничих запасів доцільно й після 

проведення перевірки провести аналіз та планування запасів, викори-

стовуючи правильні дані обліку. 

Анкету перевірки виробничих запасів наведено в таблиці 3.5. 

Програма внутрішнього контролю виробничих запасів відображає 

основні процедури для вирішення основних завдань внутрішнього 

контролю. 

 

Таблиця 3.5 

Форма анкети перевірки виробничих запасів* 

№ Зміст питання 

Варіанти відповіді 

Інформація 

відсутня 
Так Ні Примітки 

1 2 3 4 5 6 

1 

Скільки років Ви працюєте на підпри-

ємстві та ведете облік виробничих 

запасів? 

0-1 / 0-1 

    

1-5 / 1-5     

5 і більше / 5 і більше     

2 

Який метод вибуття запасів викорис-

товується на підприємстві: 
    

- FIFO;     

- середньозваженої собівартості;     

-  ідентифікованої собівартості 

відповідної одиниці запасів; 
    

- нормативних затрат;     

- ціни продажу     

3 

Надходження виробничих запасів 

оформлюється такими документами: 
    

- накладна;     

- товарно-транспортна накладна;     

- прибутковий ордер;     

- Акт про приймання матеріалів?     
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Продовженняя табл. 3.5 

1 2 3 4 5 6 

4 
Відпуск у виробництво оформлюється 

такими документами: 
    

 

- Лімітно-забірна картка;     

- Накладна-вимога на відпуск 

(внутрішнє переміщення) матеріалів; 
    

- Матеріальний звіт?     

5 
Чи можна відпускати виробничі 

запаси на сторону без довіреності? 
    

6 

Чи використовується для обліку 

виробничих запасів на складі Картка 

складського обліку матеріалів? 

    

7 

Чи використовується для взає-

мозв’язку складського та бухгалтерсь-

кого обліку Відомість обліку залишків 

матеріалів на складі? 

    

8 

На якому рахунку обліковуються 

виробничі запаси: 

- 20; 

    

- 23;     

- 26;     

- 28.     

9 
Чи є на підприємстві наказ про 

облікову політику? 
    

10 

Як відображається в обліку отримання 

виробничих запасів від постачальника 

на умовах наступної оплати: 

- Дт 201 Кт 311 

    

- Дт 201 Кт 631     

- Дт 201 Кт 361     

11 

Як відображається в обліку відпуск 

матеріалів у виробництво: 

- Дт 23 Кт 201 

    

- Дт 201 Кт 23     

- Дт 26 Кт 201     

12 

Як відображається в обліку отримання 

виробничих запасів від підзвітної 

особи: 

- - Дт 201 Кт 372 

    

- - Дт 372 Кт 301     
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Закінчення табл. 3.5 

1 2 3 4 5 6 

 - - Дт 372 Кт 201     

13 

Як відображається в обліку внесення 

виробничих запасів до статутного 

капіталу підприємства: 

    

- Дт 201 Кт 46     

- Дт 201 Кт 40     

- Дт 201 Кт 631     

14 

Яка періодичність проведення інвен-

таризації виробничих запасів: 
    

- раз на рік;     

- двічі на рік;     

- не проводиться?     

15 

Як ведеться облік виробничих запасів:     

- вручну;     

- автоматизовано;     

- комбіновано?     

16 

Хто приймає рішення про закупівлю 

та відпуск у виробництво виробничих 

запасів: 

    

- керівник;     

- головний бухгалтер;     

- начальник виробництва     

17 
Яка інвентаризація виробничих 

запасів проводиться: 
    

 - планова     

 - позапланова     

18 

Чи укладаються договір про матеріа-

льну відповідальність працівниками 

складу? 

    

* запропоновано автором 

 

З метою удосконалення методики проведення внутрішнього конт-

ролю виробничих запасів нами запропонована програма внутрішньо-

го контролю виробничих запасів (табл. 3.6), яка включає в себе: 

перелік процедур контролю; мету та завдання проведення контролю 

кожної процедури; джерела інформації для контролю, які складають-

ся з первинних документів, облікових регістрів та звітності  
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підприємства за кожною процедурою; коди робочих документів, які 

являють собою шаблони таблиць для внесення виявлених помилок 

під час внутрішнього контролю; зазначення відповідальних осіб та 

термінів проведення контролю за кожною процедурою. 

Для досягнення мети та вирішення поставлених завдань внутріш-

нього контролю виробничих запасів пропонуємо форми робочих 

документів (табл. 3.7-3.23), які стануть обґрунтованими доказами 

якісного проведення внутрішнього контролю виробничих запасів для 

прийняття ефективних управлінських рішень та своєчасного виявлен-

ня загроз економічної безпеки підприємства. 

Аналізуючи запаси підприємства, слід звернути увагу на динаміку 

та структуру виробничих запасів, коефіцієнти оборотності запасів, 

тривалість обороту запасів та ефективність використання виробничих 

запасів, а також визначити фактори впливу на тривалість обороту 

запасів, що наведено у робочих документах АП-1, АП-2, АП-3, АП-4. 
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Таблиця 3.7 

Форма робочого документа внутрішнього контролера АП-1 –  

динаміка запасів підприємства* 

Вид 

запасів 

Попередній період, 

грн. 

Звітний період, 

грн. 

Відхилення 

У сумі, 

грн. 

У відсотках, 

% 

     

* запропоновано автором 

 

Таблиця 3.8 

Форма робочого документа внутрішнього контролера АП-2 –  

аналіз складу та структури запасів*  

Вид запасів 

Попередній 

період, грн. 

Звітний період, 

грн. 

Відхилення 

У сумі, 

грн. 

У відсотках, 

% Сума, грн. % 
Сума, 

грн. 
% 

Сировина й 

матеріали 
      

…       

Разом       

* запропоновано автором 

 

Таблиця 3.9 

Форма робочого документа внутрішнього контролера АП-3 –  

розрахунок коефіцієнтів оборотності запасів  

та тривалості обороту запасів*  

Показники 

Поперед-

ній період, 

грн. 

Звітний 

період, 

грн. 

Відхилення 

У 

сумі, 

грн. 

У відсот-

ках 

Дохід від реалізації продукції     

Середня величина запасів     

Коефіцієнт оборотності запасів     

Коефіцієнт тривалості обороту 

запасів 
    

Матеріаломісткість продукції     

*запропоновано автором 
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Таблиця 3.10 

Форма робочого документа внутрішнього контролера АП-4 –  

визначення факторів впливу на тривалість обороту запасів*  

Показники 

Попе-

редній 

пері-

од, 

грн. 

Звіт-

ний 

період, 

грн. 

Відхилення 

У сумі, 

грн. 

У відсот-

ках, % 

Дохід від реалізації продукції     

Середня величина запасів     

Вплив на тривалість обороту запасів 

зміни середньої величини запасів 
    

Вплив на тривалість обороту запасів 

зміни доходу від реалізації продукції 
    

*запропоновано автором 

 

Перевірка забезпеченості запасів на майбутнє відображена у робо-

чому документі ПЛ-1 

 

Таблиця 3.11 

Форма робочого документа внутрішнього контролера ПЛ-1 –  

планування запасів*  

Вид запасів 

Звітний 

період, грн. 

Майбутній 

період, грн. 

Відхилення 

У сумі, 

грн. 

У 

відсот-

ках, % 
Сума, 

грн. 
% 

Сума, 

грн. 
% 

Сировина й матеріали       

…       

Разом        

* запропоновано автором 

 

Позапланове проведення інвентаризації пропонується відображати 

у робочому документі ІНВЗ-1. 

Перевірку правильності визначення залишку виробничих запасів на 

початок періоду пропонується відображати у робочому документі 

ПВЗ-1, а перевірку правильності умов визнання запасів – у робочому 

документі ВЗ-2. 
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Таблиця 3.12 

Форма робочого документа внутрішнього контролера ІНВЗ-1 – 

позапланове проведення інвентаризації*  

Перелік 

виробни-

чих 

запасів 

на складі 

За даними 

бухгал-

терсь-

кого 

обліку 

За даними 

фактичної 

перевірки 

Відхи-

лення 
Причина відхилень 

К
іл

ь-

к
іс

ть
 

С
у
м

а,
 

гр
н

. 

К
іл

ь-

к
іс

ть
 

С
у
м

а,
 

гр
н

. 

К
іл

ь-

к
іс

ть
 Су-

ма, 

грн. 

не-

стача 

над-

лишок 

Інші (псуван-

ня, природ-

ний убуток) 

          

* запропоновано автором 

 

Таблиця 3.13 

Форма робочого документа внутрішнього контролера ПВЗ-1 – 

перевірка правильності визначення залишку виробничих запасів  

на початок періоду*  

Рахунок 

Баланс на 

початок 

періоду, 

грн. 

Головна 

книга, 

грн. 

Журнал, 

відомість, 

грн. 

Відхилення 

Балансу від 

Головної 

книги, грн. 

Головної книги 

від журналу, грн. 

      

* удосконалено автором 

 

Таблиця 3.14 

Форма робочого документа внутрішнього контролера ВЗ-2 –  

перевірка правильності умов визнання запасів  

згідно з умовами П(С)БО 9* 

Вид 

запасів 

За даними внутрішньому контролю 

В
и

зн
ан

о
/ 

н
е 

в
и

зн
ан

о
 утримуються 

для подальшо-

го продажу за 

умов звичайної 

господарської 

діяльності 

перебувають у 

процесі вироб-

ництва з метою 

подальшого 

продажу продук-

та виробництва 

утримуються для спожи-

вання під час виробницт-

ва продукції, виконання 

робіт, надання послуг, а 

також управління підпри-

ємством 

     

* запропоновано автором 
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Перевірку правильності оформлення первинних документів з виро-

бничих запасів, на наш погляд, слід здійснювати з використанням 

робочих документів НВЗ-1, ВВЗ-1, СВЗ-1. 

 

Таблиця 3.15 

Форма робочого документа внутрішнього контролера НВЗ-1 – 

перевірка первинних документів з надходження  

виробничих запасів*  

Наявність основних реквізитів у первинному документі 

Примітки Назва 

документа 
№ Дата Кількість Ціна 

Сума, 

грн. 
Підпис Печатка 

         

* запропоновано автором 

 

Таблиця 3.16 

Форма робочого документа внутрішнього контролера ВВЗ-1 – 

перевірка правильності оформлення первинних документів з 

відпуску виробничих запасів у виробництво  
Первинний документ 

Примітки 
Назва № Дата Кількість Відпустив Прийняв 

       

*запропоновано автором 

 

Таблиця 3.17 

Форма робочого документа внутрішнього контролера СВЗ-1 – 

перевірка первинних документів з ведення складського обліку 

виробничих запасів*  

Первинний документ 

При-

міт-

ки 
Назва 

Од. 

вим. 

Зали-

шок на 

початок 

періоду 

Над-

ход-

ження 

Вибут-

тя 

Залишок 

на 

кінець 

періоду 

Лі-

міт 

Надли-

шок 

(нестача) 

         

*запропоновано автором 

 

Перевірка правильності класифікації виробничих запасів згідно з 

П(С)БО 9 може бути здійснена за допомогою документа КВЗ-1, а 
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правильність віднесення виробничих запасів до субрахунків за допо-

могою робочого документа ВЗ-4. 

 

Таблиця 3.18 

Форма робочого документа внутрішнього контролера КВЗ-1 – 

перевірка правильності класифікації виробничих запасів  

згідно з П(С)БО 9  

Вид запасів 

За даними 

підприємст-

ва, грн. 

За даними 

внутрішнього 

контролю, грн. 

Відхи-

лення, 

грн. 

Сировина й матеріали    

Купівельні напівфабрикати та 

комплектуючі вироби 
   

Паливо    

Тара й тарні матеріали    

Будівельні матеріали    

Матеріали, передані в переробку    

Запасні частини    

Матеріали сільськогосподарського 

призначення 
   

Інші матеріали    

Разом    

* запропоновано автором 

 

Таблиця 3.19 

Форма робочого документа внутрішнього контролера ВЗ-4 –  

перевірка правильності віднесення виробничих запасів  

до відповідних субрахунків* 

Субрахунки 

За даними 

підприєм-

ства, грн. 

За даними 

внутрішньому 

контролю, грн. 

Відхи-

лення 

1 2 3 4 

201 «Сировина й матеріали»    

202 «Купівельні напівфабрикати та 

комплектуючі вироби» 
   

203 «Паливо»    

204 «Тара й тарні матеріали»    

205 «Будівельні матеріали»    

206 «Матеріали, передані в переробку»    
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Закінчення табл. 3.19 

1 2 3 4 

207 «Запасні частини»    

208 «Матеріали сільськогосподарсько-

го призначення» 
   

209 «Інші матеріали»    

*запропоновано автором 

 

Перевірка правильності оцінки запасів при надходженні може бути 

здійснена за допомогою робочого документа ВЗ-5, а перевірка оцінки 

запасів при їх використанні – робочого документа ОВЗ-1. 

 

Таблиця 3.20 

Форма робочого документа внутрішнього контролера ВЗ-5 –  

перевірка правильності оцінки запасів при надходженні* 

Напрям 

надходження 

За даними 

підприєм-

ства, грн. 

За даними внутрішньому контролю 
Відхи-

лення, 

грн. 

Формування собівартості з таких 

витрат 

Су-

ма, 

грн. 

1 2 3 4 5 

При придбанні 

у постачальни-

ка 

 

- суми, що сплачуються згідно з 

договором постачальнику (продав-

цю) за вирахуванням непрямих 

податків; 

- суми ввізного мита; 

- суми непрямих податків у зв’язку з 

придбанням запасів, які не відшко-

довуються підприємству; 

- транспортно-заготівельних витрат; 

інших витрат 

  

При виготов-

ленні власними 

силами 

 

витрати, що утворюють виробничу 

собівартість, визначену за П(С)БО 

16 «Витрати» 

  

При внесенні 

до статутного 

капіталу 

 

справедливої вартості, погодженої із 

засновниками підприємства з 

урахуванням витрат, що включають-

ся до первісної вартості запасів 

  

При безоплат-

ному отриман-

ні 

 справедлива вартість   
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Закінчення табл. 3.20 

1 2 3 4 5 

При отриманні 

внаслідок 

обміну на 

подібні активи 

 
балансова вартість переданих 

запасів. 
  

При отримані 

внаслідок 

обміну на 

неподібні 

активи 

 

справедлива вартість отриманих 

запасів. До собівартості не включа-

ються витрати: понаднормові 

витрати і нестачі запасів; проценти 

за користування позиками; витрати 

на збут; загальновиробничі та інші 

витрати. 

  

* запропоновано автором 

 

Таблиця 3.21 

Форма робочого документа внутрішнього контролера ОВЗ-1 – 

перевірка оцінки запасів при їх використанні*  

Вид 

запасів 

Обраний метод 

оцінки вибуття 

запасів, грн. 

Вартість списан-

ня за даними 

підприємства, 

грн. 

Вартість списан-

ня за даними 

внутрішнього 

контролю, грн. 

Відхилення, 

грн. 

     

* запропоновано автором 

 

Перевірку правильності кореспонденції рахунків з обліку виробни-

чих запасів можна здійснити за допомогою робочого документа  

БВЗ-1, а перевірку правильності визначення залишків виробничих 

запасів на кінець періоду за допомогою робочого документа КВЗ-1. 

Отже, розроблені методичні підходи до проведення внутрішнього 

контролю виробничих запасів, що на відміну від існуючих включа-

ють: загальний план внутрішнього контролю виробничих запасів, 

програму внутрішнього контролю виробничих запасів та робочі 

документи до кожної процедури, дадуть змогу здійснити внутрішній 

контроль виробничих запасів більш детально, послідовно, структуро-

вано та логічно для своєчасного виявлення загроз економічної безпе-

ки підприємства. Прозорість і зрозумілість розроблених документів 
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допоможуть керівництву здійснювати своєчасний контроль, аналіз, 

планування виробничих запасів та на їх підставі приймати ефективні 

управлінські рішення. Нераціональне використання виробничих 

запасів та їх неправильне відображення в обліку та фінансовій звітно-

сті впливають на фінансовий стан підприємства, тим самим посилю-

ючи загрози економічній безпеці підприємства [304; 319]. 

 

Таблиця 3.22 

Форма робочого документа внутрішнього контролера БВЗ-1 – 

перевірка правильності кореспонденції рахунків  

з обліку виробничих запасів*  

Зміст операції 

За даними 

підприємства 

За даними 

внутрішнього 

контролю 

Відхилення та 

запропоноване 

виправлення 

Дт Кт 
Сума, 

грн. 
Дт Кт 

Сума, 

грн. 
Дт Кт 

Сума, 

грн. 

          

* удосконалено автором 

 

Таблиця 3.23 

Форма робочого документа внутрішнього контролера КВЗ-1 – 

перевірка правильності визначення залишку виробничих запасів  

на кінець періоду*  

Рахунок 

Баланс на 

кінець 

періоду, 

грн. 

Головна 

книга, 

грн. 

Журнал, 

відомість, 

грн. 

Відхилення 

Балансу від 

Головної книги, 

грн. 

Головної книги 

від журналу, 

грн. 

      

* удосконалено автором 

 

Робота виробничого підприємства пов’язана із обліком та кальку-

люванням витрат на виробництво. Кожне підприємство особливу 

увагу приділяє правильності та своєчасності документального офор-

млення та ведення обліку витрат на виробництво, відображення їх в 

облікових регістрах та фінансовій звітності, а також достовірності та 

законності включення елементів витрат у виробничу  
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собівартість [275; 291; 321]. Тому актуальною проблемою на сьогод-

ні стає розробка методики внутрішнього контролю правильності, 

своєчасності та законності ведення обліку витрат на виробництво. 

Метою внутрішнього контролю витрат на виробництво є встанов-

лення законності, достовірності та доцільності здійснених операцій з 

витрат на виробництво продукції і правильності їх відображення в 

обліку. 

Завданням проведення внутрішнього контролю витрат на виробни-

цтво є: оцінка стану аналітичного та синтетичного обліку витрат на 

виробництво; перевірка своєчасності та правильності відображення в 

обліку витрат на виробництво; перевірка дотримання підприємством 

вимог нормативних документів, які регламентують порядок ведення 

обліку витрат на виробництво. Анкету перевірки витрат на виробниц-

тво наведено в таблиці 3.24. 

 

Таблиця 3.24 

Форма анкети перевірки правильності обліку витрат  

на виробництво* 

№ Зміст питання 

Варіанти відповіді 

Інформація 

відсутня 
Так Ні Примітки 

1 2 3 4 5 6 

1 

Скільки років Ви працюєте на підпри-

ємстві та ведете облік витрат на 

виробництво? 

0-1 / 0-1 

    

1-5 / 1-5     

5 і більше / 5 і більше     

2 

Який метод вибуття запасів викорис-

товується на підприємстві: 
    

- собівартості перших за часом 

надходження запасів  
    

(FIFO);     

- середньозваженої собівартості;     

- ідентифікованої собівартості 

відповідної одиниці запасів; 
    

- нормативних затрат;     

- ціни продажу.     
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Продовженняя табл. 3.24 

1 2 3 4 5 6 

3 

Відпуск у виробництво оформлюється 

такими документами: 
    

- Лімітно-забірна картка;     

- Накладна-вимога на відпуск 

(внутрішнє переміщення) матеріалів; 
    

- Матеріальний звіт?     

4 

Випуск із виробництва готової проду-

кції оформлюється такими документа-

ми: 

    

- накладна;     

- товарно-транспортна накладна;     

- прибутковий ордер;     

- Акт про приймання матеріалів?     

5 

На якому рахунку обліковуються 

витрати на виробництво: 

- 20; 

    

- 23;     

- 26;     

- 28.     

6 
Чи є на підприємстві наказ про обліко-

ву політику? 
    

7 

Як відображається в обліку списання 

виробничих запасів на витрати вироб-

ництва: 

- Дт 23 Кт 201 

    

- Дт 23 Кт 631     

- Дт 91 Кт 23     

8 

Як відображається в обліку нарахуван-

ня заробітної плати робітникам, які 

зайняті у виробництві: 

- Дт 23 Кт 661 

    

- Дт 23 Кт 651     

- Дт 91 Кт 23     

9 

Як відображається в обліку нарахуван-

ня ЄСВ на фонд заробітної плати 

робітникам, які зайняті у виробництві: 

- Дт 23 Кт 651 

    

- Дт 23 Кт 661     

- Дт 91 Кт 23     
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Продовження табл. 3.24 

1 2 3 4 5 6 

10 

Як відображається в обліку нарахуван-

ня амортизації на основні засоби, які 

використовуються у виробництві: 

- Дт 23 Кт 131 

    

- Дт 23 Кт 10     

- Дт 91 Кт 23     

11 

Як відображається в обліку випуск з 

виробництва готової продукції: 

- Дт 26 Кт 23 

    

- Дт 26 Кт 20     

- Дт 901 Кт 26     

12 

- Хто на підприємстві складає 

калькуляцію: 

- керівник; 

    

- бухгалтер;     

- економіст     

13 

Який відсоток рентабельності включа-

ється у собівартість: 

- 10%; 

    

- 25%;     

- 50%;     

- 100%;     

- інше     

14 

Яка періодичність проведення інвента-

ризації витрат незавершеного вироб-

ництва: 

    

- на початок звітного періоду;     

- на кінець звітного періоду;     

- не проводиться?     

15 

Як ведеться облік витрат на виробниц-

тво: 
    

- вручну;     

- автоматизовано;     

- комбіновано?     

16 

Хто приймає рішення про відпуск 

запасів у виробництво: 
    

- керівник;     

- головний бухгалтер;     

- начальник виробництва     
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Закінчення табл. 3.24 

1 2 3 4 5 6 

17 

Які елементи витрат включаються у 

витрати на виробництво: 
    

- матеріальні витрати;     

- витрати на оплату праці;     

- витрати на соціальне страхування;     

- витрати на амортизацію;     

- інші витрати     

18 

Який метод амортизації використову-

ють на підприємстві: 
    

- прямолінійний;     

- зменшення залишкової вартості;     

- прискореного зменшення залишкової 

вартості; 
    

- кумулятивний;     

- виробничий.     

19 

Яка форма оплати праці використову-

ється на підприємстві: 
    

- відрядно-преміальна;     

- непряма-відрядна;     

- відрядно-прогресивна;     

- колективна відрядна (бригадна);     

- акордна система;     

- проста погодинна;     

- погодинно-преміювальна.     

* запропоновано автором 

 

Одержавши в процесі попереднього планування необхідну інфор-

мацію, внутрішній контролер починає розробку загального плану 

внутрішнього контролю витрат на виробництво (табл. 3.25). Внутрі-

шній контроль витрат на виробництво підприємства авторами реко-

мендується проводити в кілька етапів. 

Програму внутрішнього контролю витрат на виробництво наведено 

в таблиці 3.26. Програма внутрішнього контролю витрат на виробни-

цтво включає основні процедури, мету та завдання перевірки, що 

дасть змогу провести якісний внутрішній контроль. 
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Таблиця 3.25 

Форма загального плану проведення внутрішнього контролю 

витрат на виробництво* 

Етапи 

контро-

лю 

Процедури контролю 

ПІБ 

перевіря-

ючого 

Термін 

переві-

рки 

Попере-

дній 

Анкетування, планування проведення 

внутрішнього контролю витрат на виробни-

цтво 

  

Фактич-

ний 

Перевірка незавершеного виробництва на 

кінець попереднього періоду 
  

Основ-

ний 

Перевірка правильності визначення незаве-

ршеного виробництва на початок періоду. 
  

Перевірка правильності оформлення пер-

винних документів з витрат на виробництво 
  

Перевірка правильності віднесення до 

витрат на виробництво прямих матеріальних 

витрат 

  

Перевірка правильності віднесення до 

виробничої собівартості витрат на оплату 

праці 

  

Перевірка правильності віднесення до 

витрат на виробництво ЄСВ 
  

Перевірка правильності віднесення до 

витрат на виробництво амортизації основних 

засобів 

  

Перевірка правильності оцінки запасів при 

їх використанні 
  

Перевірка правильності кореспонденції 

рахунків з обліку витрат на виробництво 
  

Перевірка правильності розрахунку вироб-

ничої собівартості 
  

Перевірка правильності визначення залишку 

незавершеного виробництва на кінець 

періоду 

  

Заключ-

ний 

Аналіз результатів перевірки, надання 

рекомендацій за результатами внутрішнього 

контролю, документальне оформлення 

результатів перевірки 

  

* запропоновано автором 
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Для вирішення поставлених завдань внутрішнього контролю витрат 

на виробництво пропонуємо такі робочі документи внутрішнього 

контролера (табл. 3.27-3.40), які на думку авторів стануть обґрунто-

ваними доказами якісного проведення внутрішнього контролю витрат 

на виробництво. 

Перевірка прямих матеріальних витрат, що не використовуються у 

виробництві у звітному періоді визначається шляхом проведення 

інвентаризації у робочому документі внутрішнього контролера ІНВВ-

1. 

 

Таблиця 3.27 

Форма робочого документа внутрішнього контролера ІНВВ-1 – 

перевірка незавершеного виробництва на початок періоду* 

Показники Кількість Сума 

Перелік матеріалів:   

1.   

2.   

Разом Х  

Сальдо рахунку 23 «Виробництво» на кінець звітного 

періоду  
Х  

Відповідність фактичного залишку невикористаних 

матеріалів 

сальдо 23 рахунку на кінець звітного періоду  

  

* запропоновано автором 

 

Таблиця 3.28 

Форма робочого документа внутрішнього контролера ВВ-1 –  

перевірка правильності визначення залишку незавершеного  

виробництва на початок періоду* 

Раху-

нок 

Оборотна відомість 

Голов-

на 

книга 

Відхилення 

Сальдо на 

кінець попере-

днього періоду 

Сальдо на 

початок 

звітного 

періоду 

Сальдо 23 

рахунку 

Даних 

рахунку 23 

від головної 

книги 

      

* запропоновано автором 
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Таблиця 3.29 

Форма робочого документа внутрішнього контролера ВВ-2 –  

перевірка правильності оформлення первинних документів  

з витрат на виробництво* 

Первинний документ 
примітки 

Назва документа № дата сума, грн. підпис печатка 

       

* удосконалено автором 

 

Таблиця 3.30 

Форма робочого документа внутрішнього контролера ВВ-3 –  

перевірка правильності віднесення до витрат  

на виробництво прямих матеріальних витрат* 

Вид 

продукції 

Сума за 

даними 

підприємства, 

грн. 

За даними внутрішнього контролю 

Відхи-

лення 
Назва 

матеріалів 

Кіль-

кість 
Ціна 

Сума, 

грн. 

       

* запропоновано автором 

 

Таблиця 3.31 

Форма робочого документа внутрішнього контролера ВВ-4.1 – 

перевірка правильності віднесення до виробничої собівартості 

витрат на оплату праці*  

Витрати на оплату праці 

За даними 

бухгалтерсь-

кого обліку, 

грн. 

За даними 

внутрішньо-

го контролю, 

грн. 

Відхилен-

ня, грн. 

Виплати за окладами та тарифами    

Премії, заохочувальні виплати    

Компенсаційні виплати    

Оплата відпусток    

Оплата іншого невідпрацьовано-

го часу 
   

Інші витрати на оплату праці    

Разом    

* запропоновано автором 
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Таблиця 3.32 

Форма робочого документа внутрішнього контролера ВВ-4.2 – 

перевірка правильності нарахування відрядної заробітної плати*  

ПІБ 

робітни-

ка 

За даними 

підпри-

ємств, грн. 

За даними внутрішнього контролю 

Відхи-

лення 

Кількість 

виготовленої 

продукції 

Розцінка 

Нарахована 

заробітна плата, 

грн. 

      

* запропоновано автором 

 

Таблиця 3.33 

Форма робочого документа внутрішнього контролера ВВ-4.3 – 

перевірка правильності нарахування погодинної заробітної плати* 

ПІБ 

робітни-

ка 

За даними 

підпри-

ємств, грн. 

За даними внутрішнього контролю 
Відхи-

лення, 

грн. 
Окла

д 

Кількість відпра-

цьованих робо-

чих днів 

Нарахована 

основна заробіт-

на плата, грн. 

      

*запропоновано автором 

 

Таблиця 3.34 

Форма робочого документа внутрішнього контролера ВВ-5 –  

перевірка правильності визначення нарахування ЄСВ  

на заробітну плату робітників основного виробництва* 

Фонд 

оплати 

праці 

За даними 

підприємства, 

грн. 

За даними внутрішнього контролю Відхи-

лення, 

грн. 
Нарахована заробітна 

плата, грн. 

Ставка ЄСВ, 

% 

Сума ЄСВ, 

грн. 

      

* запропоновано автором 
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Таблиця 3.35 

Форма робочого документа внутрішнього контролера ВВ-6 –  

перевірка правильності віднесення до витрат на виробництво 

нарахованої амортизації (прямолінійний метод)* 

На-

ймену-

вання 

основ-

них 

засобів 

За 

дани-

ми 

підп-

ри-

ємст-

ва, 

грн. 

За даними внутрішнього контролю 

Від-

хи-

лен-

ня, 

грн. 

Пер-

винна 

вар-

тість 

ОЗ, 

грн. 

Лікві-

да-

ційна 

вар-

тість, 

грн. 

Амор-

ти-

заційна 

вар-

тість, 

грн. 

Кількі-

сть 

років 

експлу-

атації 

Річна 

сума 

амор-

ти-

зації 

Міся-

чна 

сума 

амор-

ти-

зації 

         

* запропоновано автором 

 

Таблиця 3.36 

Форма робочого документа внутрішнього контролера ВВ-7.1 – 

перевірка правильності розрахунку оцінки вибуття запасів  

за обраним методом* 

Сирови-

на та 

матеріа-

ли 

За даними 

підприємст-

ва, грн. 

За даними внутрішнього контролю 
Відхи-

лення, 

грн 

Метод 

вибуття 

запасів 

Дата 
Кіль-

кість 

Ціна, 

грн. 

Су-

ма, 

грн. 

        

* запропоновано автором 

 

Таблиця 3.37 

Форма робочого документа внутрішнього контролера ВВ-7.2 – 

перевірка правильності узагальнення визначення оцінки  

вибуття запасів*  

Пері-

од 

Сировина 

та 

матеріали 

Оцінка списання за 

даними обліку 

Оцінка списання за 

даними внутрішнього 

контролю 

Відхи-

лення 

     

*запропоновано автором 
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Таблиця 3.38 

Форма робочого документа внутрішнього контролера ВВ-8 –  

перевірка правильності кореспонденції рахунків з обліку витрат  

на виробництво* 

Зміст 

опе-

рації 

За даними підпри-

ємства 

За даними внутріш-

нього контролю 

Відхилення та запропоно-

ване виправлення 

Дт Кт 
Сума, 

грн. 
Дт Кт 

Сума, 

грн. 
Дт Кт 

Сума, 

грн. 

          

* удосконалено автором 

 

Таблиця 3.39 

Форма робочого документа внутрішнього контролера ВВ-9 –  

перевірка правильності розрахунку виробничої собівартості  

за елементами витрат* 

Виробнича собівартість 

готової продукції 

За даними 

обліку, грн. 

За даними внутрі-

шнього контролю, 

грн. 

Відхилен-

ня, грн. 

Матеріальні затрати    

Витрати на оплату праці    

Відрахування на соціальні 

заходи 
   

Амортизація     

Інші операційні витрати    

Разом    

* запропоновано автором 

 

Таблиця 3.40 

Форма робочого документа внутрішнього контролера ВВ-10 – 

перевірка правильності визначення залишку незавершеного  

виробництва на кінець періоду* 

Рахунок 

Оборотна 

відомість, 

грн. 

Головна 

книга, 

грн. 

Журнал, 

грн. 

Відхилення 

Оборотної 

відомості від 

Головної книги, 

грн. 

Головної книги 

від журналу, 

грн. 

      

* удосконалено автором 
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Запропонована методика внутрішнього контролю витрат на вироб-

ництво, що на відміну від існуючих включає: анкету, загальний план 

внутрішнього контролю, програму внутрішнього контролю, робочі 

документи внутрішнього контролера, надасть змогу внутрішньому 

контролеру охопити всі аспекти обліку витрат на виробництво на 

підприємстві, дослідити правильність, своєчасність, законність відо-

браження в обліку витрат на виробництво, вчасно виявити порушен-

ня, провести їх якісний внутрішній контроль, що дасть змогу підви-

щити рівень економічної безпеки підприємства [276]. 

 

 

3.2. Методика внутрішнього контролю касових операцій  

та розрахунків з підзвітними особами для забезпечення  

економічної безпеки підприємства 

 

Робота кожного підприємства пов’язана із рухом грошових коштів 

у касі. Важливою умовою для забезпечення їх збереження та прави-

льності здійснення обліку є вчасне та правильне документальне 

оформлення операцій з надходження, вибуття та зберігання на підп-

риємстві грошових коштів [297]. 

Метою внутрішньому контролю касових операцій є встановлення 

законності, достовірності та доцільності здійснених операцій з гро-

шовими коштами підприємства і правильність їх відображення в 

обліку. 

Завданням проведення внутрішньому контролю касових операцій є: 

оцінка стану аналітичного та синтетичного обліку готівкових опера-

цій, які здійснювало підприємство за період, що перевіряється; пере-

вірка своєчасності та правильності відображення в обліку готівкових 

операцій; перевірка додержання підприємством вимог нормативних 

документів, які регламентують порядок ведення готівкових операцій. 

Анкета перевірки касових операцій наведена в таблиці 3.41. Про-

грама внутрішнього контролю касових операцій відображає основні 

процедури для вирішення основних завдань перевірки. 
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Таблиця 3.41 

Форма анкети перевірки касових операцій* 

№ Зміст питання 

Варіанти відповіді 

Інфо-

рмація 

відсу-

тня 

Так Ні 

При

міт-

ки 

1 2 3 4 5 6 

1 

Скільки років Ви працюєте на підприємстві та 

ведете облік касових операцій? 

0-1 / 0-1 

    

1-5 / 1-5     

5 і більше / 5 і більше     

2 

Що впливає на розмір ліміту каси: 

- обсяг касових оборотів (надходжень і витрат) 

    

- установлені строки здачі готівки     

- місцезнаходження підприємства     

3 

Надходження готівки до каси підприємства 

оформляється прибутковими касовими 

ордерами за формою № КО-1? 

    

4 

Хто повинен підписувати ПКО: 

- касир; 

    

- менеджер;     

- головний бухгалтер;     

- керівник;     

- одержувач     

5 
Чи можна видавати грошові кошти особі, яка 

не зазначена у видатковому документі? 

    

6 
Видача грошей іншій особі здійснюється 

тільки за дорученням? 

    

7 

Коли відкривається касова книга: 

- кожного місяця; 

    

- кожного дня;     

- раз на квартал;     

- раз на рік     

8 

На якому рахунку обліковується «Готівка в 

національній валюті»: 

- 301; 

    

- 302;     

- 311;     

- 312.     
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Продовження табл. 3.41 

1 2 3 4 5 6 

9 
Чи є на підприємстві наказ про облікову 

політику. 

    

Перевірка правильності обліку касових операцій 

10 

Одержано з поточного рахунка в національній 

валюті готівку для різних цілей: 

- Дт 301 Кт 311 

    

- Дт 311 Кт 302     

- Дт 301 Кт 312     

11 

Одержано готівку з поточного рахунку в 

іноземній валюті для виплати авансу на 

відрядження: 

- Дт 311 Кт 301 

    

- Дт 302 Кт 311     

- Дт 302 Кт 312     

12 

Надійшла в касу виручка за продукцію 

власного виробництва: 

- Дт 301 Кт 731 

    

- Дт 311 Кт 361     

- Дт 301 Кт 701     

13 

Отримано готівкою до каси внесок до статут-

ного капіталу: 

- Дт 301 Кт 40 

    

- Дт 46 Кт 30     

- Дт 301 Кт 46     

14 

Виплачено з каси працівникам підприємства 

заробітну плату: 

- Дт 661 Кт 301 

    

- Дт 301 Кт 311     

- Дт 661 Кт 302     

15 

Повернуто готівку в касу підзвітними особа-

ми: 

- Дт 301 Кт 311 

    

- Дт 301 Кт 372     

- Дт 301 Кт 371     

16 

Повернуто касиром нестачу готівки у касу: 

- Дт 301 Кт 661 

    

- Дт 301 Кт 311     

- Дт 301 Кт 375     

17 Чи проводиться аналіз касових операцій?     

18 Чи проводяться планова інвентаризація?     
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Закінчення табл. 3.41 

1 2 3 4 5 6 

19 Чи проводяться позапланова інвентаризація?     

20 
Чи укладено договір про матеріальну відпові-

дальність? 

    

* запропоновано автором 

 

Одержавши в процесі попереднього планування дані та необхідну 

інформацію, внутрішній контролер починає розробку загального 

плану внутрішнього контролю (табл. 3.42). Внутрішній контроль 

касових операцій підприємства авторами рекомендується проводити в 

кілька етапів. 

 

Таблиця 3.42 

Форма загального плану проведення внутрішнього контролю 

касових операцій* 

Етапи 

контро-

лю 

Процедури контролю 

ПІБ 

переві-

ряючого 

Термін 

переві-

рки 

1 2 3 4 

Підго-

товчий 

Анкетування, планування проведення контролю 

касових операцій 
  

Факти-

чний  
Проведення інвентаризації готівки у касі   

Основ-

ний 

Перевірка виконання Положення № 148 щодо 

дотримання порядку ведення касової книги та 

оформлення операцій з приймання та видачі 

готівки з каси, ведення відповідних касових 

документів 

  

Перевірка повноти та своєчасності оприбутку-

вання готівкових надходжень, одержаних 

підприємством (за реалізовану продукцію, 

продані товари, виконані роботи, надані послу-

ги і за позареалізаційні операції) 

  

Перевірка наявності самостійно встановленого 

ліміту каси та його відповідність самостійно 

здійсненим розрахункам 

  

Перевірка отримання підприємством значних сум 

готівки відповідно до банківських документів 
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Закінчення табл. 3.42 

1 2 3 4 

 

Перевірка дотримання підприємством порядку 

витрачання готівкової виручки (готівки).  
  

Перевірка дотримання підприємством установ-

леного порядку видачі готівки під звіт (у тому 

числі на відрядження) та її використання 

відповідно до вимог Положення № 148 та інших 

нормативно-правових актів України.  

  

Перевірка дотримання підприємством установ-

лених обмежень під час здійснення ними 

готівкових розрахунків між собою та/або з 

фізичними особами 

  

Перевірка відображення касових операцій на 

рахунках обліку 
  

Перевірка відповідності інформації про готівку 

у фінансовій звітності 
  

Заклю-

чний 

Аналіз результатів перевірки, надання рекомен-

дацій за результатами внутрішнього контролю, 

документальне оформлення результатів переві-

рки  

  

* запропоновано автором 

 

Процедури внутрішнього контролю будуть залежати від рівня дові-

ри до результатів попереднього внутрішньому контролю. Якщо 

внутрішній контроль буде базуватися на даних попереднього внутрі-

шньому контролю, то необхідно уважно вивчити його робочі докуме-

нти або детальний облік касових операцій, чи адекватним був підхід 

попереднього внутрішнього контролера. Робочу програму внутріш-

нього контролю касових операцій наведено в таблиці 3.43. 
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Для вирішення поставлених завдань внутрішнього контролю касо-

вих операцій пропонуємо робочі документи внутрішнього контроле-

ра, які на думку авторів стануть обґрунтованими доказами якісного 

внутрішнього контролю касових операцій (таблиці 3.44-3.55). 

 

Таблиця 3.44 

Форма робочого документа внутрішнього контролера ІНВКО-1 – 

визначення фактичної наявності готівки в касі* 

Дата прове-

дення інвента-

ризації каси 

Залишок готівки 

у касовій книзі на 

початок 

Фактичні дані інвентаризації каси 
Відхи-

лення 
Номінал 

купюр 
Кількість Сума, грн. 

      

* запропоновано автором 

 

Таблиця 3.45 

Форма робочого документа внутрішнього контролера ІНВКО-2 – 

перевірка залишку готівки на момент інвентаризації* 

Дата 
проведен-
ня інвен-
таризації 

каси 

Розрахунок залишку готівки відпо-
відно касової книги 

Розрахунок залишку 
готівки відповідно до 
первинних документів 

Від-
хи-

лення 

З
ал

и
ш

о
к
 г

о
ті

в
-

к
и

 н
а 

п
о

ч
ат

о
к
 

п
ер

ев
ір

к
и

, 
гр

н
. 

Н
ад

ій
ш

л
а 

го
ті

в
к
а 

у
 к

ас
у

, 
гр

н
. 

В
и

д
ан

о
 г

о
ті

в
к
у

 
з 

к
ас

и
, 
гр

н
. 

Визначений 
залишок 

готівки на 
момент 

перевірки 
контроле-
ром, грн. 

П
К

О
 

В
К

О
 

Визначений 
залишок 

готівки на 
момент 

перевірки 
контроле-
ром, грн. 

         

* запропоновано автором 

 

Таблиця 3.46 

Форма робочого документа внутрішнього контролера РДКО-1.1 – 

перевірка правильності оформлення прибуткових касових ордерів*  
Наявність реквізитів у Прибутковому касовому ордері 

Номер 
доку-
мента 

Дата 
скла-
дання 

Су-
ма, 
грн. 

Код 
цільового 
призна-
чення 

Від 
кого 

прийн-
ято 

Підпис Кореспон-
дуючий 
рахунок, 

субрахунок 

Код 
аналіти-

чного 
рахунку 

Гол. 
бухга-
лтера 

Касира 

         

* запропоновано автором 
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Таблиця 3.47 

Форма робочого документа внутрішнього контролера РДКО-1.2 – 

перевірка правильності оформлення видаткових касових ордерів*  

Наявність реквізитів у Видатковому касовому ордері 

Н
о
м

ер
 д

о
к
у
м

ен
-

та
 

Д
ат

а 
ск

л
ад

ан
н

я
 

С
у
м

а,
 г

р
н

. 

К
о
д

 ц
іл

ь
о

в
о
го

 

п
р
и

зн
ач

ен
н

я
 

К
о
м

у
 в

и
д

ан
о

 Підпис 

К
о
р
ес

-п
о
н

д
у
ю

-

ч
и

й
 р

ах
у
н

о
к
, 

су
б
р
ах

у
н

о
к
 

К
о
д

 а
н

ал
іт

и
ч
-

н
о
го

 р
ах

у
н

к
а 

К
ер

ів
н

и
к
а 

Г
о
л
. 
б

у
х
га

л
-

те
р
а 

К
ас

и
р
а
 

О
д

ер
ж

у
в
ач

а 

           

* запропоновано автором 

 

Таблиця 3.48 

Форма робочого документа внутрішнього контролера РДКО-2 – 

перевірка своєчасності та повноти відображення руху готівки  

в касовій книзі та в звіті касира*  

Касова книга Звіт касира Відхилення 

Д
ат

а 

Н
о

м
ер

 

д
о

к
у

м
ен

та
 

Н
аз

в
а 

д
о

к
у

м
ен

та
 

П
ід

п
и

с
 

С
у

м
а,

 г
р

н
. 

Д
ат

а 

Н
о

м
ер

 

д
о

к
у

м
ен

та
 

Н
аз

в
а 

д
о

к
у

м
ен

та
 

П
ід

п
и

с
 

С
у

м
а,

 г
р

н
. 

Д
ат

а 

С
у

м
а,

 г
р

н
. 

            

* запропоновано автором 

 

Таблиця 3.49 

Форма робочого документа внутрішнього контролера РДКО-3 – 

перевірка дотримання встановленого ліміту залишку готівки  

в касі (грн.)*  

№ 

з/п 

Період 

(дні) 

Установлений 

ліміт каси, 

грн. 

Фактичні 

залишки 

готівки в 

касі, грн. 

У тому числі в дні 

виплат на оплату 

праці за видатко-

вими відомостями, 

грн. 

Перевищення 

встановленого ліміту 

каси (колонка 4 – 

колонка 5 – колонка 

3), грн. 

1 2 3 4 5 6 

      

* запропоновано автором 
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Таблиця 3.50 

Форма робочого документа внутрішнього контролера РДКО-4 – 

перевірка дотримання умов видачі готівки під звіт  

на виробничі та господарські потреби*  

Підзвітна 

особа 

Призначення 

авансу 

Видатковий 

касовий 

ордер 

Використан-

ня готівки за 

авансовим 

звітом 

Відхилен-

ня 

(+;–) 

Причи-

на 

В
и

сн
о
в
о
к
 

Дата 
Сума, 

грн. 
Дата 

Сума, 

грн. 

         

* запропоновано автором 

 

Таблиця 3.51 

Форма робочого документа внутрішнього контролера РДКО-5.1 – 

перевірка своєчасності та повноти оприбуткування готівки*  

№ 

з/п 
Показники 

Період, за який здійснюється перевірка 

За даними 

обліку, 

грн. 

За даними 

внутрішнього 

контролю, 

грн. 

Відхилення, 

грн. 

1 
Залишок готівки на початок 

періоду 
   

2 Надходження готівки з банку    

2.1 Фактично оприбутковано     

3 
Надходження готівкової 

виручки 
   

3.1 Оприбутковано фактично    

4 
Надходження невикористаних 

підзвітних сум 
   

4.1 Фактично оприбутковано    

5 Інші надходження    

5.1 Фактично оприбутковано    

6 Видано готівку    

7 Залишок каси на кінець місяця    

* запропоновано автором 
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Таблиця 3.52 

Форма робочого документа внутрішнього контролера РДКО-5.2 – 

перевірка оприбуткування надходжень готівки* 

ПІБ підзвіт-

ної особи 

П
р
и

зн
ач

ен
н

я
 

ав
ан

су
 

Прибутко-

вийкасовий 

ордер 

Одержання 

готівки за 

авансовим 

звітом 
Відхилен-

ня 

(+;-), грн. П
р
и

ч
и

н
а
 

В
и

сн
о
в
о
к
 

Да-

та 

Су-

ма, 

грн. 

Да-

та 

Сума, 

грн. 

         

* запропоновано автором 

 

Таблиця 3.53 

Форма робочого документа внутрішнього контролера РДКО-6 – 

перевірка правильності відображення в обліку касових операцій*  

Зміст 

операції 

За даними підприєм-

ства 

За даними внутріш-

ньому контролю 
Виправлення 

Дт Кт 
Сума, 

грн. 
Дт Кт 

Сума, 

грн. 
Дт Кт 

Сума, 

грн. 

          

* удосконалено автором 

 

Запропонована методика внутрішнього контролю касових операцій, 

яка на відміну від сучасних включає: удосконалений загальний план 

проведення внутрішньому контролю касових операцій і програму 

внутрішньому контролю касових операцій, що дасть змогу внутріш-

ньому контролеру охопити всі аспекти обліку касових операцій на 

підприємстві, дослідити правильність, своєчасність, законність відо-

браження в обліку касових операцій, вчасно виявити порушення, 

провести якісний внутрішній контроль та підвищити ефективність 

діяльності підприємства. Крім того, для якісного подання інформації, 

розроблені робочі документи для перевірки касових операцій [300]. 

Планування роботи внутрішнього контролера є невід’ємною скла-

довою в процесі проведення внутрішнього контролю для перевірки 

обліку розрахунків з дебіторами, а саме з підзвітними особами 

[224; 278; 279; 306; 301; 317]. В процесі планування та складання 
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програми внутрішнього контролю важливе значення має визначення 

мети та завдання внутрішньої перевірки. 

 

Таблиця 3.54 

Форма робочого документа внутрішнього контролера РДКО-7.1 – 

перевірка відповідності інформації про залишки коштів  

у фінансовій звітності*  

З
в
іт

н
и

й
 п

ер
іо

д
 

К
ас

о
в
а 

к
н

и
га

, 
гр

н
. 

Ж
у

р
н

ал
 1

, 
В

ід
о
м

іс
ть

 1
, 
гр

н
. 

О
б

о
р

о
тн

о
-с

ал
ь
д

о
в
а 

в
ід

о
-

м
іс

ть
, 
гр

н
. 

Г
о

л
о

в
н

а 
к
н

и
га

, 
гр

н
. 

Баланс 

(Ф.1р.1165- 

Сальдо Дт рах. 

31, субрахун-

ків 333, 334, 

351) або 

Ф.1.р.1166, 

якщо готівка 

відображається 

окремою 

статтею, грн. 

Відхилення 

Оборотно-

сальдова 

відомості 

від 

журналу 

та відомо-

сті, грн. 

Головної 

книги віл 

оборотно-

сальдової 

відомості, 

грн. 

Балансу 

від 

Головної 

книги, 

грн. 

Залишок 

на 01.01 
        

Залишок 

на 01.04 
        

Залишок 

на 01.07 
        

Залишок 

на 01.10. 
        

Залишок 

на 01.01. 
        

* удосконалено автором 

 

Метою проведення внутрішнього контролю розрахунків з підзвіт-

ними особами є перевірка достовірності, законності та правильності 

відображення в обліку та звітності виданої готівки під звіт та її цільо-

вого використання. 

Завданням проведення внутрішнього контролю розрахунків з підз-

вітними особами є оцінювання рівня законності та доцільності видачі 

готівки під звіт, на відрядження або виробничі (господарські) потре-

би; перевірка правильності оформлення первинних документів та 
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відповідність термінів відрядження; перевірка правильності отриман-

ня та використання підзвітних сум; перевірка своєчасності повернен-

ня невитрачених коштів, а також перевірка правильності відображен-

ня інформації у регістрах бухгалтерського обліку та фінансовій 

звітності. Анкета перевірки розрахунків з підзвітними особами наве-

дена у таблиці 3.56. 

 

Таблиця 3.55 

Форма робочого документа внутрішнього контролера РДКО-7.2 – 

перевірка руху грошових коштів за видами діяльності* 

Вид 

діяльності 

Надходження грошових коштів 

(Дт 30) 

Витрачання грошових коштів 

(Кт 30) 

За даними 

обліку, 

грн. 

За даними 

внутрішнього 

контролю, 

грн. 

Відхи

хи-

лення, 

грн. 

За 

даними 

обліку, 

грн. 

За даними 

внутрішнього 

контролю, 

грн. 

Відхи-

лення, 

грн. 

Основна 

діяльність 
      

Інвестицій-

на діяль-

ність 

      

Фінансова 

діяльність 
      

Разом       

* запропоновано автором 

 

Таблиця 3.56 

Форма анкети перевірки розрахунків з підзвітними особами* 

№ Зміст питання 

Варіанти відповіді 

Інформація 

відсутня 
Так Ні Примітки 

1 2 3 4 5 6 

1. Данні про опитуваного:     

1.1 

Скільки років Ви працюєте на підпри-

ємстві та ведете облік розрахунків з 

підзвітними особами? 

0-1 / 0-1 

    

1-5 / 1-5     

5 і більше / 5 і більше     
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Продовження табл. 3.56 

1 2 3 4 5 6 

1.2 
Чи перебуваєте Ви в трудових відно-

синах з підприємством? 
    

2. 
Оформлення первинних документів та 

терміни звітування за ними: 
    

2.1 
Чи існують договірні відносини з 

підприємством у місці відрядження? 
    

2.3 
Чи встановлений графік документообі-

гу розрахунків з підзвітними особами? 
    

2.4 

Де зазначається розмір добових на 

підприємстві: 

- положенні про відрядження 

працівників; 

- наказі про відрядження; 

- не має такого документа? 

    

2.5 

Якими документами оформлюється 

видача готівки на відрядження: 

- наказ про відрядження; 

- посвідчення про відрядження; 

розрахунок (кошторис витрат); 

- видатковий касовий ордер; 

- авансовий звіт? 

    

2.6 
Чи є на підприємстві Журнал реєстра-

ції посвідчень на відрядження? 
    

2.7 

Як здійснюється реєстрація посвід-

чень на відрядження: суцільно; 

вибірково? 

    

2.8 

Якими документами оформлюється 

видача готівки на виробничі (госпо-

дарські) потреби: 

- наказ керівника на здійснення 

витрат на господарські потреби; 

- видатковий касовий ордер; 

- авансовий звіт? 

    

2.9 
Чи всі підтверджувальні документи до 

авансового звіту надаються в оригіналі? 
    

2.10 

Як надається дозвіл керівника щодо 

витрат на господарські потреби у 

формі: 

- усній 

- письмовій? 
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Продовження табл. 3.56 

1 2 3 4 5 6 

2.11 

Яким чином здійснюється перевірка 

авансових звітів: 

- візуально 

- арифметично? 

    

2.12 

На кого покладено контроль за 

перевірку авансових звітів: 

- головного бухгалтера; 

- підзвітну особу; 

- касира? 

    

2.13 

Які терміни подання авансових звітів, 

виданих на відрядження: 

- до закінчення 3-го банківського дня, 

- до закінчення 5-го банківського дня, 

- до закінчення 10-го банківського дня, 

- не встановлено? 

    

2.15 

Які терміни подання авансових звітів, 

виданих на вирішення виробничих 

(господарських) потреб: 

- не більше двох робочих днів, вклю-

чаючи день отримання готівки під звіт; 

- до закінчення 3-го банківського дня, 

- до закінчення 5-го банківського дня, 

- до закінчення 10-го банківського дня, 

- не встановлено? 

    

2.16 

Строк використання виданих під звіт 

коштів, якщо готівка одночасно 

видана як на відрядження, так і для 

вирішення в цьому відрядженні 

виробничих (господарських) питань, 

продовжується: 

- до завершення строку відрядження; 

- на строк не більше 30 днів; 

- на строк не більше 10 днів; 

- на строк не більше 2 днів. 

    

3. 
Отримання та використання підзвіт-

них сум: 
    

3.1 

Видача авансу підзвітній особі 

здійснюється через: 

- касу; 

- особисту банківську картку? 
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Закінчення табл. 3.56 

1 2 3 4 5 6 

3.2 

Чи мали місце на підприємстві штрафні 

санкції щодо невчасно повернених 

підзвітних сум? 

    

3.3 

Чи були випадки порушення касової 

дисципліни в розрахунках з підзвітни-

ми особами? 

    

3.4 
Чи порушуються строки подання звіту 

за використання підзвітних сум? 
    

3.5 

Цільове використання готівки, отрима-

ної у банку на відрядження та госпо-

дарські потреби, контролюються: 

- головним бухгалтером; 

- керівником; 

- касиром? 

    

3.6 

Повнота здачі повернутих підзвітних 

сум у касу контролюється: 

- головним бухгалтером; 

- керівником; 

- касиром? 

    

3.7 

Чи розподілені обов’язки з обліку 

розрахунків з підзвітними особами та 

видача готівкових підзвітних сум? 

    

3.8 

Чи були випадки на підприємстві 

звітування за підзвітними сумами, 

отриманими іншими особами? 

    

4. Відображення інформації в обліку:     

4.1 

Регістри з обліку розрахунків з підзвіт-

ними особами формуються: 

- автоматично; 

- вручну? 

    

4.2 

Чи мають всі особи доступ до 

комп’ютеризованого обліку розрахун-

ків з підзвітними особами? 

    

* запропоновано автором 

 

Загальний план внутрішнього контролю розрахунків з підзвітними 

особами наведено у таблиці 3.57. 
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Таблиця 3.57 

Форма загального плану внутрішнього контролю розрахунків  

з підзвітними особами* 

Етапи 

контролю 
Процедури контролю 

ПІБ перевіря-

ючого 

Термін 

перевірки 

Підготовчий 

Анкетування, планування прове-

дення внутрішнього контролю 

розрахунків з підзвітними особами 

  

Основний 

Перевірити наявність та правиль-

ність оформлення первинних 

документів  

  

Перевірити арифметичну точність 

авансових звітів 
  

Перевірити дотримання термінів 

відрядження  
  

Перевірити відповідність інформа-

ції авансових звітів з доданими до 

нього документами 

  

Перевірити відповідність отримання 

та використання підзвітних сум 
  

Перевірити своєчасність повернен-

ня невитрачених коштів 
  

Перевірити відображення інформа-

ції в обліку 
  

Заключний 

Аналіз результатів перевірки, 

надання рекомендацій за результа-

тами внутрішнього контролю, 

документальне оформлення резуль-

татів перевірки  

  

*запропоновано автором 

 

Програма внутрішнього контролю розрахунків з підзвітними осо-

бами наведена у табл. 3.58. 

Для вирішення поставлених завдань внутрішнього контролю розра-

хунків з підзвітними особами пропонуємо робочі документи внутрі-

шнього контролера, які на думку авторів стануть обґрунтованими 

доказами якісного внутрішнього контролю розрахунків з підзвітними 

особами (табл. 3.59 -3.73). 
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Таблиця 3.59 

Форма робочого документа внутрішнього контролера РДПО-1.1 – 

перевірка правильності оформлення наказу про відрядження*  

Но-

мер 

Да-

та 

ПІБ працівни-

ка, якого 

направляють у 

відрядження 

Термін 

відря-

дження 

Мета 

відряджен-

ня 

Підпис 

керівни-

ка 

Ознайомлен-

ня з наказом 

       

* запропоновано автором 

 

Таблиця 3.60 

Форма робочого документа внутрішнього контролера РДПО-1.2 – 

перевірка правильності оформлення посвідчення про відрядження*  

П
ІБ

 п
ід

зв
іт

н
и

х
 

о
сі

б
 

Н
о

м
ер

 

Д
ат

а 

Підпис Печатка 

В
и

сн
о

в
о

к
 

Сторона, що 

відряджає 

Сторона, 

що приймає 

особу-

відрядже-

ного 

Сторона, 

що відря-

джає 

Сторона, 

що приймає 

особу-

відрядже-

ного 

        

* запропоновано автором 

 

Таблиця 3.61 

Форма робочого документа внутрішнього контролера РДПО-1.3 – 

перевірка правильності оформлення авансового звіту*  

ПІБ 

підзвіт-

ної особи 

Номер Дата 

Підпис 
Су-

ма, 

грн. 

Корес-

пон-

дуючий 

рахунок 

Керів-

ника 

Бухгал-

тера 

Підзвіт-

ної 

особи 

Дт Кт 

         

* запропоновано автором 
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Таблиця 3.62 

Форма робочого документа внутрішнього контролера РДПО-1.4 – 

перевірка дотримання порядку видачі готівки під звіт  

та її використання* 

Операції 

Видача готівки за даними підпри-

ємства, у тому числі 

Видача готівки за даними переві-

рки, у тому числі 

на відрядження 

на інші 

виробничі 

(господар-

ські) 

потреби 

на відрядження 

на інші 

виробничі 

(господар-

ські) 

потреби 

усього 

у тому 

числі 

суми на 

господар-

ські 

потреби 

під час 

відря-

дження 

усього 

у тому 

числі 

суми на 

господар-

ські 

потреби 

під час 

відря-

дження 

да-

та 

су-

ма, 

грн 

да-

та 

су-

ма, 

грн 

дата 

су-

ма, 

грн 

да-

та 

су-

ма, 

грн 

да-

та 

су-

ма, 

грн 

дата 

су-

ма, 

грн 

Видано 

під звіт 
            

Здано звіт 

про 

викорис-

тання 

коштів 

            

Здано 

невитра-

чений 

залишок 

підзвітної 

суми 

            

Виявлені 

порушен-

ня 

Відхилення даних внутрішнього 

контролю від даних підприємства:  
      

* запропоновано автором 
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Таблиця 3.63 

Форма робочого документа внутрішнього контролера РДПО-1.5 – 

перевірка правильності розрахунку витрат на відрядження*  

Найменування 

витрат 

Первинний документ, 

який підтверджує суму 

витраченої готівки 

Сума у 

первинному 

документі, 

грн. 

Сума у 

авансовому 

звіті, грн. 

Відхи-

лення, 

грн. 

Витрати на 

відрядження: 
    

Проїзд до місця 

призначення 
Квиток    

Проїзд з місця 

призначення 
Квиток    

Добові  

Відповідно до законо-

давства України та 

наказу про облікову 

політику 

   

Оплата місця 

проживання 
Рахунок, чек    

Інші витрати 
Квиток з транспорту, 

інші 
   

Разом     

* запропоновано автором 

 

Таблиця 3.64 

Форма робочого документа внутрішнього контролера РДПО-1.6 – 

перевірка правильності розрахунку витрат на виробничі  

(господарські) потреби підзвітною особою*  

Найменування 

витрат 

Первинний доку-

мент, який підтвер-

джує суму витраче-

ної готівки 

Сума у 

первинному 

документі, 

грн 

Сума у 

авансо-

вому 

звіті, грн 

Відхи-

лення, грн 

Виробничі 

(господарські) 

потреби: 

    

Придбання 

активів: 

- МШП 

Чек, копія чека, 

рахунок, накладна, 

інші 

   

Разом     

* запропоновано автором 
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Таблиця 3.65 

Форма робочого документа внутрішнього контролера РДПО-2 – 

перевірка відображення операцій з розрахунків  

з підзвітними особами на рахунках обліку*  

Зміст операції 

За даними 

підприємства 

За даними внутрі-

шнього контролера 
Відхилення 

В
и

сн
о
в
о
к
 

Д
еб

ет
 

К
р
ед

и
т 

С
у
м

а,
 

гр
н

. 

Д
еб

ет
 

К
р
ед

и
т 

С
у
м

а,
 

гр
н

. 

Д
еб

ет
 

К
р
ед

и
т 

С
у
м

а,
 

гр
н

. 

           

* запропоновано автором 

 

Таблиця 3.66 

Форма робочого документа внутрішнього контролера РДПО-3 – 

перевірки дотримання термінів відрядження*  

Номер авансово-

го звіту, дата, 

підзвітна особа 

Термін відрядження 
Відхи-

лення 

(+;–) 

Причи-

на 

В
и

сн
о

в
о

к
 

Наказ про 

відря-

дження 

Посвід-

чен-ня 

Квит-

ки на 

проїзд 

       

* запропоновано автором 

 

Таблиця 3.67 

Форма робочого документа внутрішнього контролера РДПО-4 – 

перевірка відповідності інформації авансових звітів з доданими  

до нього документами* 

ПІБ 

підзвіт-

ної 

особи 

Призначен-

ня авансу 

Цільове 

використан-

ня авансу 

Підтверджую-

чий первинний 

документ 

Авансовий 

звіт 

Відхилення 

(+;-) 

Дата 
Сума, 

грн. 

Да-

та 

Су-

ма, 

грн. 

Да-

та 

Су-

ма, 

грн. 

         

* запропоновано автором 
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Таблиця 3.68 

Форма робочого документа внутрішнього контролера РДПО-5 – 

перевірка відповідності сум видачі під звіт у видаткових  

касових ордерах даним журналу реєстрації*  

ПІБ 

підзвіт-

ної 

особи 

Призна-

чення 

авансу 

Журнал реєстрації 

касових ордерів 

Видатковий 

касовий ордер 

Відхилення 

(+;-) 

№ Дата 
Сума, 

грн. 
№ Дата 

Сума, 

грн. 
№ Дата Сума, грн. 

           

* запропоновано автором 

 

Таблиця 3.69 

Форма робочого документа внутрішнього контролера РДПО-6 – 

перевірка відповідності використання підзвітних сум*  

ПІБ 

підзвіт-

ної 

особи 

Призна-

чення 

авансу 

Фактичне 

викорис-

тання 

авансу, 

грн. 

Відповідність 

призначення 

авансу та його 

використання 

Рахунок обліку витрат 

Відхи-

лення За даними 

підприєм-

ства 

За даними 

внутрішньо-

го контролю 

       

* запропоновано автором 

 

Таблиця 3.70 

Форма робочого документа внутрішнього контролера РДПО-7.1 – 

перевірка своєчасності повернення готівки, виданої під звіт*  

П
ІБ

 п
ід

зв
іт

н
о
ї 

о
со

б
и

 

Видача під 

звіт 

Авансовий 

звіт 

Повернення в 

касу невикори-

станої готівки 

Виявлення 

порушень 

Відображення пору-

шення касової дисцип-

ліни 

Дата 

Су-

ма, 

грн. 

Дата 
Сума, 

грн. 
Дата 

Сума, 

грн. 
Днів 

Су-

ма, 

грн. 

Сума 

невико-

ристаної 

готівки 

визнача-

ється як 

доходи 

праців-

ника 

Згідно з 

наказом 

керівника 

сума невико-

ристаної 

готівки 

утримується 

із заробітної 

плати 

робітника 

           

* запропоновано автором 
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Таблиця 3.71 

Форма робочого документа внутрішнього контролера РДПО-7.2 – 

перевірка використання підзвітних за видами витрат* 

Вид витрат 

Використання підзвітних сум (Кт 372) 

За даними 

обліку, грн. 

За даними 

внутрішнього 

контролю, грн. 

Відхилен-

ня, грн. 

Виробничі витрати    

Загальновиробничі витрати    

Адміністративні витрати    

Витрати на збут    

Разом    

* запропоновано автором 

 

Таблиця 3.72 

Форма робочого документа внутрішнього контролера РДПО-8 – 

перевірка відповідності авансових звітів даним відомості 3.2  

за рахунком 372* 

ПІБ 

підзві-

тної 

особи 

Документ 

Сальдо на початок 

місяця 

Оборот за 

дебетом 

372 рахун-

ку 

Оборот за 

кредитом 

372 рахун-

ку 

Сальдо 

на кінець 

місяця 

Дата 

виник- 

нення 

заборго- 

ваності 

Д
еб

ет
 

К
р

ед
и

т 

Да-

та 

Сума, 

грн. 
Дата 

Су-

ма, 

грн. Д
еб

ет
 

К
р

ед
и

т 

 
Авансо-

вий звіт 
         

 
Відомість 

3.2 
         

 
Відхи-

лення 
         

* запропоновано автором 

 

Запропоноване документальне забезпечення внутрішнього контролю 

розрахунків з підзвітними особами підприємства, що на відміну від 

існуючих включає: анкету перевірки, програму внутрішнього контро-

лю та робочі документи внутрішнього контролера для перевірки 
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розрахунків з підзвітними особами, дозволить провести якісний внут-

рішній контроль, проаналізувати результати перевірки, надати рекоме-

ндації за результатами внутрішнього контролю, документально офор-

мити результати перевірки [307]. Запропоновані процедури внутріш-

нього контролю касових операцій та розрахунків з підзвітними особа-

ми дозволяють встановити відповідність організації обліку згідно з 

законодавчо-нормативною базою та наказу про облікову політику, 

запобігають порушенню касової дисципліни, уникнення можливих 

штрафних санкцій та непередбачених витрат, як наслідок – запобіган-

ня загрозам економічній безпеці підприємства [305]. 

 

Таблиця 3.73 

Форма робочого документа внутрішнього контролера РДПО-9 – 

перевірка достовірності інформації статті «Інша поточна  

дебіторська заборгованість» у Балансі*  

Код 

рядка 

Балан-

су 

Назва статті 
Формування 

показника 

Відповідність  

інформації у 

Відхилен-

ня, грн. 
Голов-

ній 

книзі, 

грн. 

Оборотно-

сальдовій 

відомості 

(дебетовий 

оборот за 

рахунком 372), 

грн. 

1155 

Інша 

поточна 

дебіторська 

заборгова-

ність 

Сальдо Дт 

субрахунків 

372, 374, 375, 

376, 377, 378, 

65, 66, 685 

   

* запропоновано автором 
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3.3. Методика внутрішнього контролю лізингу  

та ефективності використання основних засобів  

для забезпечення економічної безпеки підприємства 

 

У сучасних умовах суб’єкти господарювання не можуть забезпечи-

ти оновлення основних засобів через брак обігових коштів і немож-

ливості отримання кредиту. Для вирішення цієї проблеми на практиці 

все частіше використовуються лізингові операції. Перевагами засто-

сування лізингових операцій є підвищення конкурентоспроможності, 

збільшення отриманих доходів та обігових коштів, а також те, що 

вони можуть стати альтернативою кредиту. Лізинг позитивно впливає 

на зниження ризику економічної безпеки внаслідок отримання віль-

них додаткових обігових коштів, які можна генерувати в поточні 

платежі, використовувати для розширення виробництва та підвищен-

ня конкурентоспроможності продукції. А головне, доходи від лізин-

гових операцій можуть бути використані для розвитку інвестиційної 

діяльності, від якої підприємство може отримати додатковий прибу-

ток. Ефективність управління лізинговими операціями залежить від 

достовірності, правильності та своєчасності відображення інформації 

в системі бухгалтерського обліку [286; 308]. 

Метою проведення внутрішнього контролю лізингових операцій є 

визначення правильності нарахування й сплати орендної плати за 

договорами лізингу, достовірності відображення операцій у фінансо-

вій звітності, здійснення контролю економічної ефективності лізинго-

вих операцій та оцінка ризиків впливу на економічну безпеку. 

Завданнями проведення внутрішнього контролю лізингових опера-

цій є: встановлення правильності дотримання законодавства при 

укладанні договорів лізингу, встановлення правових відносин між 

лізингоодержувачем та лізингодавцем, перевірка правильності бухга-

лтерського обліку отриманих та зданих в оренду активів, перевірка 

фактичної наявності та технічного стану орендованих активів, переві-

рка умов визнання фінансового лізингу, перевірка правильності 

визначення вартості оцінки орендованих активів, перевірка правиль-

ності розрахунку амортизації поліпшення орендованих основних 



Т.О. Меліхова 

 

242 

засобів, перевірка правильності нарахування та сплати орендної 

плати, перевірка визнання доходів та витрат від лізингових операцій, 

перевірка переходу права власності на активи, перевірка правильності 

складання кореспонденції рахунків з оренди, перевірка правильності 

відображення оренди у журналі, Головній книзі, Балансі. 

Першим етапом для відображення лізингових операцій у бухгал-

терському обліку є дотримання умов визнання фінансового лізингу 

відповідно до П(С)БО 14, які наведено в таблиці 3.74. 

 

Таблиця 3.74 

Форма анкети внутрішнього контролю визнання  

фінансового лізингу* 

№ Ознаки фінансового лізингу 

Варіанти відповіді 
При-

мітки 
Інформація 

відсутня 
Так Ні 

1 
Орендар набуває права власності на орендова-

ний актив після закінчення строку оренди? 
    

2 

Орендар має можливість та намір придбати 

об’єкт оренди за ціною нижчою за його справе-

дливу вартість на дату придбання? 

    

3 

Строк оренди становить більшу частину строку 

корисного використання (експлуатації) об’єкта 

оренди? 

    

4 

Теперішня вартість мінімальних орендних 

платежів з початку строку оренди дорівнює або 

перевищує справедливу вартість об’єкта оренди? 

    

5 

Орендований актив має особливий характер, 

що дає змогу лише орендареві використовувати 

його без витрат на його модернізацію, модифі-

кацію, дообладнання? 

    

6 
Орендар може подовжити оренду активу за 

плату, значно нижчу за ринкову орендну плату? 
    

7 

Оренда може бути припинена орендарем, який 

відшкодовує орендодавцю його втрати від 

припинення оренди? 

    

8 

Доходи або втрати від змін справедливої 

вартості об’єкта оренди на кінець терміну 

оренди належать орендарю? 

    

* запропоновано автором 
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Якщо хоча б одна з наведених вище ознак не виконується оренда, 

не вважається фінансовим лізингом. 

Загальний план внутрішнього контролю лізингу наведено у табли-

ці 3.75. 

 

Таблиця 3.75 

Форма загального плану внутрішнього контролю лізингу* 

№ Етапи Процедури перевірки 
Термін 

перевірки 

Вико-

на-вець 

1 2 3 4 5 

1 
Підготов-

чий 

Анкета внутрішнього контролю 

визнання фінансового лізингу 
  

2 Основний 

Перевірка предметів лізингу   

Перевірка нарахування амортизації   

Перевірка лізингових платежів. 

Правильність їх розрахунків та своєча-

сність погашення боргових зо-

бов’язань  

  

Перевірка правильності розрахунку 

фінансових витрат та фінансових 

доходів 

  

Перевірка відповідності синтетичного 

та аналітичного обліку, відображення 

інформації у фінансовій звітності 

  

3 Заключний 

Аналіз результатів перевірки, надання 

рекомендацій за результатами внутрі-

шнього контролю, документальне 

оформлення результатів перевірки  

  

* запропоновано автором 

 

Оцінка системи контролю лізингових операцій повинна проводи-

тись за напрямками, які наведені у табл. 3.76. 

У програмі внутрішнього контролю лізингу внутрішній контролер 

відображає основні процедури для вирішення основних завдань 

внутрішньої перевірки. Процедури внутрішнього контролю будуть 

залежати від рівня довіри до результатів попереднього внутрішнього 

контролю. Запропоновану форму програми внутрішнього контролю 

лізингу наведено у таблиці 3.77. 
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Таблиця 3.76 

Форма тесту внутрішнього контролю лізингових операцій* 

Мета Досягнення мети 

Санкціонування  Лізингові операцій відповідним чином санкціоновані  

Реальність 
Лізингові операції, відображені в обліку, реальні та 

підтверджені первинними документами  

Класифікація 

Предмети лізингу та зобов’язання відповідним чином 

класифіковані і відображені на рахунках обліку відповід-

но до наказу про облікову політику 

Точність  

У бухгалтерському обліку належним чином розраховані 

орендні платежі, а також фінансові витрати та фінансові 

доходи 

Відображення 

інформації 

Інформація про операції, пов’язані з лізингом, відповід-

ним чином відображені у фінансовій звітності 

* запропоновано автором 

 

Для вирішення поставлених завдань внутрішнього контролю лізин-

гу, фіксації виявлених помилок, пропонуємо форми робочих докуме-

нтів внутрішнього контролера, які наведені у таблицях 3.78-3.89. 

Запропоновані методичні підходи до внутрішнього контролю лі-

зингу, які, на відміну від існуючих, включають визначення мети, 

завдань, програму перевірки; розроблені робочі документи внутрі-

шнього контролера, які дають змогу перевірити лізингові операції 

підприємства в повному обсязі згідно з визначеними процедурами 

контролю [293]. 

Ефективне використання основних засобів є одним із головних 

питань поряд з правильною організацією та веденням їх обліку на 

підприємстві [288; 281; 303]. Основні засоби зазвичай становлять 

найбільш вагому частину активів підприємства, тому саме контроль 

за їх ефективним використанням та якісним станом стає першочер-

говим завданням. Такий контроль можливий за допомогою прове-

дення внутрішнього контролю ефективності використання основ-

них засобів. 
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Таблиця 3.88 

Форма робочого документа внутрішнього контролера  

з перевірки правильності рознесення кореспонденції рахунків 

об’єктів лізингу до облікових регістрів РД-7* 

№ 

Зміст 

опера-

цій 

Кореспонден-

ція рахунків 
Журнал 

Від-

хи-

лення 

(+, -), 

грн. 

При

чи-

на 

Вис-

но-

вок Дт Кт 

Су-

ма, 

грн. 

№ 

журна-

лу 

№ 

ряд-

ка 

Да-

та 

Су-

ма, 

грн. 

            

* запропоновано автором 

 

Таблиця 3.89 

Форма робочого документа внутрішнього контролера РД-12 – 

перевірка правильності відображення вартості об’єктів лізингу  

у журналі та Головній книзі*  

Рахунок 

Журнал, 

Відомість, 

грн. 

Головна 

книга, грн. 

Відхилення 

(+, -), грн. 
Причина Висновок 

      

* удосконалено автором 

 

Поняття «ефективність» є однією з найскладніших категорій еко-

номіки. У загальному вигляді це відношення певного результату до 

витрат або ресурсів, що були витрачені для його отримання. Розріз-

няють технічну та економічну ефективність. Перша означає викорис-

тання мінімальної кількості ресурсів для досягнення певного ефекту 

(наприклад, певного обсягу випуску продукції), або досягнення 

максимального ефекту при фіксованих витратах певних ресурсів. 

Економічна ефективність означає, що для отримання максимальної 

користі від використання обмежених ресурсів необхідно здійснювати 

тільки ті економічні дії, які призводять до додаткової вигоди, яка 

перевищує додаткові витрати. 

Крім внутрішнього контролю основних засобів у традиційному 

розумінні, метою якого є перевірка законності та правильності веден-

ня бухгалтерського обліку та відображення інформації про основні 
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засоби у фінансовій звітності, виділяють поняття «контроль ефектив-

ності використання основних засобів». 

Внутрішній контроль основних засобів – це перевірка первинних 

документів, даних рахунків бухгалтерського обліку 10, 11, 13, показ-

ників відповідних статей Балансу суб’єкта господарювання з метою 

внутрішнього контролю фактичної наявності, повноти забезпечення, 

якості технічного стану основних засобів, достовірності, законності, 

правильності, точності ведення обліку та складання звітності в усіх 

суттєвих аспектах відповідно до вимог законодавчо-нормативної 

бази. Внутрішній контроль ефективності використання основних 

засобів – це аналіз відповідних показників (коефіцієнтів зносу, прида-

тності, оновлення, вибуття, інтенсивного використання, екстенсивно-

го використання, інтегрального використання; фондовіддачі, фондо-

місткості, рентабельності основних засобів) за допомогою яких 

можна оцінити ефективність використання основних засобів [498]. На 

нашу думку, внутрішній контроль ефективності використання основ-

них засобів доцільно проводити в три етапи (рис. 3.3). 

 

Рис. 3.3. Етапи внутрішнього контролю ефективності  

використання основних засобів* 

* згруповано автором 

 

На перевірку винесені такі питання: 1) перевірка змін активної 

частини основних засобів у часі; 2) перевірка показників технічного 

стану основних засобів: коефіцієнту зносу та придатності; 

3) перевірка показників руху основних засобів: коефіцієнтів вибут-

тя та оновлення; 4) перевірка коефіцієнтів використання основних 

Етапи внутрішнього контролю ефективності використання  
основних засобів 

Внутрішній  
контроль повноти 

забезпеченості 

Внутрішній контроль 
якісно-технічного 

стану 

Внутрішній контроль 
ефективності викорис-

тання 
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засобів (фондовіддачі, фондомісткості та рентабельності основних 

засобів); 5) перевірка завантаження виробничих потужностей підп-

риємства. 

Загальний план внутрішнього контролю ефективності використан-

ня основних засобів наведено у таблиці 3.90. 

 

Таблиця 3.90 

Форма загального плану внутрішнього контролю ефективності 

використання основних засобів* 

Етапи 

контролю 
Процедури контролю 

ПІБ 

перевіря-

ючого 

Термін 

перевірки 

Підготовчий 

Анкетування, планування проведення 

внутрішнього контролю ефективності 

основних засобів 

  

Основний 

Внутрішній контроль повноти забезпе-

ченості основними засобами 
  

Внутрішній контроль якісно-технічного 

стану основних засобів 
  

Внутрішній контроль ефективності 

використання основних засобів 
  

Заключний 

Аналіз результатів перевірки, надання 

рекомендацій за результатами внутріш-

нього контролю, документальне оформ-

лення результатів перевірки 

  

* запропоновано автором 

 

Виходячи із зазначених етапів внутрішнього контролю ефективнос-

ті використання основних засобів, пропонуємо програму проведення 

внутрішнього контролю (таблиця 3.91). 

На основі програми розроблені робочі документи внутрішнього 

контролера (таблиці 3.92-3.96), які дозволяють визначити ефектив-

ність того чи іншого явища, процесу, показника, та дають можливість 

порівняти його з певним еталоном (нормативне, середньогалузеве 

значення), або простежити за зміною того чи іншого показника в 

динаміці. 
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Таблиця 3.92 

Перевірка змін активної частини основних засобів  

у динаміці ОЗЕ-1* 

№ Показники 

За даними 

підприємс-

тва 

За даними 

внутрішньо-

го контролю 

Відхилення 

показників 

звітного року від 

попереднього 

Відхилен-

ня даних 

підприєм-

ства від 

даних 

внутріш-

нього 

контролю 

(ряд. 2, 

ст.8- ряд.2 

ст.7) 

За 

попе-

перед

ред-

ній 

рік 

За 

звіт-

ний 

рік 

За 

попе-

редній 

рік 

За 

звіт-

ний 

рік 

За 

даними 

підпри-

ємства 

За 

даними 

внутріш-

нього 

контро-

лю 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

1 
Середньорічна вартість 

основних засобів, грн. 
       

2 

У тому числі: середньо-

річна вартість активної 

частини основних 

засобів (Машини та 

обладнання + Транс-

портні засоби + Інстру-

менти, прилади та 

інвентар), грн. 

       

3 
Питома вага активної 

частини ОЗ, %  
       

* запропоновано автором 

 

Розроблена методика внутрішнього контролю ефективності вико-

ристання основних засобів дозволяє провести їх якісний аналіз та 

виявити проблемні питання, встановити причину їх виникнення, а 

також розробити заходи щодо їх усунення та запобігання їх виник-

нення в майбутньому. Ефективне використання основних засобів 

дозволяє суб’єкту господарюванню уникнути витрат на придбання 

нового обладнання, що впливає на зменшення загроз економічній 

безпеці підприємства [274]. 
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Ще одним шляхом підвищення рівня економічної безпеки є вико-

ристання лізингу в напрямку надання в оренду необоротних активів 

або навпаки. Якщо суб’єкт господарювання здає об’єкт основних 

засобів в фінансову оренду, він отримує додатковий дохід, якщо 

отримує – у нього виникають фінансові витрати. Таким чином, підп-

риємство використовує лізинг в якості кредиту. Отже, у керівництва 

виникають альтернативні варіанти поліпшення фінансового стану 

підприємства. Правильно організований внутрішній контроль основ-

них засобів та лізингу дає змогу підвищити рівень економічної безпе-

ки підприємства. 

Запропоновані робочі документи внутрішнього контролера, які, на 

відміну від традиційної перевірки, додатково включають: внутрішній 

контроль повноти забезпеченості та якісно-технічного стану основних 

засобів, а також внутрішній контроль ефективності їх використання. 

Запропонована програма та робочі документи дають змогу перевірити 

ефективність використання основних засобів на підприємстві та 

виявити резерви збільшення економічної ефективності їх використан-

ня [292]. 

 

 

3.4. Методика внутрішнього контролю екологічного податку  

як засіб підвищення рівня екологічної безпеки підприємства 

 

За допомогою екологічного податку держава намагається регулю-

вати рівень забруднення навколишнього природного середовища 

шляхом побудови взаємозв’язку між обсягом викидів (скидів) та 

сумою сплати, тобто чим менше підприємство забруднює тим менше 

сплачує податок у бюджет, а якщо обсяг забруднюючих речовин 

перевищує встановлений ліміт викидів, тоді сума податку збільшу-

ється у п’ятиразовому розмірі. Це спонукає підприємства впроваджу-

вати сучасні більш безпечні технології та піклуватись про навколиш-

нє середовище, тому дуже важливо приділяти увагу правильному 

веденню обліку екологічного податку та складанню податкової звіт-

ності [277; 284]. 
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Метою внутрішнього контролю екологічного податку є встановлення 

законності, достовірності та доцільності здійснених операцій з екологі-

чного податку підприємства і правильності їх відображення в обліку. 

Завданнями проведення внутрішнього контролю екологічного по-

датку є: оцінка стану обліку екологічного податку, які здійснювало 

підприємство за період, що перевіряється; перевірка своєчасності та 

правильності відображення в обліку екологічного податку; перевірка 

додержання підприємством вимог нормативних документів, які 

регламентують порядок ведення екологічного податку. 

Анкету перевірки екологічного податку наведено в таблиці 3.97. 

У програмі внутрішнього контролю екологічного податку відображе-

ні основні процедури для вирішення основних завдань внутрішньої 

перевірки. 

 

Таблиця 3.97 

Форма анкети перевірки екологічного податку* 

№ Зміст питання 

Варіанти відповіді 

Інфо-

рма-

ція 

відсу-

тня 

Так 
Н

і 

Примі-

тки 

1 2 3 4 5 6 

1 

Скільки років Ви працюєте на підприємстві та 

ведете екологічний податок? 

0-1 / 0-1 

    

1-5 / 1-5     

5 і більше / 5 і більше     

2 

Хто є платниками податку – суб’єкти госпо-

дарювання, юридичні особи, що здійснюють:  
    

- викиди забруднюючих речовин в атмосферу 

стаціонарними джерелами забруднення; 
    

- скиди забруднюючих речовин безпосередньо 

у водні об’єкти; 
    

- розміщення відходів (крім розміщення 

окремих видів (класів) відходів як вторинної 

сировини, що розміщуються на власних терито-

ріях (об’єктах) суб’єктів господарювання); 
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Продовження табл. 3.97 

1 2 3 4 5 6 

 

- утворення радіоактивних відходів (включа-

ючи вже накопичені);  
    

- тимчасове зберігання радіоактивних відхо-

дів їх виробниками понад установлений 

особливими умовами ліцензії строк.  

    

3 

Об’єктом та базою оподаткування є:      

- обсяги та види забруднюючих речовин, які 

викидаються в атмосферу стаціонарними 

джерелами;  

    

- обсяги та види забруднюючих речовин, які 

скидаються безпосередньо у водні об’єкти; 
    

- обсяги та види (класи) розміщених відходів, 

крім обсягів та видів (класів) відходів як 

вторинної сировини, що розміщуються на 

власних територіях (об’єктах) суб’єктів 

господарювання; 

    

- обсяги та категорія радіоактивних відходів, 

що утворюються внаслідок діяльності 

суб’єктів господарювання та/або тимчасово 

зберігаються їх виробниками понад установ-

лений особливими умовами ліцензії строк;  

    

- обсяги електричної енергії, виробленої 

експлуатуючими організаціями ядерних 

установок (атомних електростанцій).  

    

4 

Як обчислюється сума екологічного податку, 

який сплачується за викиди в атмосферне 

повітря забруднюючих речовин стаціонарни-

ми джерелами забруднення:  

    

- , 

де Мi – фактичний обсяг викиду i-тої забруд-

нюючої речовини в тоннах (т); 

Нпi – ставки податку в поточному році за 

тонну i-тої забруднюючої речовини у гривнях 

з копійками.  

    

- , 

де Млi – обсяг скиду i-тої забруднюючої 

речовини в тоннах (т); 

    

  





п

1і

Нпі)(ММПвс





п

1і

)( КосНпіМліПс
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Продовження табл. 3.97 

1 2 3 4 5 6 

 

Нпi – ставки податку в поточному році за тонну 

i-того виду забруднюючої речовини у гривнях з 

копійками; 

Кос – коефіцієнт, що дорівнює 1,5 і застосовується 

у разі скидання забруднюючих речовин у ставки і 

озера (в іншому випадку коефіцієнт дорівнює 1). 

    

 

- , 

де Млi – обсяг відходів i-того виду в тоннах (т); 

Нпi – ставки податку в поточному році за тонну 

i-того виду відходів у гривнях з копійками; 

Кт – коригуючий коефіцієнт, який враховує 

розташування місця розміщення відходів; 

Ко – коригуючий коефіцієнт, що дорівнює 3 і 

застосо-вується у разі розміщення відходів на 

звалищах, які не забезпечують повного виклю-

чення забруднення атмосферного повітря або 

водних об’єктів. 

    

5 

Як обчислюється сума екологічного податку, 

який сплачується за скидання забруднюючих 

речовин у водні об’єкти: 

    

- , 

де Мi – фактичний обсяг викиду i-тої забрудню-

ючої речовини в тоннах (т); 

Нпi – ставки податку в поточному році за тонну 

i-тої забруднюючої речовини у гривнях з копій-

ками. 

    

- , 

де Млi – обсяг скиду i-тої забруднюючої речови-

ни в тоннах (т); 

Нпi – ставки податку в поточному році за тонну 

i-того виду забруднюючої речовини у гривнях з 

копійками; 

Кос – коефіцієнт, що дорівнює 1,5 і застосовуєть-

ся у разі скидання забруднюючих речовин у 

ставки й озера (в іншому випадку коефіцієнт 

дорівнює 1). 

    





п

1і

)( КоКтНпіМліПрв





п

1і

Нпі)(ММПвс





п

1і

)( КосНпіМліПс
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Продовження табл. 3.97 

1 2 3 4 5 6 

 

- , 

де Млi – обсяг відходів i-того виду в тоннах (т); 

Нпi – ставки податку в поточному році за тонну i-

того виду відходів у гривнях з копійками; 

Кт – коригуючий коефіцієнт, який враховує 

розташування місця розміщення відходів; 

Ко – коригуючий коефіцієнт, що дорівнює 3 і 

застосовується у разі розміщення відходів на 

звалищах, які не забезпечують повного уникнення 

забруднення атмосфери або водних об’єктів. 

    

6 

Як обчислюється сума екологічного податку, який 

сплачується за розміщення відходів: 
    

- , 

де Мi – фактичний обсяг викиду i-тої забруднюю-

чої речовини в тоннах (т); 

Нпi – ставки податку в поточному році за тонну i-

тої забруднюючої речовини у гривнях з копійками. 

    

 

- , 

де Млi – обсяг скиду i-тої забруднюючої речовини 

в тоннах (т); 

Нпi – ставки податку в поточному році за тонну i-

того виду забруднюючої речовини у гривнях з 

копійками; 

Кос – коефіцієнт, що дорівнює 1,5 і застосовується 

у разі скидання забруднюючих речовин у ставки і 

озера (в іншому випадку коефіцієнт дорівнює 1). 

    

 

- , 

де Млi – обсяг відходів i-того виду в тоннах (т); 

Нпi – ставки податку в поточному році за тонну i-

того виду відходів у гривнях з копійками; 

Кт – коригуючий коефіцієнт, який враховує 

розташування місця розміщення відходів; 

Ко – коригуючий коефіцієнт, що дорівнює 3 і 

застосовується у разі розміщення відходів на 

звалищах, які не забезпечують повного уникнення 

забруднення атмосфери або водних об’єктів. 

    





п
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Закінчення табл. 3.97 

1 2 3 4 5 6 

7 

На якому рахунку обліковується екологічний 

податок: 

- 641; 

    

- 642;     

- 651;     

- 685.     

8 Чи є на підприємстві наказ про облікову політику?     

9 

Як відображається в обліку нарахування екологіч-

ного податку: 

- Дт 641 Кт 311 

    

- Дт 92 Кт 641     

- Дт 92 Кт 311     

10 

Як відображається в обліку сплата екологічного 

податку: 

- Дт 641 Кт 311 

    

- Дт 92 Кт 641     

- Дт 92 Кт 311     

11 

Яка періодичність проведення звірки розрахунків з 

екологічного податку: 
    

- раз на рік;     

- двічі на рік;     

- зовсім не проводиться?     

12 

Як ведеться облік екологічного податку:     

- вручну;     

- автоматизовано;     

- комбіновано?     

* запропоновано автором 

 

За результатами аналізу анкети внутрішній контролер визначає ос-

новні напрямки внутрішнього контролю. Складає загальний план 

внутрішнього контролю екологічного податку (табл. 3.98). 

Програму внутрішнього контролю екологічного податку наведено в 

таблиці 3.99. Для вирішення поставлених завдань внутрішнього 

контролю екологічного податку пропонуємо робочі документи внут-

рішнього контролера (табл. 3.100-3.107), які на думку авторів стануть 

обґрунтованими доказами якісного проведення внутрішнього контро-

лю екологічного податку. 
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Таблиця 3.98 

Форма загального плану проведення внутрішнього контролю 

екологічного податку* 

Етапи 

контролю 
Процедури контролю 

ПІБ перевіря-

ючого 

Термін 

перевірки 

Підготовчий 

Анкетування, планування проведен-

ня внутрішнього контролю екологіч-

ного податку 

  

Основний 

Перевірити правильність визначення 

залишку екологічного податку на 

початок періоду 

  

Перевірити правильність кореспон-

денції рахунків з екологічного 

податку 

  

Перевірити правильність визначення 

суми екологічного податку, який 

сплачуться за викиди в атмосферу 

забруднюючих речовин стаціонар-

ними джерелами забруднення 

  

Перевірити правильність визначення 

суми екологічного податку, який 

сплачується за скидання забруднюю-

чих речовин у водні об’єкти 

  

Перевірити правильність визначення 

суми екологічного податку, який 

сплачується за скидання забруднюю-

чих речовин у водні об’єкти 

  

Перевірити правильність складання 

Декларації з екологічного податку 
  

Перевірити відповідність нарахуван-

ня та сплати екологічного податку 
  

Перевірити відповідність відобра-

ження екологічного податку в 

журналі, Головній книзі та Балансу 

на кінець періоду 

  

Заключний 

Аналіз результатів перевірки, 

надання рекомендацій за результата-

ми внутрішнього контролю, докуме-

нтальне оформлення результатів 

перевірки  

  

* запропоновано автором 
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Таблиця 3.100 

Форма робочого документа внутрішнього контролера ЕП-1 –  

перевірка відповідності залишку екологічного податку  

на початок періоду* 

Рахунок 

641, грн. 

Оборотно-

сальдова 

відомість на 

початок 

звітного 

періоду, грн. 

Журнал 3, 

грн. 

Головна 

книга, 

грн. 

Відхилення 

Журналу 3 від 

Оборотно-

сальдової відомо-

сті на початок 

звітного періоду, 

грн. 

Головна 

книга від 

Журналу 3, 

грн. 

      

* запропоновано автором 

 

Таблиця 3.101 

Форма робочого документа внутрішнього контролера ЕП-2 –  

перевірка правильності кореспонденції рахунків  

з обліку екологічного податку* 

Зміст 

операції 

За даними підпри-

ємства 

За даними внутріш-

нього контролю 

Відхилення та запропоно-

ване виправлення 

Дт Кт 
Сума, 

грн. 
Дт Кт 

Сума, 

грн. 
Дт Кт Сума, грн. 

          

* удосконалено автором 

 

Таблиця 3.102 

Форма робочого документа внутрішнього контролера ЕП-3 –  

перевірка правильності визначення суми екологічного податку, 

який сплачується за викиди в атмосферу забруднюючих  

речовин стаціонарними джерелами забруднення* 

Показ-

ники 

За даними 

підприєм-

ства, грн. 

За даними внутрішнього контролю 

Відхи-

лення, 

грн. 

Лі-

міт 

фактичний 

обсяг викиду i-

тої забрудню-

ючої речовини 

База 

опо-

дат-

куван-

ня 

Став-

ка 

Сума 

екологічно-

го податку, 

грн. 

        

* запропоновано автором 
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Таблиця 3.103 

Форма робочого документа внутрішнього контролера ЕП-4 –  

перевірка правильності визначення суми екологічного податку, 

який сплачується за скидання забруднюючих речовин  

у водні об’єкти* 

Показ-

ники 

За даними 

підприєм-

ства, грн. 

За даними внутрішнього контролю 
Від-

хи-

лен-

ня, 

грн 

Лі-

міт 

обсяг скидання 

i-тої забруд-

нюючої 

речовини в 

тоннах 

Коефі-

цієнт 

Став-

ка 

Сума 

екологічно-

го податку, 

грн 

        

* запропоновано автором 

 

Таблиця 3.104 

Форма робочого документа внутрішнього контролера ЕП-5 –  

перевірка правильності визначення суми екологічного податку, 

який сплачується за відходи*  

Показ-

ники 

За даними 

підприєм-

ства, грн. 

За даними внутрішнього контролю 

Відхи-

лення, 

грн. 
Лі-

міт 

обсяг 

відходів  

i-того виду в 

тоннах 

коефіці-

єнт Став-

ка 

Сума 

екологічно-

го податку, 

грн. 
№ 1 

№ 

2 

         

* запропоновано автором 

 

Розроблена методика внутрішнього контролю екологічного подат-

ку, яка, на відміну від існуючих, включає: анкету, загальний план 

внутрішнього контролю, програму внутрішнього контролю, робочі 

документи внутрішнього контролера, надасть змогу внутрішньому 

контролеру охопити всі аспекти обліку екологічного податку на 

підприємстві, дослідити правильність, своєчасність, законність відо-

браження в обліку екологічного податку, вчасно виявити порушення, 

провести якісний внутрішній контроль та підвищити екологічну 

безпеку підприємства [234; 285]. 
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Таблиця 3.105 

Форма робочого документа внутрішнього контролера ЕП-6 –  

перевірка правильності складання  

Декларації з екологічного податку* 

Показники 

Додатки до 

декларації з 

екологічно-

го податку, 

грн. 

Декларація 

з екологіч-

ного 

податку, 

грн. 

Відхи-

лення, 

грн. 

Податкове зобов’язання з екологічного 

податку за: 
   

- викиди забруднюючих речовин в атмосфе-

ру стаціонарними джерелами забруднення 
   

- скидання забруднюючих речовин безпосе-

редньо у водні об’єкти 
   

- розміщення відходів у спеціально відведе-

них для цього місцях чи на об’єктах 
   

- утворення радіоактивних відходів (вклю-

чаючи вже накопичені) та/або тимчасове 

зберігання радіоактивних відходів їх вироб-

никами понад установлений особливими 

умовами ліцензій строк 

   

* запропоновано автором 

 

Таблиця 3.106 

Форма робочого документа внутрішнього контролера ЕП-7 –  

перевірка відповідності нарахування та сплати  

екологічного податку* 

Період 

Нараховано Сплачено 
Відхилен-

ня, грн. 
Граничний 

термін 

Сума, 

грн. 

Граничний 

термін 

Сума, 

грн. 

      

* запропоновано автором 
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Таблиця 3.107 

Форма робочого документа внутрішнього контролера ЕП-8 – 

перевірка відповідності відображення екологічного податку в 

журналі, Головній книзі та Оборотно-сальдовій відомості на 

кінець періоду* 

Рахунок 

641, 

грн. 

Оборотно-

сальдова 

відомість на 

кінець 

звітного 

періоду, грн. 

Журнал 

3, грн. 

Головна 

книга, 

грн. 

Відхилення 

Журналу 3 від 

Оборотно-

сальдової відомості 

на кінець поперед-

нього періоду, грн. 

Головна 

книга від 

Журналу 

3, грн. 

      

* удосконалено автором 

 

 

3.5. Методика внутрішнього контролю власного капіталу  

як засіб забезпечення економічної безпеки підприємства 

 

Проведення внутрішнього контролю власного капіталу дуже важ-

ливе як для підприємства, так і для засновників, оскільки власний 

капітал є основним початковим та умовно безстроковим джерелом 

фінансування господарської діяльності підприємства, а також джере-

лом погашення збитків підприємства; він є одним з найвагоміших 

показників, що використовуються для оцінки фінансового стану 

підприємства, оскільки показує, з одного боку, ступінь фінансової 

самостійності підприємства (його незалежності від зовнішніх джерел 

фінансування), а з іншого – ступінь кредитоспроможності підприємс-

тва (забезпеченості вимог кредиторів фактично наявним у підприємс-

тва капіталом засновників). 

Для якісного проведення внутрішнього контролю необхідно підго-

тувати програму внутрішнього контролю з визначенням у ній конкре-

тних завдань і процедур для кожного елемента власного капіталу. 

Програма визначає характер, час та обсяг запланованих внутрішніх 

процедур контролю, необхідних для виконання загального плану. 

Програма містить перелік процедур відносно: статутного капіталу, 
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додаткового капіталу, резервного капіталу, нерозподіленого прибутку 

(збитку), неоплаченого капіталу, вилученого капіталу. На основі 

проведеного дослідження типових програм внутрішнього контролю 

власного капіталу пропонується поєднати мету внутрішнього контро-

лю власного капіталу із завданнями, щоб вирішити завдання, постав-

лені перед внутрішнім контролером, та провести якісний внутрішній 

контроль власного капіталу. Загальний план проведення внутрішньо-

му контролю власного капіталу наведено у табл. 3.108. 

 

Таблиця 3.108 

Форма загального плану проведення внутрішньому контролю 

власного капіталу* 

Етапи 

контролю 
Процедури контролю 

ПІБ перевіря-

ючого 

Термін 

перевірки 

Підготовчий 

Анкетування, планування, проведен-

ня внутрішнього контролю власного 

капіталу 

  

Основний 

Перевірити наявність майна внесено-

го до статутного капіталу 
  

Перевірити статутний капітал   

Перевірити додатковий капітал   

Перевірити резервний капітал   

Перевірити нерозподілений прибу-

ток (непокритий збиток) 
  

Перевірити вилучений капітал   

Перевірити неоплачений капітал   

Перевірити правильність відобра-

ження власного капіталу в облікових 

регістрах та звітності 

  

Заключний 

Аналіз результатів перевірки, 

надання рекомендацій за результа-

тами внутрішнього контролю, 

документальне оформлення резуль-

татів перевірки  

  

* запропоновано автором 
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Програма внутрішнього контролю власного капіталу наведена у 

табл. 3.109. 

Результати перевірки за кожною процедурою відображаються в 

робочих документах, які мають довільну форму та залежать від 

професійного судження контролера (табл. 3.110-3.136). 

Отже, запропоновані методичні підходи до проведення внутріш-

нього контролю власного капіталу, які включають в себе: план, про-

граму та робочі документи. Розроблена програма містить етапи 

внутрішнього контролю: фактична перевірка наявності внесеного 

майна до статутного капіталу засновниками, контроль дотримання 

чинного законодавства щодо формування власного капіталу, внутрі-

шній контроль статутного, додаткового, резервного, неоплаченого, 

вилученого капіталів та нерозподіленого прибутку (збитку), перевірка 

правильності відображення власного капіталу в облікових регістрах 

та фінансовій звітності. На основі наведеної програми розроблені 

робочі документи внутрішнього контролера. Це надасть змогу підви-

щити якість проведення внутрішнього контролю, що в свою чергу 

дасть змогу запобігти зловживанням, шахрайству, незаконному 

відчуженню майна та можливості рейдерського захоплення, забезпе-

чить стабільність роботи підприємства та підвищить рівень економіч-

ної безпеки підприємства [296]. 

З проблемою відображення результатів перевірки об’єктів обліку в 

робочих документах, внутрішній контролер стикається постійно. 

Процес перевірки та її результати мають бути документально оформ-

лені. В робочих документах перевіряючий робить записи, тобто 

відображає помилки та зазначає свої висновки. З метою скорочення 

часу та підвищення якості та ефективності заповнення робочих доку-

ментів внутрішнього контролю пропонуємо запровадити символи 

класифікації типових помилок (табл. 3.137). 

Отже, розроблена система знаків виявлених помилок дозволить 

швидше та ефективніше проводити перевірку, тобто допоможе 

максимально скоротити час на проведення перевірки, не занижуючи її 

якості [268]. 



ЕКОНОМІЧНА БЕЗПЕКА ПІДПРИЄМСТВА: ФОРМУВАННЯ, КОНТРОЛЬ, ЕФЕКТИВНІСТЬ 

 

275 



Т.О. Меліхова 

 

276 



ЕКОНОМІЧНА БЕЗПЕКА ПІДПРИЄМСТВА: ФОРМУВАННЯ, КОНТРОЛЬ, ЕФЕКТИВНІСТЬ 

 

277 



Т.О. Меліхова 

 

278 



ЕКОНОМІЧНА БЕЗПЕКА ПІДПРИЄМСТВА: ФОРМУВАННЯ, КОНТРОЛЬ, ЕФЕКТИВНІСТЬ 

 

279 



Т.О. Меліхова 

 

280 



ЕКОНОМІЧНА БЕЗПЕКА ПІДПРИЄМСТВА: ФОРМУВАННЯ, КОНТРОЛЬ, ЕФЕКТИВНІСТЬ 

 

281 

Таблиця 3.112 

Форма робочого документа внутрішнього контролера ВК-8 –  

перевірка повноти надходження внесків до статутного капіталу*  

№ 
з/п 

Засновник 
(акціонер) 

За даним підприєм-
ства 

За даними 
внутрішнього 

контролера 
Відхилення 

П
р
и

м
іт

к
и

 

Ч
ас

тк
а 

в
 с

та
ту

тн
о
м

у
 

к
ап

іт
ал

і,
 %

 

С
у
м

а,
 г

р
н

. 

Ф
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ч

н
о
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ен
о
, 

гр
н

. 
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о
р
го

в
ан

іс
ть
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 з
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н
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н
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м
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. 

З
аб

о
р
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в
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іс
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 з
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м

 

               

* запропоновано автором 

 

Таблиця 3.113 

Форма робочого документа внутрішнього контролера ВК-3 –  

перевірка дотримання розміру статутного капіталу  

чинному законодавству*  

№ 
з/п 

Дата 
реєстрації 
підприємс-

тва 

Розмір статут-
ного капіталу 
згідно з зако-
нодавством, 

грн. 

Розмір капіталу згідно зі 
Статутом 

В
ід

х
и

л
ен

н
я
, 

гр
н

. 

П
р

и
м

іт
к
и

 
За даними 
підприєм-
ства, грн. 

За даними 
внутрішнього 

контролера, грн. 

       

* запропоновано автором 

 

Таблиця 3.114 

Форма робочого документа внутрішнього контролера ВК-4 –  

перевірка складу та структури статутного капіталу*  

№ 
з/п 

Засновники 
(акціонери) 

За даними 
підприємства 

За даними 
внутрішнього 

контролера 
Відхилення 

П
р
и

м
іт

к
и

 

Частка в 
статутному 

капіталі 

Су-
ма, 
грн. 

Частка в 
статутному 

капіталі 

Су-
ма, 
грн. 

Частка в 
статутному 

капіталі 

Су-
ма, 
грн. 

         

* запропоновано автором 
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Таблиця 3.115 

Форма робочого документа внутрішнього контролера ВК-5 –  

перевірка правильності визначення оцінки активів,  

що вносяться до статутного капіталу* 

№
 з

/п
 Наймену-

вання 

активів 

За даними 

підприємства, 

грн. 

За даними 

внутрішнього 

контролера, грн. 

Відхилення, грн. 

П
р
и

м
іт

к
и

 

Балан-

сова 

вар-

тість 

Дого-

вірна 

вар-

тість 

Балан-

сова 

вар-

тість 

Дого-

вірна 

вар-

тість 

Балан-

сова 

вартість 

Догові-

рна 

вартість 

         

* запропоновано автором 

 

Таблиця 3.116 

Форма робочого документа внутрішнього контролера ВК-6 –  

перевірка наявності документів, що підтверджують  

право власності на майно*  

№ 

з/п 

Найменування 

майна 

Назва 

документу 
Дата Номер Примітки 

      

* запропоновано автором 

 

Під час перевірки трапляються випадки невідповідності між 

показниками фінансової звітності та реальним станом активів і 

зобов’язань, інші перекручення чи невідповідність відображення 

записів у регістрах обліку, що може бути кваліфіковано як 

шахрайство або помилка. 
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Таблиця 3.117 

Форма робочого документа внутрішнього контролера ВК-7 –  

перевірка реальності внесених засновниками активів  

до статутного капіталу*  

№ 

з/п 

Заснов-

ник 

За даним підприємства 
За даними внутрішнього 

контролера 

П
р
и

м
іт

к
а
 

Первин-

ний 

документ 

Класифікація 

внесеного майна 

Первин-

ний 

доку-

мент 

Класифікація 

внесеного майна 

Д
ат

а 

Н
о
м

ер
 

Н
ай

м
ен

у
в
ан

н
я
 

Р
ах

у
н

о
к
 о

б
л
ік

у
 

К
іл

ь
к
іс

ть
 

В
ар

ті
ст

ь
, 
гр

н
. 

Д
ат

а 

Н
о
м

ер
 

Н
ай

м
ен

у
в
ан

н
я
 

Р
ах

у
н

о
к
 о

б
л
ік

у
 

К
іл

ь
к
іс

ть
 

В
ар

ті
ст

ь
, 
гр

н
. 

               

* запропоновано автором 

 

Таблиця 3.118 

Форма робочого документа внутрішнього контролера ВК-24 – 

перевірка відповідності інформації Журналу 7 даним  

Головної книги за рахунками власного капіталу* 

№
 з

/п
 

Мі-

сяць 

Журнал № 7, грн. 

Відхи-

лення, 

грн. 

Головна книга, грн. Від-

хи-

лен-

ня, 

грн. 

За 

даними 

підпри-

єм-ства 

За даними 

внутріш-

нього 

контролера 

За 

даними 

підпри-

ємства 

За даними 

внутріш-

нього 

контролера 

        

* удосконалено автором 
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Таблиця 3.137 

Відображення помилок при проведення  

внутрішнього контролю за допомогою символів*  

Помилка Символ 

Залежно від періодичності помилки 

Випадкові  

Періодичні (постійно робиться неправильна кореспонденція 

рахунків) 
 

Залежно від характеру помилки 

Арифметичні  

Пропуски  

Неправильне заповнення звітних форм  

Неправильне відображення інформації: виникає при неправи-

льному перенесенні сальдо рахунків у звітні форми (напри-

клад, при взаємному згортанні дебіторської і кредиторської 

заборгованості), а також при відображенні результатів 

операцій за невідповідними статтями, недостатність інформа-

ції у звітності, тобто відсутність пояснень та розкриття. 

 

Неповнота відображення операцій: означає, що у бухгал-

терському обліку не знайшли відображення всі факти 

господарських операцій. Такі помилки приводять до 

заниження звітних даних. 

 

Необґрунтованість облікових записів: означає, що факт 

господарської операції відображений в обліку без достатніх 

на те підстав (включено в баланс майно, на яке підприємст-

во не має права власності – майно, яке отримано за догово-

ром комісії). Ці помилки призводять до завищення показ-

ників звітності. 

 

Помилки у записах: означають, що або операція відображе-

на не на тому рахунку, на якому мала бути, або зроблена 

помилка у проведеній сумі. 

 

Помилки в оцінці: пов’язані з тим, що були неправильно 

оцінені активи і пасиви, які відображені у звітності (напри-

клад, неправильно зроблено оцінку резерву сумнівних 

боргів). 

 

Неправильні проводки  

* запропоновано автором 

 П 

 +/- 

 ф 

 ? 

? 

 p 

 $ 

 дк 

 в 
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Аналіз використання системи обліку та форм фінансової звітності 

на досліджуваних підприємствах показав, що 50% респондентів 

використовують спрощену систему обліку та складають спрощену 

фінансову звітність. Практика перевірки таких підприємств свідчить 

про наявність зовнішньої загрози їх економічній безпеці, а саме 

невідповідність спрощеного плану рахунків [394] обліковим регіст-

рам [389], а облікових регістрів фінансовій звітності [392]. 

З метою усунення цієї невідповідності нами пропонується внести 

зміни в облікові регістри суб’єктів малого підприємництва. Суть змін 

полягає у коригуванні граф та рядків у формах: Відомість 1-м, Відо-

мість 2-м, Відомість 3-м, Відомість 4-м, Відомість 5-м, Оборотно-

сальдовій відомості (додаток П). Після внесених змін буде досягнута 

відповідність Наказу Міністерства фінансів України «Про затвер-

дження спрощеного Плану рахунків бухгалтерського обліку» та 

П(С)БО 25. Крім того, запропоновані зміни у формах облікових 

регістрів забезпечать правильне групування інформації в обліку 

відповідно до введеного в дію спрощеного плану рахунків, допомо-

жуть якісно складати фінансову звітність, забезпечать прозорість і 

зручність документообігу для проведення своєчасного контролю та 

аналізу. Сукупність зазначених складових надасть можливість здійс-

нювати своєчасне управління обліковими даними, систематизувати 

інформацію на різних етапах її формування та використання щодо 

необхідних об’єктів обліку (дебіторська заборгованість, запаси, 

зобов’язання, власний капітал тощо) та проводити якісний контроль 

показників фінансово-господарської діяльності, що в цілому покра-

щить економічну безпеку підприємства [294; 295]. 

 

 

Висновки до третього розділу 

 

1. У роботі розроблені методичні підходи до проведення внутріш-

нього контролю виробничих запасів, які, на відміну від існуючих, 

включають: загальний план внутрішнього контролю виробничих 

запасів, програму внутрішнього контролю виробничих запасів та 
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робочі документи до кожної процедури. Запропоновані документи 

дають можливість здійснити внутрішній контроль виробничих запасів 

більш детально, послідовно, структуровано та логічно для своєчасно-

го виявлення загроз економічній безпеці підприємства. Прозорість і 

зрозумілість розроблених документів допоможуть керівництву здійс-

нювати своєчасний контроль, аналіз, планування та на їх підставі 

приймати ефективні управлінські рішення. 

2. Розроблена методика внутрішнього контролю витрат на вироб-

ництво, яка, на відміну від існуючих, включає: анкету, загальний план 

внутрішнього контролю, програму внутрішнього контролю, робочі 

документи внутрішнього контролера. Запропонована методика про-

ведення перевірки надасть змогу внутрішньому контролеру охопити 

всі аспекти обліку витрат на виробництво на підприємстві, дослідити 

правильність, своєчасність, законність відображення в обліку витрат 

на виробництво, вчасно виявити порушення, провести якісний внут-

рішній контроль та підвищити економічну безпеку підприємства. 

3. Розроблена методика внутрішнього контролю касових операцій, 

яка, на відміну від сучасних, включає: удосконалений загальний план 

проведення внутрішньому контролю касових операцій і програму 

внутрішнього контролю касових операцій, розроблені робочі докуме-

нти для перевірки касових операцій. Запропонована програма дасть 

змогу внутрішньому контролеру охопити всі аспекти обліку касових 

операцій на підприємстві, дослідити правильність, своєчасність, 

законність відображення в обліку касових операцій, вчасно виявити 

порушення, провести якісний внутрішній контроль та підвищити 

ефективність діяльності підприємства. 

4. Удосконалено документальне забезпечення внутрішнього конт-

ролю розрахунків з підзвітними особами підприємства, що, на відміну 

від існуючих, включає: анкету перевірки, програму внутрішнього 

контролю та робочі документи внутрішнього контролера для перевір-

ки розрахунків з підзвітними особами. Це дозволить провести якісний 

внутрішній контроль, документально оформити результати перевірки, 

проаналізувати результати перевірки, надати рекомендації за резуль-

татами внутрішнього контролю. 
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5. Запропоновані методичні підходи до внутрішнього контролю 

лізингу, які, на відміну від існуючих методичних підходів, включають 

визначення мети, завдань, програму перевірки, анкету, розроблені 

робочі документи внутрішнього контролера, дають змогу якісно 

провести внутрішній контроль. Запропонована програма внутрішньо-

го контролю, анкета та робочі документи внутрішнього контролера 

дають змогу охопити всі операції підприємства із лізингу, оскільки в 

програмі відображені основні процедури для досягнення мети внут-

рішнього контролю. А своєчасність виявлення помилок за допомогою 

представлених у роботі методичних підходів до проведення внутріш-

нього контролю, запобігає зайвим витратам підприємства, що підви-

щує рівень ефективності роботи підприємства. 

6. Розроблена методика внутрішнього контролю, ефективності ви-

користання основних засобів та робочі документи внутрішнього 

контролера, які, на відміну від традиційного внутрішнього контролю, 

з метою перевірки законності та правильності ведення бухгалтерсько-

го обліку та відображення інформації про основні засоби у фінансовій 

звітності, додатково включає такі етапи: внутрішній контроль повно-

ти забезпеченості та якісно-технічного стану основних засобів, а 

також внутрішній контроль ефективності їх використання. Запропо-

нована програма та робочі документи дають змогу перевірити ефек-

тивність використання основних засобів на підприємстві та виявити 

резерви збільшення економічної ефективності використання цього 

виду активів. 

7. У роботі розроблена методика внутрішнього контролю екологіч-

ного податку для підвищення економічної безпеки підприємства, яка, 

на відміну від існуючих, включає: анкету, загальний план внутріш-

нього контролю, програму внутрішнього контролю, робочі документи 

внутрішнього контролера. Запропонована методика проведення 

перевірки дасть змогу внутрішньому контролеру охопити всі аспекти 

обліку екологічного податку на підприємстві, дослідити правильність, 

своєчасність, законність відображення в обліку екологічного податку, 

вчасно виявити порушення, провести якісний внутрішній контроль та 

підвищити економічну безпеку підприємства. 
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8. Удосконалені методичні підходи до проведення внутрішнього 

контролю власного капіталу. Запропонована програма внутрішнього 

контролю, що, на відміну від існуючих, містить такі етапи внутріш-

нього контролю: фактична перевірка наявності внесеного майна до 

статутного капіталу засновниками, контроль дотримання чинного 

законодавства щодо формування власного капіталу, внутрішній 

контроль статутного, додаткового, резервного, неоплаченого, вилуче-

ного капіталів та нерозподіленого прибутку (збитку), перевірка пра-

вильності відображення власного капіталу в облікових регістрах та 

звітності. На основі наведеної програми розроблені робочі документи 

внутрішнього контролера. Це дасть змогу підвищити якість прове-

дення внутрішнього контролю, що в свою чергу забезпечить стабіль-

ність роботи підприємства. 

9. Розроблена система знаків виявлених помилок дозволить швид-

ше та ефективніше проводити перевірку, тобто допоможе максималь-

но скоротити час на аналіз виявлених порушень, що дасть змогу 

запобігти їм у майбутньому. 

10. Удосконалені облікові регістри суб’єктів малого підприємницт-

ва за спрощеною формою з метою ефективного управління підприєм-

ством та контролю за його економічною безпекою, які, на відміну від 

існуючих, включають корегування граф та рядків у таких формах: 

Відомість 1-м, Відомість 2-м, Відомість 3-м, Відомість 4-м, Відо-

мість 5-м, Оборотно-сальдовій відомості. Запропоновані зміни у 

формах облікових регістрів забезпечать правильне групування інфо-

рмації в обліку відповідно до введеного в дію спрощеного плану 

рахунків, допоможуть якісно складати фінансову звітність, забезпе-

чать прозорість і зручність документообігу для проведення своєчас-

ного контролю та аналізу. Сукупність зазначених складових надасть 

можливість здійснювати своєчасне управління обліковими даними, 

систематизувати інформацію на різних етапах її формування та вико-

ристання щодо необхідних об’єктів обліку (дебіторська заборгова-

ність, запаси, зобов’язання, власний капітал тощо) та проводити 

якісний контроль показників фінансово-господарської діяльності, що 

в цілому покращить економічну безпеку підприємства.  
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Розділ 4. 

ОБҐРУНТУВАННЯ ДОЦІЛЬНОСТІ  

ФОРМУВАННЯ СИСТЕМИ ЕКОНОМІЧНОЇ БЕЗПЕКИ 

ПІДПРИЄМСТВА ТА ЇЇ ПОЛІПШЕННЯ 
 

 

4.1. Принципи побудови показників ефективності системи 

економічної безпеки суб’єкта господарювання 

 

Протягом останнього часу поняття «економічна безпека» привер-

нуло увагу науковців, політичних діячів, громадськості та набуло 

загальних характеристик, оскільки є фактором, що впливає на плато-

спроможність підприємств. Поняття «економічна безпека» введене 

Законом України «Про основи національної безпеки України» [395] 

стосовно держави, але безпека будь-якої держави складається з еко-

номічної безпеки підприємств. Дефініцію «економічна безпека 

суб’єктів господарювання» розглядає багато вчених [33; 425; 446]. 

За словами І. Бланка, фінансова безпека підприємства – система 

кількісних і якісних параметрів фінансового стану підприємства, що в 

комплексі відображають рівень його фінансової захищеності [33]. Під 

економічною ефективністю системи економічної безпеки суб’єктів 

господарювання розуміють здатність системи одержувати економіч-

ний результат у розрахунку на одиницю витрат на економічну безпе-

ку, який перевищує нормативне значення. 

В основу методичного підходу до розрахунку системи ефективності 

економічної безпеки суб’єкта господарювання мають бути покладені 

основні принципи, врахування яких створює можливість для розроб-

ки та практичного застосування показників економічної ефективності. 

Вихідною точкою визначення принципів побудови показників ефек-

тивності економічної безпеки є те, що вони є базовими положеннями, 

які властиві економічній безпеці та спрямовані на досягнення її мети. 
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Принципи визначення економічної ефективності економічної без-

пеки в економічній літературі не розглядались. При розробці цих 

принципів ми спиралися на дослідження науковців з ефективності 

господарської діяльності, інвестиційних та інноваційних проектів. 

Принципи узагальнювання оцінки економічної ефективності діяль-

ності підприємства запропонував К. Салига. До них віднесено: взає-

мозв’язок показника із сутністю та дією економічних законів; взає-

мозв’язок показників економічної ефективності виробництва на рівнях 

народного господарства й суб’єкта господарювання; системність; 

логічна побудова, взаємозв’язок із частковими показниками економіч-

ної ефективності; взаємозумовленість показників при їх зміні на основі 

тенденцій зміни факторів живої й уречевленої праці; забезпечення 

самоокупності виробництва як обмеження змін часткових показників; 

повний облік витрат і результатів виробництва, їх відповідність один 

одному в часі й за змістом; охоплення всіх видів діяльності підприємс-

тва; наявність критеріїв при визначенні часткових узагальнювальних 

показників ефективності; відображення ефективності використання 

всіх видів авансованих, застосованих і використаних ресурсів; спрямо-

ваність на досягнення головної (генеральної) мети виробництва, тобто 

місії організації; логістичний підхід до оцінювання ефективності 

діяльності підприємства; кількісна вимірюваність показників і крите-

рію ефективності; порівнянність порівнюваних варіант [409, с. 61-62]. 

Принципи оцінки ефективності інвестиційних проектів у ринкових 

умовах запропонували Є. Антипенко та В. Доненко. Дослідники 

виділили: моделювання грошових потоків, що включають усі 

пов’язані зі здійсненням проекту грошові надходження та витрати за 

розрахунковий період з урахуванням можливості використання 

різних валют; принцип позитивності й максимуму ефекту; урахування 

фактора часу; урахування тільки майбутніх витрат та надходжень; 

порівняння «з проектом» і «без проекту»; урахування наявності 

різних інтересів учасників проекту; урахування всіх найбільш реаль-

них наслідків проекту; багатоетапність оцінювання; урахування 

впливу інфляції; урахування (у кількісній формі) впливу невизначе-

ностей та ризиків; розгляд проекту впродовж усього його життєвого 
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циклу; порівнянність умов; урахування впливу на ефективність 

інвестиційних проектів потреб в оборотному капіталі [3, с. 24]. 

Малишев П. та Шилін І. вважають, що при розрахунку узагальню-

ючого показника ефективності необхідно використовувати принципи 

раціонального господарювання: повний облік витрат і результатів; 

відповідність інвестиційного періоду здійснення витрат і одержання 

результатів [201]. Тлумачний словник сучасної української мови 

трактує принципи, як переконання, норми, правила, якими керується 

хтось у житті, поведінці [437, c. 362]. 

Одним із питань, що потребує вирішення, є економічне обґрунту-

вання заходів, спрямованих на підвищення рівня економічної безпеки 

суб’єкта господарювання. Побудова показників економічної ефектив-

ності економічної безпеки групується на врахуванні певних принци-

пів. Принципи – це правила, керівні засади, орієнтири, які повинні 

використовуватись у моделюванні управління економічною безпе-

кою. Порушення основоположних принципів призводить до методич-

них помилок у розрахунках індикаторів ефективності. 

Аналіз принципів, що використовуються дослідниками [3; 201; 409] 

для оцінювання економічної ефективності господарської діяльності 

підприємства, ефективності інвестиційних та інноваційних проектів, 

дає змогу сформувати та розвинути комплекс основоположних прин-

ципів, які будуть використані для побудови показників економічної 

ефективності впровадження системи економічної безпеки підприємс-

тва та її розвитку. 

Побудову показників пропонується здійснювати на основі таких 

принципів: 

1) розрахунок витрат живої та уречевленої праці; 

2) врахування всіх результатів від даних витрат господарської дія-

льності; 

3) відповідність витрат і результатів господарської діяльності у 

часі; 

4) наявність критеріїв визначення загальної та порівняльної еконо-

мічної ефективності економічної безпеки; 

5) врахування дії економічних законів; 
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6) врахування дії фактора часу. 

Додатково до існуючих пропонується застосувати ще такі принципи: 

7) зв’язок показників економічної ефективності системи економіч-

ної безпеки суб’єкта господарювання з показниками ефективності 

економічної безпеки та господарської діяльності; 

8) повернення не тільки початкової, але й компаундованої суми 

витрат на економічну безпеку; 

9) економічної доцільності впровадження системи економічної 

безпеки та повернення коштів на впровадження системи економічної 

безпеки у межах нормативного періоду [250]. 

Розкриємо сутність сформованих принципів: 

1. Принцип розрахунку витрат живої та уречевленої праці. Визначен-

ня показників економічної ефективності ґрунтується на розрахунку 

відношення величини економічного результату до витрат живої та 

уречевленої праці. Ці витрати можуть бути презентовані в ресурсному, 

витратному та кумулятивному вигляді. Кожен із видів може бути 

представлений як авансовані та використані витрати. Використані 

витрати якраз і охоплюють витрати живої та уречевленої праці. Ресурс-

ний вид витрат дорівнює сумі вартості основних засобів та використа-

них оборотних коштів. Витратний вид – це сума бухгалтерських витрат 

та нормативного прибутку (економічні витрати), кумулятивний вид 

являє собою суму вартості основних засобів та матеріальних витрат, 

витрат на оплату праці та прибутку, нагромаджених за певний період. 

2. Принцип врахування всіх результатів від даних витрат господар-

ської діяльності. При визначенні показників економічної ефективнос-

ті треба враховувати всі результати від даних витрат. Впровадження 

економічної безпеки впливає на збільшення ринкової вартості підп-

риємства, збільшення виторгу від реалізації продукції, збільшення 

продукції грошового потоку, зменшення збитків за рахунок підви-

щення надійності економічної безпеки. Теорія економічної ефектив-

ності передбачає, що кінцевими результатами витрат живої та урече-

вленої праці є продукція, яка може бути реалізована, продукція, що 

відповідає вимогам ринку. Продукція є соціальним результатом, 
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оскільки задовольняє потреби споживачів. Але наслідоком витрат 

можуть бути також інші соціальні результати. 

3. Принцип відповідності витрат і результатів господарської діяль-

ності у часі. Цей принцип передбачає, що витрати слугують причи-

ною, а результати наслідком даних витрат. Тобто результати та ви-

трати господарської діяльності, в тому числі впровадження системи 

економічної безпеки, взаємопов’язані. У малосерійному та одинич-

ному машинобудівному виробництві одержані результати можуть 

бути зміщені у часі. При визначенні показників економічної ефектив-

ності необхідно враховувати цей взаємозв’язок результатів і витрат. 

4. Принцип наявності критеріїв визначення загальної та порівняль-

ної економічної ефективності економічної безпеки. Критерій – це 

міра, на основі якої можна зробити висновок про ефективність. 

У якості критерію виступають нормативні значення показників ефек-

тивності. Порівняння розрахованого показника ефективності з його 

нормативним значенням дає уявлення про рівень ефективності госпо-

дарського заходу. В розрахунках загальної ефективності нормативний 

показник вибирається власником підприємства або інвестором. Кри-

терієм порівняльної ефективності слугує перевищення індексу еко-

номічного результату над індексом витрат. 

5. Принцип врахування дії економічних законів. Вибір кращого 

варіанта інвестиційного проекту повинен бути скерований на еконо-

мію витрат живої та уречевленої праці. Це означає, що в основу 

розрахунків повинна бути покладена дія закону економії часу, дія 

закону підвищення економічної ефективності господарської діяльнос-

ті підприємства. 

6. Принцип врахування дії фактора часу. Фактор часу впливає як на 

витрати, так і на результати виробництва. Під дією фактора часу 

змінюються ціни на матеріали та реалізовану продукцію, змінюються 

витрати на оплату праці, прибуток. Фактор часу впливає на майбутню 

вартість основних засобів. 

Розкриємо зміст додатково запропонованих для застосування прин-

ципів. 
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7. Принцип зв’язку показників економічної ефективності системи 

економічної безпеки суб’єкта господарювання з показниками ефектив-

ності економічної безпеки та господарської діяльності. Він передбачає, 

що всі показники спираються на дію економічних законів. Побудова 

показників економічної ефективності спрямована на економію витрат 

живої та уречевленої праці. Взаємозв’язок між показниками дає мож-

ливість виявити вплив ефективності економічної безпеки на економіч-

ну безпеку та ефективність господарської діяльності підприємства. 

8. Принцип повернення не тільки початкової, але й компаундованої 

суми витрат на економічну безпеку. Під дією фактора часу початкова 

сума витрат збільшується на коефіцієнт компаундування. Інвестор, 

який вклав гроші у виробництво продукції, бажає повернути їх з 

відсотками. Якби гроші були вкладені в банк, вкладник одержав би 

додатковий прибуток. 

9. Принцип економічної доцільності впровадження системи еконо-

мічної безпеки та повернення коштів на впровадження системи еко-

номічної безпеки у межах нормативного періоду. Економічна безпека 

підприємства спрямована на підтримку його ефективної господарсь-

кої діяльності. Це означає, що витрати, понесені при виконанні кож-

ної окремої функції, повинні приносити вклад у соціальні та економі-

чні результати окремого структурного підрозділу підприємства та 

підприємства в цілому. Структурний підрозділ, який не працює на 

забезпечення місії організації, не має права на існування. Впрова-

дження принципу економічної доцільності передбачає, що одержані 

результати повинні перевищувати витрати на здійснення функції. 

Економічна доцільність господарських заходів передбачає повернен-

ня вкладених коштів за повний період. Величина цього періоду буде 

залежати від норми амортизації (при поверненні капітальних вкла-

день), а тривалість виробничого та економічного циклу – від ставки 

дисконтування. Встановлення нормативного значення періоду повер-

нення коштів залежить від мети та економічних інтересів власника 

підприємства або інвестора. Тільки за цих умов можна забезпечити 

ефективність господарської діяльності підприємства. 
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На основі сформованих принципів розроблено алгоритм побудови 

системи показників економічної ефективності економічної безпеки 

підприємства та її розвитку (рис. 4.1) [250]. 

 
Послідовність дій Використані принципи 

1. Розрахунок витрат і результатів 

господарської діяльності підприємства 

2. Розрахунок витрат і результатів 

використання системи економічної 

безпеки підприємства 

3. Розрахунок показників загальної 

економічної ефективності системи 

економічної безпеки підприємства 

4. Вибір критерію загальної економічної 

ефективності системи економічної 

безпеки 

Повний розрахунок витрат живої та 

уречевленої праці 

Врахування всіх результатів даних 

витрат господарської діяльності 

Відповідність витрат і результатів 

господарської діяльності у часі 

Зв’язок показників економічної ефектив-

ності системи економічної безпеки з 

показниками економічної ефективності 

економічної безпеки та господарської 

діяльності 

Наявність критеріїв визначення економі-

чної ефективності економічної безпеки 

5. Розрахунок показників порівняльної 

економічної ефективності підвищення 

рівня економічної безпеки підприємства 

6. Вибір критерію порівняльної еконо-

мічної ефективності економічної 

безпеки підприємства 

Врахування дії економічних законів 

Наявність критерію порівняльної 

економічної ефективності підвищення 

рівня економічної безпеки 

7. Побудова графіка залежності резуль-

татів і витрат системи економічної 

безпеки підприємства від тривалості 

виробництва 

8. Розрахунок періоду повернення 

коштів на впровадження системи 

економічної безпеки підприємства 

9. Розрахунок економічного ефекту від 

впровадження системи економічної 

безпеки підприємства та підвищення її 

рівня 

Повернення не тільки початкової, але й 

компаундованої суми витрат на економі-

чну безпеку 

Економічна доцільність впровадження 

системи економічної безпеки та повер-

нення коштів на впровадження системи 

економічної безпеки у межах норматив-

ного періоду 

Врахування дії фактора часу 

10. Розрахунок впливу ефективності 

економічної безпеки підприємства на 

економічну ефективність господарської 

діяльності підприємства 

Зв’язок показників економічної ефектив-

ності системи економічної безпеки, 

господарської діяльності 

Рис. 4.1. Алгоритм побудови показників економічної ефективності 

системи економічної безпеки підприємства та її розвитку* 

* запропоновано автором 
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Сформовано та розвинуто принципи побудови показників економі-

чної ефективності системи економічної безпеки суб’єкта господарю-

вання. На відміну від існуючих, додатково враховано такі принципи: 

зв’язок показників економічної ефективності системи економічної 

безпеки суб’єкта господарювання з показниками економічної ефекти-

вності господарської діяльності, повернення не тільки початкової, але 

й компаундованої суми витрат на економічну безпеку, економічна 

доцільність впровадження системи економічної безпеки та повернен-

ня коштів на впровадження системи економічної безпеки у межах 

нормативного періоду. Принципи побудови показників ефективності 

економічної безпеки суб’єкта господарювання допоможуть обґрунту-

вати доцільність впровадження та поліпшення економічної безпеки 

підприємства [315]. 

 

 

4.2. Удосконалення методів визначення  

економічної ефективності господарської діяльності  

підприємства та системи його економічної безпеки 

 

Розрахунок ефективності системи економічної безпеки підприємства 

передбачає використання кількісних та якісних показників. Подальше 

дослідження присвячене кількісному вимірюванню економічної ефек-

тивності витрат на систему економічної безпеки. Визначення економі-

чної ефективності спрямоване на оцінювання й вибір кращого варіанта 

з наявних. Оцінювання ефективності містить визначення показників 

ефективності та порівняння їх з нормативними. Обґрунтування форму-

вання системи економічної безпеки включає в себе етапи оцінювання 

та вибору. Економічне обґрунтування економічної безпеки – це підкрі-

плення доказами відповідності одержаного економічного результату 

заданому нормативу (критерію), як обмеженню, встановленому інвес-

тором, керівним органом або власником майна [408, с. 84]. 

Економічна ефективність виражає відношення економічного ре-

зультату до витрат. Економічний ефект – це різниця між економічним 

результатом і витратами на його отримання. 
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Визначення економічної ефективності системи економічної безпеки 

підприємства базується на методах: 

– економічної ефективності господарської діяльності підприємства; 

– економічної ефективності виробництва продукції одного виду; 

– економічної ефективності інноваційних та інвестиційних проектів. 

Вітчизняні та зарубіжні науковці розрізняють методи: методи абсо-

лютної та порівняльної економічної ефективності; методи, в яких 

враховують або не враховують дію фактору часу. 

Оцінювання економічної ефективності господарської діяльності 

підприємств є складовою частиною управлінського та фінансового 

аналізу [475, с. 94]. Автори чітко розмежовують сутність і зміст 

оцінювання економічної ефективності діяльності, фінансового й 

економічного аналізу [475]. 

У чому полягають розбіжності між оцінкою економічної ефективно-

сті господарської діяльності підприємства та його фінансовим аналі-

зом? І те, й інше – складові повного, всебічного аналізу господарської 

діяльності. Фінансовий аналіз може бути зовнішнім і внутрішнім. 

Основний зміст зовнішнього фінансового аналізу – надання інформації 

різним зовнішнім користувачам про прибутковість підприємства, його 

платоспроможність, фінансову незалежність, фінансову стійкість на 

основі звітності, що публікується. Його мета – встановлення можливо-

сті вигідного вкладення коштів, щоб забезпечити максимум прибутку і 

виключити ризик втрати. Внутрішній аналіз здійснюють служби 

підприємства. З метою встановлення планомірного надходження 

коштів і розміщення власних та залучених коштів таким чином, щоб 

забезпечити нормальне функціонування підприємства, одержання 

максимуму прибутку та виключити банкрутство [406]. 

Оцінювання економічної ефективності господарської діяльності 

підприємства передбачає оцінку рівня й динаміки абсолютної (зага-

льної) ефективності й використовується для внутрішнього аналізу. 

Основними завданнями оцінки ефективності є: обґрунтування госпо-

дарських рішень; вибір найкращого варіанта господарського рішення; 

виявлення та мобілізації резервів підвищення ефективності господар-

ської діяльності. Система показників ефективності діяльності  
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включає: узагальнюючі показники діяльності; показники ефективнос-

ті використання персоналу; показники ефективності використання 

основних і оборотних засобів, нематеріальних активів; показники 

ефективності використання фінансових ресурсів [99]. 

Ефективність господарської діяльності вимірюють одним з двох 

способів, що відображають результативність роботи підприємства 

стосовно або величини авансованих ресурсів, або величини їх спожи-

вання (витрат) у процесі виробництва. Ці показники характеризують 

рівень ділової активності підприємства: 

;        (4.1) 

.    (4.2) 

У результаті господарської діяльності підприємство може випуска-

ти один вид продукції чи номенклатуру виробів, надавати послуги, 

виконувати певні роботи. У системі економічних показників одні 

характеризують ефективність виробництва окремого виду продукції 

(вертикальна ознака управління), інші – усіх видів продукції, які 

випускаються, чи послуг, що надаються (горизонтальна ознака управ-

ління), тобто ефективність господарської діяльності підприємства. 

Розрізняють узагальнюючі та часткові показники ефективності виро-

бництва. Перші характеризують ефективність використання сукупних 

витрат праці, другі – окремих видів витрат праці. 

Відношення результатів праці до витрат живої праці відображає 

підсистему показників продуктивності чи вироблення живої праці. 

Відношення результатів праці до витрат минулої праці (витрат виро-

бництва, акціонерного капіталу, вартості виробничих фондів), що 

включають основну частину повних витрат праці, становить підсис-

тему показників, що характеризують ефективність минулої праці 

(фондовіддачу, матеріаловіддачу, оборотність оборотних коштів). 

Нарешті, відношення результатів праці до повних витрат товаровиро-

бника є підсистемою показників, що характеризують ефективність 

виробництва продукції [409, с. 14]. 

ресурсиАвансовані

Продукція
ресурсівхавансованитьЕфективніс 

)(витратиресурсиСпожиті

Продукція
ресурсівспожитихтьЕфективніс 
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Для оцінювання ефективності господарської діяльності переважно 

використовують показники рентабельності – прибутковості капіталу, 

ресурсів чи продукції. Ділова активність підприємства у фінансовому 

аспекті виявляється, насамперед, у швидкості обертання його коштів. 

Рентабельність підприємства відображає рівень прибутковості його 

діяльності. Аналіз ділової активності й рентабельності полягає в 

дослідженні рівнів і динаміки різноманітних фінансових коефіцієнтів 

оборотності та рентабельності, що є відносними показниками фінан-

сових результатів діяльності підприємства [489]. 

Ефективність у зарубіжних країнах розглядається з різних боків: в 

економічній літературі США рекомендується використовувати понят-

тя «ефективність (економічність) роботи організації», «продуктивність 

праці», «економічна ефективність у виробництві», «економічна ефек-

тивність у розподілі». Ці показники є узагальнюючими. Під ефективні-

стю (економічністю) роботи організації в широкому значенні розумі-

ють обсяг випуску, поділений на обсяг споживання ресурсів. 

Мескон М., Альберт М., Хедоурі Ф. [323] використовують два уза-

гальнюючих показники ефективності. Перший – відносна ефектив-

ність (продуктивність праці) як міра того, як розпоряджаються на 

підприємстві конкретними ресурсами для своєчасного досягнення 

цілей, виражених через кількість і якість. Другий показник – ефекти-

вність виробництва (ефективність операцій), визначається ринковою 

вартістю продукції, поділеною на сумарні витрати ресурсів організа-

ції (загальну величину витрат організації). 

Розкриваючи грошовий зміст ресурсів підприємства (матеріалів, 

праці, капіталу, енергії й інформації) Макконнел К. і Брю С. [195], а 

також Долан Е., Линдсей Д. [94], Ейлон С. [487], Піндайк Р. [367] 

зазначають, що необхідно розрізняти зовнішні (явні) та внутрішні 

(неявні) витрати на виробництво продукції. Повні витрати (економіч-

ні (вмінені) витрати), крім витрат на виробництво (бухгалтерських 

витрат) включають нормальний прибуток як мінімальну величину, 

при одержанні якої є сенс займатися підприємницькою діяльністю. 

Прибуток, отриманий за вирахуванням із загального виторгу витрат 

на виробництво (зовнішніх, тобто бухгалтерських, витрат) називають 
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бухгалтерським. Економічний прибуток (наднормальний прибуток) 

дорівнює різниці між загальним виторгом і повними витратами това-

ровиробника (застосованими витратами чи економічними витратами). 

Не відкидаючи загального підходу до оцінки ефективності виробни-

цтва з мінімальними витратами – ключового розуміння при ухваленні 

рішення про те, як діяти, Долан Е. і Ліндсей Д. використовують також 

поняття економічної ефективності у виробництві й розподілі [94]. 

Категорія ефективності у виробництві передбачає запобігання втра-

там з погляду підприємця і трактується як «ситуація, у якій при 

наявному рівні знань і даній кількості продуктивних ресурсів немож-

ливо зробити більшу кількість одного товару, не жертвуючи при 

цьому можливістю зробити певну кількість іншого товару» [94, с. 17]. 

Ефективність у розподілі розглядається як «ситуація, у якій немож-

ливо шляхом перерозподілу наявних кількостей благ задовольнити 

бажання однієї людини, не завдаючи цим збитку задоволенню бажань 

іншої людини» [94, с. 17]. 

Якщо ефективність у виробництві розглядаються з погляду вигід-

ності для вкладника ресурсів, то ефективність у розподілі – з погляду 

справедливого та вигідного розподілу між споживачами певної кіль-

кості продукту. Обидва аспекти ефективності в цьому разі не стосу-

ються економічної ефективності виробництва конкретного товару, 

виконання зазначеної роботи чи послуг [94]. 

Визначення загальної та порівняльної економічної ефективності 

господарської діяльності підприємства нами пропонується визначати 

на основі нагромаджених результатів та кумулятивних витрат. 

Щоб зрозуміти природу грошового потоку як результату або витрат 

господарської діяльності підприємства, необхідно зважити на послі-

довність та особливості кругообігу вкладених коштів (інвестицій). 

На інвестовані у виробництво кошти створюються необоротні та 

оборотні активи. Необоротні активи є джерелом придбання основних 

засобів і нематеріальних активів, оборотні активи – джерело матеріа-

льних витрат і оплати праці персоналу. Поєднавши засоби праці, 

предмети праці та живу працю, отримуємо товарну продукцію. Товар-

на продукція готова для реалізації і повинна обліковуватись за цінами, 
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що відповідають собівартості її випуску. На практиці ми бачимо 

відхилення від цього твердження. Товарна продукція обліковується за 

цінами підприємства, які передбачають отримання прибутку. Насправ-

ді прибуток з’являється тільки внаслідок реалізації продукції. 

Після реалізації товарної продукції отримуємо виручку, яка є дже-

релом для здійснення інших матеріальних витрат і витрат на оплату 

праці, тобто витрат нового виробничого та фінансового циклу (змінні 

витрати). Виручка від реалізації продукції виступає в якості результа-

ту господарської діяльності. Зменшивши виручку на змінні витрати, у 

нас залишається валовий прибуток, амортизаційні відрахування та 

інші надходження від операційної, інвестиційної та фінансової діяль-

ності. Іншими словами, формується валовий грошовий потік як 

притік грошей. Кожна складова грошового потоку тепер служить 

джерелом ряду платежів. 

Валовий прибуток грошового потоку, зменшений на адміністратив-

ні витрати, витрати на збут, інші платежі, включаючи податок на 

прибуток, є чистим прибутком, тобто джерелом для формування 

фондів розвитку виробництва, матеріального заохочення, соціального 

розвитку та ін. 

Амортизаційний фонд формується для відтворення основних фондів. 

Чистий прибуток грошового потоку, амортизація та інші надхо-

дження створюють чистий грошовий потік, приплив грошей. 

Грошовий потік від операційної діяльності є результатом, який по-

казує, на скільки виручка від реалізації продукції перевищує змінні 

витрати (матеріальні витрати і витрати на оплату праці). Грошовий 

потік є джерелом платежів. Однак грошовий потік не є результатом 

господарської діяльності підприємства, що служить економічним 

результатом для визначення ефективності його функціонування. 

Грошовий потік – це частина економічних витрат, необхідних для 

випуску товарної продукції та її реалізації. 

Результатом господарської діяльності є продукція грошового пото-

ку. Вона дорівнює різниці між виручкою від реалізації продукції та 

змінними витратами. Для створення продукції грошового потоку від 
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операційної діяльності як результату потрібні витрати у вигляді 

валового грошового потоку. 

Розглядаючи кругообіг необоротних та оборотних активів підпри-

ємства треба простежити, які витрати є причиною результату, і, які 

результати є наслідком даних витрат (табл. 4.1). 

 

Таблиця 4.1 

Причинно-наслідкова залежність витрат  

і результатів виробництва* 

Витрати Результати 

Інвестиції: 

Необоротні та оборотні активи  

Товарна та реалізована продукція за 

один оборот  

Бухгалтерські витрати Товарна продукція 

Економічні витрати Реалізована продукція 

Валовий грошовий потік від опера-

ційної діяльності 
Продукція грошового потоку 

Чистий грошовий потік від операцій-

ної діяльності 
Продукція чистого грошового потоку 

* згруповано автором на підставі власних досліджень 

 

Таким чином, авансовані інвестиції є джерелом виготовлення товар-

ної продукції. Після її реалізації виторг є джерелом нових змінних 

витрат та одержання продукції грошового потоку. Продукція грошового 

потоку є джерелом формування валового грошового потоку від опера-

ційної діяльності, кожна складова якого обслуговує певні витрати. 

Розгляд кругообігу інвестицій дає можливість встановити взає-

мозв’язок між джерелами витрат, витратами та результатами вироб-

ництва. 

Якщо обґрунтування господарської діяльності здійснюється у коро-

ткостроковому періоді (протягом року), показники загальної та порі-

вняльної економічної ефективності пропонуємо визначати за форму-

лами: 

а) на основі бухгалтерських та економічних витрат: 

> ; >1;    (4.3) 
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≥ ; >1;    (4.4) 

б) на основі річного грошового потоку від операційної діяльності: 

≥1; >1;    (4.5) 

≥1; >1,    (4.6) 

де , , ,  – показники загальної економічної ефективності 

господарської діяльності підприємства; 

, , ,  – показники порівняльної економічної ефективності 

господарської діяльності; 

, ,  – виторг від реалізованої продукції у -му, базисному та 

новому періодах, грн./рік; 

, ,  – бухгалтерські витрати у -му, базисному та новому пері-

одах, грн./рік; 

, ,  – валова продукція грошового потоку у -му, базисному 

та новому періодах, грн/рік; 

, ,  – валовий нормативний грошовий потік від опера-

ційної діяльності у -му, базисному та новому періодах, грн./рік; 

, ,  – чиста продукція грошового потоку у -му, базисному 

та новому періодах, грн./рік; 

, ,  – чистий нормативний грошовий потік від операцій-

ної діяльності у -му, базисному та новому періодах, грн./рік. 

Якщо визначається економічна ефективність одного варіанта гос-

подарської діяльності, критерієм вибору мають стати такі умови: 

> ; ≥ ; ≥1; ≥1. 

Тут ,  – нормативні значення показників загальної економічної 

ефективності. 

При виборі кращого варіанта економічної ефективності господар-

ської діяльності при розгляді двох і більше альтернатив критерієм має 

стати максимальне значення показників: 

=max; =max; =max; =max, 
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або перевищення індексу економічного результату над індексом 

витрат: 

>1; >1; >1; >1. 

При обґрунтуванні ефективності господарської діяльності підпри-

ємства протягом довгострокового періоду пропонуємо використову-

вати нагромаджені економічні результати та кумулятивні витрати. 

Такий підхід дає можливість врахувати нерівномірність результатів і 

витрат за роками періоду, інфляцію та дію фактора часу. 

Показники економічної ефективності господарської діяльності під-

приємства на основі кумулятивних витрат пропонуємо розраховувати 

таким чином: 

> ; >1;    (4.7) 

≥ ; >1,    (4.8) 

де ,  – показники загальної економічної ефективності господар-

ської діяльності підприємства; 

, ,  – нагромаджений обсяг реалізованої продукції у -му, 

базисному та новому періодах, грн.; 

, ,  – кумулятивні авансовані витрати господарської дія-

льності у -му, базисному та новому періодах, грн.; 

, ,  – кумулятивні нормативні використані витрати госпо-

дарської діяльності у -му, базисному та новому періодах, грн. 

Критерієм прийняття управлінського рішення щодо господарської 

діяльності мають стати умови, коли показники загальної ефективності 

повинні перевищувати нормативні значення ( , ): 

> ; ≥ . 

За наявності двох і більше варіантів господарської діяльності вибір 

кращого варіанта здійснюється при перевищенні індексу результатів 

над індексом витрат ( >1; >1), або за максимальним значенням 

показника загальної економічної ефективності: 

=max; =max. 
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Кумулятивні грошові потоки від операційної діяльності є частиною 

кумулятивних використаних витрат господарської діяльності підпри-

ємства. З них відрахували нагромаджені матеріальні витрати та 

витрати на оплату праці. Нагромаджена продукція грошового потоку 

також є частиною нагромадженої реалізованої продукції, з якої також 

вирахували нагромаджені матеріальні витрати та витрати на оплату 

праці. Такі перетворення дають можливість визначити економічну 

ефективність господарської діяльності у довгостроковому періоді. 

Розрахунок показників економічної ефективності з використанням 

валового й чистого грошових потоків від операційної діяльності 

пропонуємо здійснювати за такими формулами: 

≥ ; >1;    (4.9) 

≥ ; >1,         (4.10) 

де ,  – показники загальної економічної ефективності кумуля-

тивного валового та чистого грошових потоків від операційної діяль-

ності; 

,  – нормативні показники загальної економічної ефективності 

кумулятивного валового та чистого грошових потоків від операційної 

діяльності; 

, ,  – нагромаджена продукція валового грошового потоку 

у -му, базисному та новому періодах, грн.; 

, ,  – кумулятивний валовий нормативний грошовий 

потік від операційної діяльності у -му, базисному та новому періо-

дах, грн.; 

, ,  – нагромаджена продукція чистого грошового потоку 

у -му, базисному та новому періодах, грн.; 

, ,  – кумулятивний чистий нормативний грошовий 

потік у -му, базисному та новому періодах, грн. 

Критерієм обґрунтування ефективності господарської діяльності у 

довгостроковому періоді є перевищення (рівність) показникам його 

нормативного значення, а саме: 
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≥ ; ≥ . 

При виборі кращого варіанта з двох критерієм вибору має бути пе-

ревищення індексу нагромадженої продукції валового або чистого 

грошового потоку від операційної діяльності над індексом кумуляти-

вного валового або чистого грошового потоку від операційної діяль-

ності: 

>1; >1. 

Запропоновані показники економічної ефективності господарської 

діяльності підприємства та його економічної безпеки для зручності 

систематизуємо у таблиці 4.2. 

Отже, нами удосконалено методичні підходи до розрахунку систе-

ми показників економічної ефективності господарської діяльності 

підприємства, які враховують в якості результату річну та нагрома-

джену реалізовану продукцію, річну та нагромаджену продукцію 

валового та чистого грошового потоку, в якості витрат річні бухгал-

терські та економічні витрати, кумулятивні авансовані та використані 

витрати, річний та кумулятивний валовий і чистий грошовий потік 

від операційної діяльності. За наявності двох варіантів кращим буде 

той, в якого індекс економічного результату буде перевищувати 

індекс витрат. Якщо розглядається більше двох варіантів господарсь-

кої діяльності, кращий вибирається за максимальним значенням 

показника загальної економічної ефективності. Коли нарешті вибрано 

один варіант, розрахований показник загальної ефективності порів-

нюється з його нормативним значенням. Розрахунок показників 

економічної ефективності дає можливість побудувати показники 

економічної ефективності впровадження та поліпшення економічної 

безпеки підприємства [251; 261]. 
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Таблиця 4.2 

Показники економічної ефективності господарської діяльності 

підприємства та його економічної безпеки* 

Результати Витрати 

Показники 

загальної 

економічної 

ефективності 

Показники порівня-

льної економічної 

ефективності 

Реалізована 

продукція, , 

грн./рік 

Бухгалтерські витрати, 

 
>  >1 

Нормативні економічні 

витрати,  ≥1 >1 

Нагромаджена 

реалізована 

продукція, 

, грн. 

Кумулятивні авансовані 

витрати, 

 

>  >1 

Кумулятивні нормативні 

використані витрати, 

 

≥  >1 

Продукція 

валового 

грошового 

потоку, , 

грн./рік 

Валовий нормативний 

грошовий потік від 

операційної діяльності, 

 

≥1 >1 

Продукція 

чистого грошо-

вого потоку,  

, грн./рік 

Чистий нормативний 

грошовий потік від 

операційної діяльності, 

 

≥1 >1 

Нагромаджена 

продукція 

валового гро- 

шового потоку, 

, 

грн. 

Кумулятивний валовий 

нормативний грошовий 

потік від операційної 

діяльності, 

 

≥  >1 

Нагромаджена 

продукція 

чистого грошо-

вого потоку, 

, 

грн. 

Кумулятивний чистий 

нормативний грошовий 

потік від операційної 

діяльності, 

 

≥  >1 

* запропоновано автором 
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4.3. Визначення економічної ефективності економічної безпеки 

підприємства на основі результатів господарської діяльності 

 

На сучасному етапі перед підприємствами гостро стоїть потреба у 

забезпеченні їх економічної безпеки. Це пов’язано у першу чергу з тим, 

що внутрішні та зовнішні загрози впливають на ефективність діяльності 

підприємств. З початком євроінтеграції України в міжнародний простір, 

виникла можливість залучити у бізнес міжнародних інвесторів. Але 

закордонні партнери не поспішають вкладати кошти в українські підп-

риємства, а бажають дослідити реальний стан сучасних підприємств та 

провести економічну оцінку ефективності власних коштів у інвестиції. 

Якщо створення служби економічної безпеки підприємства розглядати 

саме як інноваційний або інвестиційний проект, то доцільність її ство-

рення можна обґрунтувати за допомогою відповідних розрахунків. 

Формування економічної безпеки підприємства є одним з різнови-

дів його господарської діяльності. Економічна безпека впливає на 

збільшення ринкової вартості підприємства, збільшення виторгу від 

реалізації продукції, збільшення продукції грошового потоку, змен-

шення збитків за рахунок підвищення надійності економічної безпе-

ки. Досягнення цих результатів потребує певних витрат. Наразі 

пропозиції дослідників щодо обґрунтування економічної безпеки 

базуються на методах, що використовуються для обґрунтування 

інноваційних та інвестиційних проектів. 

Існують різні підходи до визначення економічної ефективності, так 

у централізованій економіці діяли такі методики: методика (основні 

положення) визначення економічної ефективності використання в 

народному господарстві нової техніки, винаходів і раціоналізаторсь-

ких пропозицій; типова методика визначення економічної ефективно-

сті капітальних вкладень; комплексна оцінка ефективності заходів, 

спрямованих на прискорення науково-технічного прогресу. 

До методики визначення економічної ефективності використання в 

народному господарстві нової техніки, винаходів і раціоналізаторських 

пропозицій, які найчастіше використовувалися в СРСР, належать такі: 

«Методика визначення річного економічного ефекту, отриманого в 
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результаті впровадження нової техніки» (1961) [325], «Методика 

визначення економічної ефективності автоматизованих систем управ-

ління підприємствами і виробничими об’єднаннями (АН СРСР, Держ-

план СРСР, ГКЕТ СРСР)» (1979) [324], «Типова методика (основні 

положення) визначення економічної ефективності використання в 

народному господарстві нової техніки, винаходів та раціоналізаторсь-

ких пропозицій» (1977 р.) [432]; «Методичні рекомендації до комплек-

сного оцінювання ефективності заходів, спрямованих на прискорення 

науково-технічного прогресу» (1989 р.) [328]; «Методичні рекоменда-

ції для визначення економічної ефективності заходів науково-

технічного прогресу на транспорті» (1990 р.) [327]. 

До типових методик визначення економічної ефективності капіта-

льних вкладень відносяться: «Типова методика визначення економіч-

ної ефективності капітальних вкладень та нової техніки в народне 

господарство СРСР» (1960 р.) [435]; «Типова методика визначення 

економічної ефективності капітальних вкладень» (1969 р.) [434]; 

«Методика визначення ефективності капітальних вкладень» 

(1990 р.) [326]; «Типова методика визначення економічної ефектив-

ності капітальних вкладень» (1981) [433]. 

Оцінка економічної ефективності нововведень (переважно нової 

техніки, винаходів і раціоналізаторських пропозицій) того часу здійс-

нювалась за допомогою методичних рекомендацій «Комплексна 

оцінка ефективності заходів» (1989) [166]. 

Вищезазначені методики визначають економічну ефективність ви-

трат як відношення прибутку (додаткового прибутку) до капітальних 

вкладень (додаткових капітальних вкладень). Звідси економічний 

ефект розраховується як різниця між зведеними річними витратами 

або між результатами у грошовому вираженні та витратами за розра-

хунковий період. Зараз в Україні застосовують зарубіжні методи 

визначення економічної ефективності витрат. 

Порівняльну характеристику методів визначення економічної ефек-

тивності інвестицій в інвестиційні та інноваційні проекти, які діяли в 

централізований економіці та тих, які використовуються в ринковому 

середовищі наведено в таблиці 4.3. 
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Таблиця 4.3 

Порівняльна характеристика методів визначення економічної 

ефективності інвестицій в інвестиційні та інноваційні проекти  

Показники 
Методика 

1977 р. 
Методика 1981р. 

Методичні 

рекомендації 

1988 р. 

Зарубіжні 

методи 

1 2 3 4 5 

Результати Продукція 

Прибуток, додат-

ковий прибуток, 

приріст чистої 

продукції 

Продукція у 

грошовому 

вираженні за 

розрахунковий 

період 

Дисконтований 

грошовий потік 

(чистий 

прибуток плюс 

амортизаційні 

відрахування) 

Витрати 
Зведені річні 

витрати 

Капітальні вкла-

дення, додаткові 

капітальні вкла-

дення 

Зведені річні 

витрати за 

розрахунковий 

період, поточні 

витрати (без 

амортизації) за 

розрахунковий 

період 

Сума інвести-

цій (вартість 

основних 

засобів і 

оборотних 

коштів) 

Показник 

економічної 

ефективно-

сті 

Не розрахову-

ється 

Відношення 

прибутку (додат-

кового прибутку) 

до капітальних 

вкладень (додатко-

вих капітальних 

вкладень) 

Не розрахову-

ється 

Індекс прибут-

ковості 

Економіч-

ний ефект 

Різниця між 

зведеними 

річними 

витратами 

базисного 

варіанта, 

скорегованими 

на індекс 

обсягів проду-

кції, і зведени-

ми річними 

витратами 

нового варіанта 

Різниця між 

зведеними річними 

витратами базис-

ного й нового 

варіанта 

Різниця між 

результатами у 

грошовому 

вираженні та 

витратами за 

розрахунковий 

період 

Чиста зведена 

вартість 

(різниця між 

нагромадже-

ним грошовим 

потоком за 

період корис-

ного викорис-

тання проекту 

та інвестицій-

ними витрата-

ми) 

Джерело: [408, с. 171] 
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Для оцінювання економічної проекту доцільно застосувати динамі-

чні методи, засновані на дисконтуванні реалізації проекту грошових 

потоків, що утворюються. Загальна схема всіх динамічних методів 

оцінювання ефективності передбачає приведення різночасних грошо-

вих потоків (витрат і доходів) до одного моменту часу, після чого 

різночасні витрати й доходи стають зіставними. 

Основні методи розрахунку ефективності капітальних вкладень 

наведені у таблиці 4.4. 

Аналіз існуючих методів оцінювання економічної ефективності 

інноваційних та інвестиційних проектів дає можливість зробити такі 

висновки: 

1. Методи передбачають використання результатів та витрат тільки 

на рівні підприємства й не охоплюють його структурні підрозділи 

економічної безпеки, вони впливають на загальний результат, але 

витрати охоплюють тільки структурний підрозділ підприємства, 

існуючі методи не можуть бути повністю перенесені на обґрунтуван-

ня доцільності створення служби економічної безпеки, оскільки не 

враховують її рівень та надійність. 

2. Показники економічної ефективності, що використовуються в 

зарубіжній теорії та практиці для обґрунтування інвестиційних та 

інноваційних проектів побудовані здебільшого без врахування осно-

воположних принципів теорії ефективності. Результати проекту 

(грошовий потік) не є наслідком витрат (інвестицій у проект). 

3. Не весь грошовий потік служить джерелом фінансування проек-

ту, а тільки його частина (амортизація і частина прибутку, що дійсно 

буде спрямована на фінансування). 

4. Показник (індекс дохідності) побудовано як співвідношення на-

громадженого грошового потоку та частини авансованих кумулятив-

них витрат (інвестицій). Враховуючи те, що грошовий потік є части-

ною економічних витрат господарської діяльності, дане співвідно-

шення є відношенням витрат до витрат і не може бути віднесене до 

показника економічної ефективності. 



ЕКОНОМІЧНА БЕЗПЕКА ПІДПРИЄМСТВА: ФОРМУВАННЯ, КОНТРОЛЬ, ЕФЕКТИВНІСТЬ 

 

319 



Т.О. Меліхова 

 

320 

  



ЕКОНОМІЧНА БЕЗПЕКА ПІДПРИЄМСТВА: ФОРМУВАННЯ, КОНТРОЛЬ, ЕФЕКТИВНІСТЬ 

 

321 

5. Не враховуються особливості кругообігу складових частин інвес-

тицій, авансованих у проект. Одна частина інвестицій, що вкладена в 

основні засоби, підлягає амортизації. Друга частина – у вигляді обо-

ротних коштів використовується для здійснення матеріальних витрат 

та оплати праці і компенсується у кожному фінансовому циклі після 

реалізації продукції. 

6. У формуванні грошового потоку бере участь частина кумулятив-

них авансових інвестицій – вартість необоротних активів (основних 

засобів). Друга частина авансованих інвестицій у вигляді нагрома-

джених змінних витрат не враховується як у результатах проекту 

(грошовому потоці), так і в витратах. 

7. Дисконтування грошового потоку й інвестицій з урахуванням дії 

фактору часу не враховують комерційні інтереси інвестора (кредито-

ра). Інвестор бажає повернути майбутню величину інвестицій, яка б 

давала можливість одержати прибуток (відсотки), що покриває ін-

фляцію. Дисконтування інвестицій відсікає прибуток інвестора, 

приводить майбутні вкладення грошей до теперішньої вартості. 

Одночасне дисконтування грошового потоку та авансованих інвести-

цій нівелює втрату комерційного інтересу інвестора (кредитора). 

Отже, методики, що діяли в централізованій економіці, визначають 

економічну ефективність витрат як відношення прибутку (додатково-

го прибутку) до капітальних вкладень (додаткових капітальних вкла-

день), на наш погляд, вони не зовсім відображають потреби сього-

дення, і є не зрозумілими для зарубіжних партнерів. Для оцінювання 

економічної проекту доцільно застосувати динамічні методи, засно-

вані на дисконтуванні реалізації проекту грошових потоків, що утво-

рюються. Загальна схема всіх динамічних методів оцінювання ефек-

тивності передбачає приведення різночасних грошових потоків 

(витрат і доходів) до одного моменту часу, після чого різночасні 

витрати й доходи стають зіставними. 

Але слід зазначити, що існуючі методи оцінювання економічної 

ефективності інноваційних та інвестиційних проектів не можуть бути 

повністю перенесені на обґрунтування доцільності створення служби 

економічної безпеки, оскільки вищезазначені методи передбачають 
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використання результатів та витрат тільки на рівні підприємства й не 

охоплюють його структурні підрозділи економічної безпеки, не 

враховують її рівень та надійність; вони побудовані здебільшого без 

врахування основоположних принципів теорії ефективності, тобто 

результати проекту (грошовий потік) не є наслідком витрат (інвести-

цій у проект); не весь грошовий потік служить джерелом фінансуван-

ня проекту, а тільки його частина; не враховуються особливості 

кругообігу складових частин інвестицій, авансованих у проект. Тобто 

одна частина інвестицій, що вкладена в основні засоби, підлягає 

амортизації, а друга частина – у вигляді оборотних коштів, компенсу-

ється у кожному фінансовому циклі після реалізації продукції; тільки 

вартість необоротних активів (основних засобів) бере участь у фор-

муванні грошового потоку, а нагромаджені змінні витрати не врахо-

вуються як у результатах проекту (грошовому потоці), так і витратах; 

дисконтування інвестицій не враховує прибуток інвестора, приводить 

майбутні вкладення грошей до теперішньої вартості. 

З урахуванням всього викладеного, обґрунтування доцільності 

створення служби економічної безпеки на підприємстві нами пропо-

нується здійснювати з використанням методичних підходів залежно: 

– від впливу на результати господарської діяльності підприємства; 

– від впливу на рівень економічної безпеки; 

– від впливу на надійність економічної безпеки; від тривалості пе-

ріоду виробництва. Це і буде об’єктом наших подальших дослі-

джень [225]. 

Врахування впливу економічної безпеки на результати господарсь-

кої діяльності підприємства наведені в таблиці 4.5. 
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Розраховувати вплив впровадження системи економічної безпеки на 

збільшення виторгу від реалізації продукції, а також показники зага-

льної та порівняльної економічної ефективності у короткостроковому 

періоді виробництва пропонується за такими формулами: 

≥ ;         (4.11) 

≥1;      (4.12) 

≥ ;         (4.13) 

≥1,            (4.14) 

де ,  – показники загальної економічної ефективності бухгал-

терських та економічних витрат на впровадження системи економіч-

ної безпеки у -му періоді, часток од.; 

,  – нормативні показники загальної економічної ефективно-

сті у -му періоді, часток од.; 

, ,  – збільшення виторгу від реалізації продукції за 

рахунок функціонування економічної безпеки у -му, базисному та 

новому періодах, грн./рік; 

, ,  – бухгалтерські витрати на впровадження системи еко-

номічної безпеки у -му, базисному та новому періодах, грн./рік; 

, ,  – економічні витрати на впровадження системи еконо-

мічної безпеки у -му, базисному та новому періодах, грн/рік; 

,  – показники порівняльної економічної ефективності від 

впровадження системи економічної безпеки в базисному та новому 

періодах, часток од. 

Критерієм обґрунтування доцільності впровадження системи еко-

номічної безпеки є умова, що: 

≥ ; ≥ . 

За наявності двох варіантів доцільності впровадження системи еко-

номічної безпеки вибір кращого варіанта здійснюється за умови, що 

індекс результату буде перевищувати індекс витрат: 

≥1; ≥1. 
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Якщо індекс результату нараховує більше двох варіантів, вибір 

кращого здійснюється на основі максимального значення показника 

загальної економічної ефективності: 

 = max;  = max. 

Збільшення валової продукції грошового потоку можливо визначи-

ти за такими формулами: 

а) короткостроковий період: 

≥ ;         (4.15) 

≥1;     (4.16) 

≥ ;         (4.17) 

≥1,           (4.18) 

де ,  – показники загальної економічної ефективності валово-

го та чистого грошового потоку від операційної діяльності у -му 

періоді, часток од.; 

,  – нормативні показники загальної економічної ефективно-

сті валового та чистого грошового потоку від операційної діяльності 

у -му періоді, часток од.; 

, ,  – збільшення валової продукції грошового потоку 

за рахунок заходів економічної безпеки у -му, базисному та новому 

періодах, грн./рік; 

, ,  – валовий грошовий потік від операційної діяль-

ності, пов’язаний з впровадженням системи економічної безпеки у -

му, базисному та новому періодах, грн./рік. 

Варіант доцільності впровадження економічної безпеки вважається 

кращим, якщо розраховані показники загальної економічної ефектив-

ності перевищують нормативне значення: 

≥ ; ≥ . 

За наявності двох варіантів, кращий вибирається при перевищенні 

індексу результату над індексом витрат: 

≥1; ≥1. 

1фЕ
2фЕ

ф.в

гп.ф

ф3 ГП

V
Е




3н.фЕ

1

2

1

2

3

ф.в

ф.в

гп.ф

гп.ф

п.ф
ГП

ГП

V

V
Е 






ф.ч

гп.ф

ф4 ГП

V
Е




4н.фЕ

1

2

1

2

4

ф.ч

ф.ч

гп.ф

гп.ф

п.ф
ГП

ГП

V

V
Е 






3фЕ
4фЕ

t

3н.фЕ
4н.фЕ

t

гп.фV
1гп.фV

2гп.фV

t

ф.вГП
1ф.вГП

2ф.вГП

t

3фЕ
3н.фЕ

4фЕ
4н.фЕ

3п.фЕ
4п.фЕ



Т.О. Меліхова 

 

326 

За наявності більше двох варіантів, кращий вибирається за макси-

мальними показниками: 

= max; = max. 

б) у довгостроковому періоді при збільшенні нагромадженої вало-

вої продукції грошового потоку, пов’язаного з впровадженням еко-

номічної безпеки, економічну ефективність можна визначити за 

показниками: 

≥ ;        (4.19) 

≥1;            (4.20) 

≥ ;        (4.21) 

≥1,     (4.22) 

де ,  ( , ) – показники (нормативні показники) загальної 

ефективності валового та чистого кумулятивного грошового потоку 

від операційної діяльності, пов’язаного з впровадженням економічної 

безпеки, часток од.; 

, ,  – збільшення нагромадженої валової продукції 

грошового потоку за рахунок функціонування та підвищення рівня 

економічної безпеки у -му, базисному та новому періодах, грн; 

, ,  ( , , ) – кумулятивний валовий 

(чистий) грошовий потік від операційної діяльності, спрямований на 

функціонування та підвищення рівня економічної безпеки у -му, 

базисному та новому періодах, грн. 

Критерії вибору кращого варіанта: 

– при наявності одного варіанта: 

≥ ; ≥ ; 

– при наявності двох варіантів: 

≥1; ≥1; 

– при наявності трьох (і більше) варіантів: 

 = max;  = max. 
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Використання представлених методів дасть можливість обґрунту-

вати доцільність впровадження системи економічної безпеки та її 

поліпшення [497]. 

Підвищення рівня економічної безпеки підприємства можна визна-

чити за формулами: 

а) на короткостроковий період. 

При врахуванні збільшення рівня економічної безпеки пропонуємо 

розрахувати показники економічної ефективності у вигляді: 

≥ ;     (4.23) 

≥1,       (4.24) 

де  – показник загальної економічної ефективності; 

 – нормативний показник загальної економічної ефективності; 

, ,  – рівень економічної безпеки підприємства у -му, базис-

ному та новому періодах, часток од.; 

, ,  – валовий грошовий потік від операційної діяль-

ності, пов’язаний з впровадженням економічної безпеки у -му, 

базисному та новому періодах, грн. 

Обґрунтування впровадження системи економічної безпеки здійс-

нюється при перевищенні показником його нормативного значення: 

≥ . 

За наявності двох варіантів – кращий вибирається за умови, що ін-

декс рівня економічної безпеки буде перевищувати індекс валового 

грошового потоку від операційної діяльності: 

≥1. 

За наявності більше двох варіантів критерієм вибору має бути: 

= max. 

Приведення варіантів до порівнюваного вигляду, пов’язаного з 

впровадженням системи економічної безпеки, дозволяє розрахувати 

річний економічний ефект ( ) за формулами: 

;       (4.25) 
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      (4.26) 

б) на довгостроковий період. 

У випадку збільшення рівня економічної безпеки показники еконо-

мічної ефективності у довгостроковому періоді пропонується визна-

чати за формулами: 

≥ ;     (4.27) 

≥1,        (4.28) 

де  ( ),  – показник загальної (нормативний показник зага-

льної) та порівняльної економічної ефективності валового та чистого 

кумулятивного грошового потоку від операційної діяльності, 

пов’язаного з впровадженням економічної безпеки; 

, ,  – рівень економічної безпеки у -му, базисному та но-

вому періодах, часток од.; 

, ,  – кумулятивний валовий грошовий потік від 

операційної діяльності, спрямований на функціонування та підви-

щення рівня економічної безпеки у -му, базисному та новому періо-

дах, грн. 

Критерії вибору кращого управлінського рішення: 

– за наявності одного варіанта: 

≥ ; 

– за наявності двох варіантів: 

≥1; 

– за наявності трьох (і більше) варіантів: 

= max. 

Витрати зменшуються за рахунок підвищення надійності роботи 

служби економічної безпеки підприємства. 

Визначення сутності та розрахунок показників надійності фінансо-

вої системи підприємства в економічній науковій літературі відсутні. 

Пропонуємо під надійністю фінансової системи розуміти «здатність 

фінансової системи виконувати свої функції без збитків протягом 

деякого потрібного часу». Для характеристики надійності фінансової 
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системи пропонуємо використати показники: безвідмовності, серед-

ню тривалість часу на один збиток, ймовірність безвідмовного функ-

ціонування фінансової системи протягом року. 

Безвідмовність системи економічної безпеки підприємства – це її 

здатність виконувати свої функції протягом деякого часу без збитку 

для підприємства. 

Здатність фінансової системи уникнути збитку може характеризу-

вати такий показник, як середня тривалість господарської діяльності 

підприємства на один збиток. 

Ймовірність безвідмовної роботи системи економічної безпеки під-

приємства протягом року – це ймовірність того, що фінансова систе-

ма буде виконувати свої функції протягом цього періоду. 

Пропонуємо показники економічної ефективності підвищення рівня 

надійності економічної безпеки розрахувати за формулами: 

≥1;      (4.29) 

≥1,          (4.30) 

де ,  – показники загальної та порівняльної ефективності еко-

номічної безпеки підприємства; 

, ,  – зменшення збитку підприємства за рахунок підви-

щення рівня надійності економічної безпеки у -му, базисному та 

новому періодах, грн/рік; 

, ,  – економічні витрати на економічну безпеку у -му, 

базисному та новому періодах, грн./рік. 

Критеріями вибору кращого варіанта економічної безпеки за рівнем 

надійності мають стати умови, за якими результат (індекс результату) 

буде перевищувати витрати (індекс витрат): 

≥1; ≥1. 

У даному випадку зменшення суми збитку ( ) буде вважатися 

додатковим результатом від впровадження системи економічної 

безпеки на підприємстві. Врахування збитку в економічних розрахун-

ках дозволяє привести порівнювані варіанти до зіставного вигляду за 

рівнем надійності. 
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Річний економічний ефект, одержаний за рахунок підвищення на-

дійності економічної безпеки ( ), буде дорівнювати різниці між 

зменшенням збитку від підвищення надійності економічної безпеки 

та додатковими економічними витратами: 

.     (4.31) 

Запропоновані показники економічної ефективності економічної 

безпеки підприємства наведені у таблиці 4.6. 

 

Таблиця 4.6 

Показники економічної ефективності  

економічної безпеки підприємства* 

Результати Витрати 

Показники 

загальної еконо-

мічної ефективно-

сті 

Показники порівня-

льної економічної 

ефективності 

Збільшення 

рівня економі-

чної безпеки 

підприємства, 

 

Валовий умовний 

грошовий потік від 

операційної діяльно-

сті, грн./рік 

≥  ≥1 

Кумулятивний 

валовий умовний 

грошовий потік від 

операційної діяльно-

сті, грн. 

≥  ≥1 

Зменшення 

збитків за 

рахунок 

підвищення 

надійності 

економічної 

безпеки, 

грн./рік 

 

Збільшення економі-

чних витрат на 

економічну безпеку, 

 

≥1 ≥1 

* запропоновано автором 

 

Ми вважаємо, що процедура вибору кращого варіанта управлінсь-

кого рішення щодо впровадження системи економічної безпеки 

повинна бути такою: 
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– спочатку із декількох (двох і більше) варіантів вибирається кра-

щий на основі максимального значення показника загальної економі-

чної ефективності або показника порівняльної економічної ефектив-

ності, що перевищує одиницю; 

– на другому етапі показник загальної економічної ефективності 

вибраного варіанта порівнюється з нормативним значенням, тобто з 

критерієм. Робиться висновок щодо доцільності варіанта економічної 

безпеки підприємства [238]. 

Тобто, річний економічний ефект надійності економічної безпеки 

буде досягнутий за умовою, що економічний результат від підвищен-

ня надійності економічної безпеки буде більшим за додаткові еконо-

мічні витрати. 

Додатковим результатом від впровадження системи економічної 

безпеки на підприємстві є зменшення суми збитку за рахунок: попе-

редження фінансових санкцій, пені, адміністративних штрафів, збит-

ку від крадіжок товарно-матеріальних цінностей, ризиків, загроз, 

рейдерських атак, витоку комерційної інформації, ненадійних контра-

гентів, а також від повернення боргів та збільшення виторгу реаліза-

ції продукції. 

Економічні витрати на підвищення надійності економічної безпеки 

включають в себе бухгалтерські витрати на економічну безпеку з 

врахуванням розміру нормативного прибутку, а саме: матеріали (канц-

товари), заробітну плату персоналу служби безпеки, нарахування ЄСВ 

на фонд оплати праці цього персоналу, амортизацію на основні засоби 

та нематеріальні активи, інші витрати (на отримання інформації про 

загрози, відрядження, обслуговування офісної техніки). 

Річний економічний ефект, одержаний за рахунок підвищення на-

дійності економічної безпеки на промислових підприємствах 

м. Запоріжжя за 2013-2017 роки, склав: 

1. На ПрАТ «Запоріжвогнетрив» – 14 116 661 грн. Такий результат 

було отримано за рахунок одержання 22 395 540 грн. умовного дохо-

ду (зменшення збитку) від впровадження системи економічної безпе-

ки на підприємстві та економічних витрат на її утримання у розмірі 

8 278 879 грн. Найбільшу питому вагу в умовних доходах склали: 
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33,22% – відмова від співпраці з ненадійними контрагентами 

(7 439 733 грн.), 15,61% – попередження витоку комерційної інфор-

мації (3 496 117 грн.), 10,91% – уникнення загроз (2 442 861 грн.), 

8,83% – зменшення фінансових санкцій (1 977 958 грн.), 6,56% – 

зменшення ризиків (1 468 452 грн.), 5,79% – зменшення збитку від 

крадіжок товарно-матеріальних цінностей (1 296 610 грн.). Найбільшу 

питому вагу в структурі бухгалтерських витрат мали: 42,49% – заро-

бітна плата персоналу служби безпеки (2 586 666 грн.), 9,35% – 

нарахування ЄСВ на фонд оплати праці персоналу СБ (569 066 грн.), 

45,68% – витрати на отримання інформації про загрози, відрядження 

персоналу СБ та обслуговування офісної техніки (2  780 453 грн.). 

Більш детальна інформація в розрізі років наведена у додатку Р, 

таблиці Р.1. 

2. ТОВ «ЗТМК» – 6 877 048 грн. Такий результат було отримано за 

рахунок одержання 8 960 814 грн. умовного доходу (зменшення 

збитку) від впровадження системи економічної безпеки на підприємс-

тві та економічних витрат на її утримання у розмірі 2 083 764 грн. 

Найбільшу питому вагу в умовних доходах склали: 12,87% – відмова 

від співпраці з ненадійними контрагентами (1 153 437 грн.), 12,39% – 

уникнення загроз (1 110 341 грн.), 10,70% – попередження витоку 

комерційної інформації (959 063 грн.), 9,23% – зменшення ризиків 

(826 996 грн.), 6,79% – зменшення збитку від крадіжок товарно-

матеріальних цінностей (608 317 грн.), 1,56% – зменшення фінансо-

вих санкцій (139 713 грн.). Найбільшу питому вагу в структурі бухга-

лтерських витрат мали: 77,19% – заробітна плата персоналу служби 

безпеки (1 286 742 грн.), 16,98% – нарахування ЄСВ на фонд оплати 

праці персоналу СБ (283 084 грн.), 2,46% – амортизація основних 

засобів та нематеріальних активів (41 046 грн.), 2,54% – отримання 

інформації про загрози та обслуговування офісної техніки 

(42 360 грн.). Впродовж періоду було зупинено дві спроби рейдерсь-

кого захоплення ТОВ «ЗТМК», які були вчасно зупинені, що дозво-

лило зберегти капітал підприємства у розмірі 3 390 346 грн. Більш 

детальна інформація в розрізі років наведена у додатку Р, таблиці Р.2. 
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3. ПАТ «Запоріжавтоматика» – 1 510 705 грн. Такий результат було 

отримано за рахунок одержання 3 307 994 грн. умовного доходу 

(зменшення збитку) від впровадження системи економічної безпеки 

на підприємстві та економічних витрат на її утримання у розмірі 

1 797 289 грн. Найбільшу питому вагу в умовних доходах склали: 

29,79% – відмова від співпраці з ненадійними контрагентами 

(985 518 грн.), 23,61% – зниження ризиків (780 922 грн.), 22,29% – 

уникнення загроз (737  301 грн.), 16,36% – зменшення збитку від 

крадіжок товарно-матеріальних цінностей (541 150 грн.), 1,89% – 

попередження витоку комерційної інформації (62 562 грн.), 4,35% – 

зменшення фінансових санкцій (144 020 грн.), 1,27% – збільшення 

виторгу від реалізації (42 119 грн.). Найбільшу питому вагу в струк-

турі бухгалтерських витрат мали: 79,92% – заробітна плата персоналу 

служби безпеки (1 305 864 грн.), 17,58% – нарахування ЄСВ на фонд 

оплати праці персоналу СБ (287 290 грн.), 1,32% – амортизація осно-

вних засобів та нематеріальних активів (21 634 грн.) та 0,86% – об-

слуговування офісної техніки (13 975 грн.). Більш детальна інформа-

ція в розрізі років наведена у додатку Р, таблиці Р.3. 

4. ПрАТ «ЗТР» – 14 600 339 грн. Такий результат було отримано за 

рахунок одержання 23 502 354 грн. умовного доходу (зменшення 

збитку) від впровадження системи економічної безпеки на підприємс-

тві та економічних витрат на її утримання у розмірі 8 902 015 грн. 

Найбільшу питому вагу в умовних доходах склали: 21,75% – відмова 

від співпраці з ненадійними контрагентами (5 110 842 грн.), 37,20% – 

збільшення виторгу від реалізації продукції (8 743 621 грн.), 14,29% – 

уникнення загроз (3 358 183 грн.), 9,30% – зниження збитку від кра-

діжок товарно-матеріальних цінностей (2 186 704 грн.), 7,88% – 

попередження витоку комерційної інформації (1 852 573 грн.), 

3,95% – зменшення фінансових санкцій (928 175 грн.), 5,23% – змен-

шення ризиків (1 229 440 грн.). Найбільшу питому вагу в структурі 

бухгалтерських витрат мали: 73,97% – заробітна плата персоналу 

служби безпеки (4 303 613 грн.), 16,27% – нарахування ЄСВ на фонд 

оплати праці персоналу СБ (946 795 грн.), 8,30% – обслуговування 

офісної техніки, отримання інформації про загрози, відрядження 



Т.О. Меліхова 

 

334 

персоналу СБ (483 013 грн.) та 1,03% амортизація основних засобів та 

нематеріальних активів (59 693 грн.). Більш детальна інформація в 

розрізі років наведена у додатку Р, таблиці Р.4. 

5. ПрАТ «ЗАЗ» – 8 572 322 грн. Такий результат було отримано за 

рахунок одержання 16 447 066 грн. умовного доходу (зменшення 

збитку) від впровадження системи економічної безпеки на підприємс-

тві та економічних витрат на її утримання у розмірі 7 874 744 грн. 

Найбільшу питому вагу в умовних доходах склали: 29,85% – відмова 

від співпраці з ненадійними контрагентами (4 910 026 грн.), 18,87% – 

уникнення загроз (3 104 328 грн.), 13,74% – зниження збитку від 

крадіжок товарно-матеріальних цінностей (2 259 066 грн.), 13,04% – 

зменшення ризиків (2 144 706 грн.), 1,07 – зменшення фінансових 

санкцій (175 772 грн.), 0,63% – попередження витоку комерційної 

інформації (104 158 грн.). Найбільшу питому вагу в структурі бухгал-

терських витрат мали: 43,91% заробітна плата персоналу служби 

безпеки (3 006 725 грн.), 9,66% нарахування ЄСВ на фонд оплати 

праці персоналу СБ (661 478 грн.), 46,16% обслуговування офісної 

техніки, отримання інформації про загрози, відрядження персоналу 

СБ (3 160 957 грн.), 0,13% амортизація основних засобів та нематері-

альних активів (9 027 грн.). Більш детальна інформація в розрізі років 

наведена у додатку Р, таблиці Р.5. 

6. ТОВ «Елемент-Перетворювач» – 2 633 431 грн. Такий результат 

було отримано за рахунок одержання 4 392 469 грн. умовного доходу 

(зменшення збитку) від впровадження системи економічної безпеки 

на підприємстві та економічних витрат на її утримання у розмірі 

1 759 038 грн. Найбільшу питому вагу в умовних доходах склали: 

42,05% – відмова від співпраці з ненадійними контрагентами 

(1 847 177 грн.), 14,18% – попередження витоку комерційної інфор-

мації (622 653 грн.), 13,52% – уникнення загроз (593 954 грн.), 

12,77% – зменшення ризиків (560 881 грн.), 10,70% – зменшення 

збитку від крадіжок товарно-матеріальних цінностей (469 877 грн.), 

3,40% – збільшення виторгу реалізації продукції (149 437 грн.), 

3,07% – зменшення фінансових санкцій (134 992 грн.). Найбільшу 

питому вагу в структурі бухгалтерських витрат мали: 80,22%  
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заробітна плата персоналу служби безпеки (973 163 грн.), 17,65% 

нарахування ЄСВ на фонд оплати праці персоналу СБ (214 095 грн.), 

1,06% амортизація основних засобів та нематеріальних активів 

(12 880 грн.), 0,75% обслуговування офісної техніки (9 142 грн.). 

Більш детальна інформація в розрізі років наведена у додатку Р, 

таблиці Р.6. 

7. ПАТ «ЗАлК» – 4 048 898 грн. Такий результат було отримано за 

рахунок одержання 6 099 039 грн. умовного доходу (зменшення 

збитку) від впровадження системи економічної безпеки на підприємс-

тві та економічних витрат на її утримання у розмірі 2 050 141 грн. 

Найбільшу питому вагу в умовних доходах склали: 16,59% – відмова 

від співпраці з ненадійними контрагентами (1 011 564 грн.), 10,26% – 

уникнення загроз (625 911 грн.), 9,77% – зменшення ризиків 

(595 895 грн.), 8,21% – зменшення збитку від крадіжок товарно-

матеріальних цінностей (500 980 грн.), 7,93% – збільшення виторгу 

реалізації продукції (483 755 грн.), 0,34% зменшення фінансових 

санкцій (21 030 грн.). Найбільшу питому вагу в структурі бухгалтер-

ських витрат мали: 80,52% заробітна плата персоналу служби безпеки 

(1 435 390 грн.), 17,71% нарахування ЄСВ на фонд оплати праці 

персоналу СБ (315 786 грн.), 1,03% обслуговування офісної техніки 

(18 372 грн.), 0,60% амортизація основних засобів та нематеріальних 

активів (10 624 грн.). Впродовж періоду було зупинено дві спроби 

рейдерського захоплення ПАТ «ЗАлК», які були вчасно зупинені, що 

дозволило зберегти капітал підприємства у розмірі 2 687 356 грн. 

Більш детальна інформація в розрізі років наведена у додатку Р, 

таблиці Р.7. 

8. ПАТ «Мотор-Січ» – 7 647 129 грн. Такий результат було отрима-

но за рахунок одержання 17 041 053 грн. умовного доходу (зменшен-

ня збитку) від впровадження системи економічної безпеки на підпри-

ємстві та економічних витрат на її утримання у розмірі 9 393 924 грн. 

Найбільшу питому вагу в умовних доходах склали: 20,60% – змен-

шення суми збитку від крадіжок товарно-матеріальних цінностей 

(3 510 276 грн.), 19,71% – попередження витоку комерційної інфор-

мації (3 359 588 грн.), 7,89% – відмова від співпраці з ненадійними 
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контрагентами (1 344 283 грн.), 30,43% – збільшення виторгу від 

реалізації продукції (5 185 966 грн.), 8,79% – зменшення фінансових 

санкцій (1 497 558 грн.), 6,07% – уникнення загроз (1 034 195 грн.), 

5,63% – зниження ризиків (959 429 грн). Найбільшу питому вагу в 

структурі бухгалтерських витрат мали: 78,01% заробітна плата персо-

налу служби безпеки (6 006 982 грн.), 17,16% нарахування ЄСВ на 

фонд оплати праці персоналу СБ (1 321 537 грн.), 3,53% обслугову-

вання офісної техніки (272 108 грн.), 0,80% амортизація основних 

засобів та нематеріальних активів (61 264 грн.). Більш детальна 

інформація в розрізі років наведена у додатку Р, таблиці Р.8. 

9. ПАТ «Запоріжсталь» – 17 004 445 грн. Такий результат було 

отримано за рахунок одержання 40 281 501 грн. умовного доходу 

(зменшення збитку) від впровадження системи економічної безпеки 

на підприємстві та економічних витрат на її утримання у розмірі 

23 277 057 грн. Найбільшу питому вагу в умовних доходах склали: 

23,29% – відмова від співпраці з ненадійними контрагентами 

(9 382 596 грн.), 19,45% – попередження витоку комерційної інфор-

мації (7 836 104 грн.), 8,83% – зменшення збитку від крадіжок товар-

но-матеріальних цінностей (3 558 401 грн.), 8,33% – зниження ризиків 

(3 357 061 грн.), 8,93% – уникнення загроз (3 595 162 грн.), 0,55% – 

зменшення фінансових санкцій (221 344 грн.). Найбільшу питому 

вагу в структурі бухгалтерських витрат мали: 61% заробітна плата 

персоналу служби безпеки (9 160 293 грн.), 13,42% нарахування ЄСВ 

на фонд оплати праці персоналу СБ (2 015 264 грн.), 24,07% обслуго-

вування офісної техніки та отримання інформації про загрози 

(3 615 313 грн.), 1,20% амортизація основних засобів та нематеріаль-

них активів (180 807 грн.). Більш детальна інформація в розрізі років 

наведена у додатку Р, таблиці Р.9. 

Запропоновані методи визначення економічної ефективності впро-

вадження системи економічної безпеки підприємства не враховують 

дію фактора часу. Разом з тим фактор часу проявляє себе як у корот-

костроковому, так і довгостроковому періодах виробництва. 

У короткостроковому періоді (протягом року) під впливом інфля-

ції збільшуються ціни на продукцію та матеріальні цінності. 
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У довгостроковому періоді дія фактора часу проявляється різнопла-

ново: 

– інвестор (власник), який вклав гроші у систему економічної без-

пеки, бажає повернути їх з відсотками, які б покривали інфляцію, 

враховували ризик, давали можливість заробити на проекті впрова-

дження системи економічної безпеки підприємства; 

– темп інфляції впливає на ціни. Темп інфляції може перевищувати 

ставку нарощування. 

Інфляція є однією з найбільш гострих проблем сучасного розвитку 

економіки в багатьох країнах світу, негативно впливаючи на всі 

сторони життя суспільства. Вона негативно впливає на результати та 

витрати господарської діяльності підприємства, знецінює всі доходи 

підприємства, збільшує його витрати, а також веде до зростання 

потреби в оборотних засобах. Зупинимось більш детально на розгляді 

визначення впливу дії фактора часу на економічну ефективність 

господарської діяльності підприємства при впровадженні системи 

економічної безпеки. 

Державна служба статистики України щомісячно повідомляє про 

індекс інфляції (індекс споживчих цін). Індекс інфляції розраховуєть-

ся як добуток індексів за певний період. Річний індекс інфляції ( ) 

дорівнює добутку щомісячних індексів інфляції ( ): 

.     (4.32) 

Загальний індекс інфляції ( ) дорівнює добутку індексів інфляції за 

роками ( ): 

.     (4.33) 

Дані про індекс інфляції по Україні за 1991-2017 роки наведено у 

таблиці 4.8. 
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Темп інфляції може бути врахований залежно від того, скільки кош-

тів ми бажаємо одержати. Якщо майбутню вартість, то інфляція ще 

збільшить її на певну величину. Тобто інфляція збільшує реальну 

ставку нарощування, оскільки з врахуванням темпу інфляції  відсот-

ків на рік один і той же набір товарів коштуватиме (1+m) разів більше, 

ніж на початку року. Ситуацію через рік можна визначити так: 

1+ =(1+ )×(1+ ),    (4.34) 

де  – необхідна ставка нарощування; 

 – номінальна ставка нарощування; 

 – річний темп інфляції [156, с. 407]. 

Разом з тим інфляція зменшує реальну ставку дисконтування. Гро-

шова одиниця зросте за рік у (1+r) разів, але її купівельна спромож-

ність зменшиться у (1+m) разів за рахунок інфляції. Тобто через рік: 

1+ = ;             (4.35) 

= ,            (4.36) 

де  – реальна ставка нарощування (дисконтування); 

 – номінальна ставка дисконтування (звичайна ставка); 

 – річний темп інфляції [150, с. 186]. 

Отже, якщо ставка доходності за депозитом у комерційному банку 

складає 15% річних. Річний темп інфляції становить 12%. Реальна 

річна дохідність вкладника банку складе (0,15-0,12)÷(1+0,12)=0,0268. 

Тобто 2,68% річних. Це приблизно дорівнює різниці між номіналь-

ною ставкою дисконтування та річним номіналом інфляції: 

=0,15–0,12=0,3     (4.37) 

Тобто 3% річних. При врахуванні дії фактора часу на економічні 

розрахунки у грошовому вираженні виходять із того, що сума наяв-

них коштів може бути вищою від очікуваної. Крім того, на цю суму 

коштів буде впливати інфляція та ризик неповернення. 

Концепція вартості грошей у часі базується на тому, що вартість 

грошей змінюється. У зв’язку з цим використовується два поняття – 

теперішня (початкова, приведена) вартість грошей та майбутня (кін-

цева) вартість грошей. Майбутня вартість грошей – це вартість інвес-
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тована у теперішньому часі, в яку перетворяться грошові кошти через 

певний час. Майбутня вартість вираховується за формулою: 

,      (4.38) 

де  – майбутня вартість грошей; 

 – теперішня вартість грошей; 

 – ставка нарощування (норма доходності); 

 – період, роки.Величину  – називають множником компаун-

дування. 

Теперішня вартість грошей відповідно буде дорівнювати: 

      (4.39) 

Зворотній процес компаундування, тобто величину  нази-

вають множником дисконтування (приведення). Тут t – ставка диско-

нтування [150, с. 10]. 

Якщо необхідно визначити, скільки грошей треба інвестувати в 

систему економічної безпеки підприємства у даний час, щоб вкладати 

їх за роками, треба дисконтувати грошові потоки від операційної 

діяльності кожного року, тоді розрахунок матиме вигляд: 

,      (4.40) 

де  – грошові потоки від операційної діяльності спрямовані в 

систему економічної безпеки підприємства i-го періоду; 

=1, 2…n – кількість періодів (років) одержання грошових надхо-

джень на систему економічної безпеки підприємства. 

Аналізуючи дію фактору часу на економічні показники, треба ви-

значатись, з якою метою воно буде здійснюватись. Це обумовлено 

особливостями завдань, поставлених перед власником при інвесту-

ванні коштів у систему економічної безпеки підприємства. Побудова 

графіка залежності результатів і витрат ефективності господарської 

діяльності при впровадженні системи економічної безпеки підприєм-

ства змінює підходи до дії фактора часу. Ми виходили у даному разі з 

таких принципів: 

– фактор часу впливає як на результати, так і на витрати на впрова-

дження системи економічної безпеки підприємства; 

tГГГ )1(тм 

мГ

тГ

Г

t tГ )1( 

t

мт ГГГ )1( 

tГ )1(1 


 


n

i
і

і

Г

ГП
ГП

1

т
)1(

іГП

і



ЕКОНОМІЧНА БЕЗПЕКА ПІДПРИЄМСТВА: ФОРМУВАННЯ, КОНТРОЛЬ, ЕФЕКТИВНІСТЬ 

 

341 

– фактор часу повинен врахувати фінансові інтереси власника на 

впровадження системи економічної безпеки підприємства; 

– фактор часу впливає на амортизаційну політику підприємства 

впровадження системи економічної безпеки підприємства; 

– фактор часу впливає на період повернення авансованих і викори-

станих інвестицій на впровадження системи економічної безпеки 

підприємства; 

– дія фактора часу повинна бути спрямована на прогнозування дія-

льності підприємства щодо впровадження системи економічної 

безпеки підприємства на майбутній період. 

Розглянемо дані принципи більш детально. 

Принцип впливу дії фактора часу як на результати, так і на витрати 

на впровадження системи економічної безпеки підприємства. За 

період функціонування підприємства під дією фактора часу буде 

змінюватись накопичений обсяг реалізованої продукції (як від зміни 

цін на одиницю продукції, так від збільшення натурального обсягу 

реалізації). Фактор часу впливає на витрати системи економічної 

безпеки підприємства. Під дією інфляції збільшується ціна матеріа-

льних цінностей повинна збільшуватись заробітна плата. 

Принцип врахування фінансових інтересів власника полягає в тому, 

що якби власник поклав гроші в банк на депозит, він одержував би 

щомісячні відсотки. Ми розглядаємо випадок, коли власник, вклавши 

гроші у впровадження системи економічної безпеки підприємства. 

Власник бажає повернути їх з відсотками, які будуть покривати 

інфляцію та враховувати ризик. 

Принцип впливу на амортизаційну політику впровадження системи 

економічної безпеки підприємства. Бажання власника повернути 

вкладені кошти на впровадження системи економічної безпеки підп-

риємства з вигодою означає, що поверненню підлягає майбутня 

вартість необоротних активів. З цією метою повинна бути перегляну-

та амортизаційна політика власника. Норми амортизації повинні бути 

спрямовані на повернення майбутньої вартості основних засобів. 

Принцип впливу на період повернення авансованих і використаних 

інвестицій на впровадження системи економічної безпеки  
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підприємства передбачає, що поверненню підлягають кумулятивні 

витрати, які під дією фактора часу збільшаться на коефіцієнт компау-

ндування. Бажання використати дисконтування витрат, привести їх до 

теперішньої вартості не враховують комерційні інтереси власника 

щодо впровадження системи економічної безпеки на підприємстві. 

Принцип спрямованості на прогнозування діяльності підприємства 

щодо впровадження системи економічної безпеки підприємства на 

майбутній період. Побудова графіка залежності результатів і витрат 

на впровадження системи економічної безпеки підприємства від 

тривалості періоду передбачає, що обсяги реалізації і витрати треба 

планувати на майбутнє, прогнозувати вплив факторів внутрішнього 

та зовнішнього середовища. Планування показників та їх прогнозу-

вання відрізняється. Планування означає, якого рівня ми бажаємо 

(плануємо) досягти. Прогнозування зміни показників означає 

з’ясування, якого рівня вони можуть досягти [239]. 

Наразі у динамічних методах, які застосовують для оцінювання 

ефективності інвестицій, авансованих у впровадження системи еко-

номічної безпеки підприємства, приводять інвестиційні витрати і 

грошові надходження до теперішньої вартості. Це йде в розріз з 

економічними процесами, які відбуваються протягом періоду інвес-

тиційного проекту впровадження системи економічної безпеки підп-

риємства. 

Савчук В., аналізуючи теорію та практику оцінювання ефективнос-

ті інвестицій, зазначає, що дисконтування грошового потоку застосо-

вується з метою вилучення з нього доходу інвестора. Таким чином не 

враховуються інтереси кредитного та прямого інвестора. Кредитний 

інвестор зацікавлений у тому, щоб повернути свої гроші та отримати 

відсотки. Прямий інвестор (власник) намагається заробити на проекті 

[103; 407; 456]. 
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4.4. Обґрунтування доцільності витрат на впровадження  

системи економічної безпеки підприємства 

 

У вітчизняних та зарубіжних методиках економічна ефективність 

інвестиційних та інноваційних проектів визначається на основі зіста-

влення нагромадженого чистого грошового потоку від операційної 

діяльності (річного прибутку грошового потоку) та авансованих 

інвестицій. 

Грошовий потік від операційної діяльності, як джерело фінансу-

вання витрат на економічну безпеку, не є результатом господарської 

діяльності. Обґрунтування вибору кращого варіанта можна здійснити 

на підставі розрахунку співвідношення надходжень і витрат та його 

порівняння з нормативним значенням. Називати це співвідношення 

показником економічної ефективності не є правильним. Згідно з 

теорією ефективності показник економічної ефективності відображає 

визначення величини економічного результату в розрахунку на оди-

ницю витрат. Виникає питання, чи можна приймати управлінське 

рішення на основі співвідношення грошових потоків та інвестицій. 

Прийняти рішення можна, але прийняте рішення буде базуватися на 

розрахунку показника, що відображає співвідношення витрат до 

витрат. Такий показник не є показником економічної ефективності, 

оскільки він порушує основоположний принцип теорії ефективності 

щодо відповідності результатів і витрат, а також він передбачає, що 

витрати являються причиною, а результати – слідством даних витрат. 

Отже, якщо вибір кращого варіанта здійснюється на підставі співвід-

ношення грошових надходжень і витрат за рахунок цих надходжень, 

даний показник не відображає економічну ефективність вибраного 

варіанта. Вибір кращого варіанта і розрахунок його ефективності – це 

різні поняття. Обґрунтування вибору варіанта та обґрунтування 

ефективності варіанта – різні категорії, але вони дають можливість 

обґрунтувати прийняте управлінське рішення. 

Прийняття управлінського рішення на основі використання грошо-

вих потоків має істотну перевагу. Метод можна використовувати тоді, 

коли вимірювання результату не можливе. Це стосується випадків, 
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коли приймається рішення на рівні структурних підрозділів підприєм-

ства, які не випускають продукцію. Вони виконують певну функцію. 

Прикладом виконання такої функції є забезпечення економічної безпе-

ки підприємства. 

Прийняття управлінського рішення щодо впровадження системи 

економічної безпеки у довгостроковому періоді виробництва здійс-

нюються на підставі наступних формул. 

Для прийняття рішення щодо обґрунтування впровадження системи 

економічної безпеки на підприємстві пропонуємо співставити нагро-

маджені економічні і кумулятивні авансовані витрати. 

Нагромаджені економічні витрати на впровадження системи еко-

номічної безпеки ( ) дорівнюють: 

,      (4.41) 

де  – середньорічні бухгалтерські витрати на впровадження сис-

теми економічної безпеки, грн./рік; 

 – умовний середньорічний валовий прибуток, грн/рік; 

 – нормативний коефіцієнт, часток одиниці; 

 – розрахунковий період, роки. 

Середньорічні бухгалтерські витрати на впровадження системи 

економічної безпеки визначаються таким чином: 

фєсвфзпфінфмфа ВВВВВ .....фВ  ,     (4.42) 

де  – середньорічні амортизаційні відрахування, пов’язані з 

впровадженням системи економічної безпеки, грн./рік; 

фмВ .  – середньорічні матеріальні витрати, грн./рік; 

фінВ .  – середньорічні інші витрати, грн./рік; 

фзпВ .  – середньорічні витрати на оплату праці, пов’язані з впрова-

дженням системи економічної безпеки, грн./рік; 

фєсвВ .  – середньорічні нарахування ЄСВ на фонд оплати праці, 

пов’язані з впровадженням системи економічної безпеки, грн./рік. 

Авансовані кумулятивні витрати на економічну безпеку ( ) роз-

раховуються за формулою: 
tВВВВС фєсвфзпфінфмфо  )(C .....к.ф.а ,           (4.43) 
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де  – амортизована вартість основних засобів, пов’язаних з впро-

вадженням системи економічної безпеки, грн. 

Коефіцієнт співвідношення ( ) нагромаджених економічних витрат 

та кумулятивних авансованих витрат визначаються за формулою: 

              (4.44) 

вищезазначений коефіцієнт може приймати різні значення, а саме: 

при > , >1; 

при = , =1; 

при < , <1. 

Критерієм вибору кращого управлінського рішення щодо впрова-

дження системи економічної безпеки є умова, що нагромаджені 

задані (заплановані, нормативні) економічні витрати перевищують 

або дорівнюють кумулятивним авансованим витратам ( ≥ ). 

Якщо із нагромаджених економічних та із кумулятивних авансова-

них витрат відняти нагромаджені матеріальні витрати та витрати на 

оплату праці, коефіцієнт співвідношення ( ) прийме вигляд: 

;          (4.45) 

tПВtВВВВВ фуфафєсвфзпфінфмфне  )()(ГП ........н.ф ;   (4.46) 
tВВВВС фєсвфзпфінфмафк  )(С ......о.ф ,        (4.47) 

де  – нагромаджений умовний валовий грошовий потік від опе-

раційної діяльності, пов’язаний з впровадженням системи економіч-

ної безпеки, грн.; 

 – амортизована вартість основних засобів, пов’язана з впрова-

дженням системи економічної безпеки, грн.; 

 – середньорічний умовний валовий прибуток грошового пото-

ку,, пов’язаний з впровадженням системи економічної безпеки, 

грн./рік; 

 – середньорічні амортизаційні відрахування, пов’язані з впрова-

дженням системи економічної безпеки, грн./рік. 

Коефіцієнт  може мати такі значення: 

при > , >1; 

при = , =1; 
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при < , <1. 

Критерієм прийняття управлінського рішення про доцільність 

впровадження системи економічної безпеки є умова, що ≥1. Цей 

критерій є необхідним, але недостатнім. Перевищення нагромаджено-

го грошового потоку від операційної діяльності над авансованою 

вартістю основних засобів є позитивним явищем. Разом з тим для 

прийняття остаточного рішення необхідно, щоб коефіцієнт співвід-

ношення  давав можливість одержати заданий (нормативний, 

запланований) прибуток грошового потоку. Це означає, що критерієм 

повинне бути значення ≥ . Тут  – додаткове збільшення 

критерію, що потребує співвідношення заданого нагромадженого 

умовного валового грошового потоку від операційної діяльності  

( ) у розмірі: 

≥ .     (4.48) 

Показник може бути побудований на співвідношенні заданого на-

громадженого умовного чистого грошового потоку від операційної 

діяльності ( ) та авансованої амортизованої вартості основних 

засобів ( ): 

> .     (4.49) 

Коефіцієнт  нагадує індекс доходності (показник прибутковості) 

інвестицій, який використовується в зарубіжних методах (без дискон-

тування): 

 >1,         (4.50) 

де  – індекс доходності, часток од.; 

 – середньорічні амортизаційні відрахування, грн./рік; 

 – середньорічний чистий прибуток грошового потоку, грн./рік; 

 – розрахунковий період, роки; 

 – вартість основних засобів, грн.; 

 – оборотні кошти, грн. 

Перша відмінність між показниками ( ) та ( ) полягає у виборі 

критерію. Показник  передбачає можливість одержання заданого 
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(запланованого, нормативного) нагромадженого умовного чистого 

грошового потоку від операційної діяльності. 

Друга відмінність запропонованого показника ( ) та показника, що 

використовується на практиці ( ), полягає в тому, що в знаменнику 

формули використовуються різні величини. В запропонованій фор-

мулі – вартість основних засобів, на практиці – вартість основних 

засобів плюс оборотні кошти (табл. 4.9). 

 

Таблиця 4.9 

Співвідношення нагромаджених та кумулятивних авансованих 

витрат, що фактично використовується на практиці* 

Нагромаджені 

витрати, грн. 

Кумулятивні 

витрати, грн. 

Запропоноване 

співвідношення 

Співвідношення, 

що використову-

ється на практиці 

Нагромаджені 

умовні економічні 

витрати,  

Кумулятивні 

авансовані 

витрати,  
≥  Не розраховується 

Нагромаджений 

умовний валовий 

грошовий потік 

від операційної 

діяльності,  

Авансована 

вартість основ-

них засобів,  

Валовий індекс 

дохідності 

≥  

Валовий індекс 

дохідності 

>1 

>1 

Нагромаджений 

умовний чистий 

грошовий потік 

від операційної 

діяльності, 

 

 

Чистий індекс 

дохідності 

>  

Чистий індекс 

дохідності 

>1 

>1 

* запропоновано автором 

 

Крім показників, представлених у табл. 4.10, можуть бути розрахо-

вані інші, які враховують валовий, чистий, дійсний та заданий умов-

ний прибуток грошового потоку та умовний грошовий потік від 

операційної діяльності, пов’язаний з економічною безпекою 

(табл. 4.11, 4.12). 
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Таблиця 4.11 

Порівняння показників зіставлення нагромаджених  

та кумулятивних авансованих витрат (без врахування дії  

фактора часу) * 

Запропоновані показники 
Показники, що використовуються на 

практиці 

1 2 

1. Індекс умовної дохідності 

- валовий індекс дохідності 

 
 

- чистий індекс дохідності 

 

 

 
- дійсний індекс дохідності 

 

Не розраховується 

- заданий індекс дохідності 

 

Не розраховується 

2. Умовний дохід проекту 

- валовий дохід проекту 

 
 

- чистий дохід проекту 

 
 

- дійсний дохід проекту 

 

Не розраховується 
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Закінчення табл. 4.11 

1 2 
- заданий дохід проекту 

 

Не розраховується 

3. Норма умовного прибутку грошового потоку на капітал 
- валова рентабельність 

≥  
Не розраховується 

- чиста рентабельність 

≥   

- дійсна рентабельність 

≥  
Не розраховується 

- задана рентабельність 

≥  
Не розраховується 

4. Рентабельність умовного грошового потоку від операційної діяльності 
- рентабельність валового грошового 

потоку від операційної діяльності 

≥  
Не розраховується 

- рентабельність чистого грошового 
потоку від операційної діяльності 

≥  
 

- рентабельність дійсного грошового 
потоку від операційної діяльності 

≥  
Не розраховується 

- рентабельність заданого грошового 
потоку від операційної діяльності 

≥  
Не розраховується 

* запропоновано та згруповано автором 
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Серед показників, представлених у табл. 4.11, не фігурує термін 

окупності. В табл. 4.12 наведено порівняння показників зіставлення 

нагромаджених та кумулятивних авансованих витрат з урахуванням 

дії фактора часу, запропоноване автором, і тих, що використовуються 

на практиці. Для порівняння взяті показники індексу дохідності, 

доходу проекту, внутрішньої норми. Запропоновані показники врахо-

вують, що: а) умовний грошовий потік від операційної діяльності, 

пов’язаний з впровадження системи економічної безпеки, може бути 

валовим, чистим, дійсним, заданим; б) дія фактора часу, спрямована 

на задоволення комерційних інтересів власника. З цією метою грошо-

ві потоки від операційної діяльності збільшуються на індекс річної 

інфляції ( ); вартість основних засобів, що амортизуються, збільшу-

ється на коефіцієнт компаундування . В даному разі ставка 

нарощування ( ) приймається однаковою за роками. Насправді вона 

може змінюватися щороку; в) коефіцієнт компаундування та індекс 

інфляції різні величини. Як правило, перша перевищує другу. 

 

Таблиця 4.12 

Порівняння показників зіставлення нагромаджених  

та кумулятивних авансованих витрат (з урахуванням дії  

фактора часу) *  

Запропоновані показники 
Показники, що використовуються на 

практиці 

1 2 

1. Індекс умовної дохідності 

- валовий індекс дохідності 

>  
Не розраховується 

- чистий індекс дохідності 

>  

- чистий дисконтований індекс 

дохідності 

>  
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Закінчення табл. 4.12 

1 2 

- дійсний індекс дохідності 

>  
Не розраховується 

- заданий індекс дохідності 

>  
Не розраховується 

2. Умовний дохід від впровадження системи економічної безпеки 

- валовий дохід проекту 

>0 
Не розраховується 

- чистий дохід проекту 

>0 

Чистий дисконтований дохід  

проекту 

>0 

- дійсний дохід проекту 

>0 
Не розраховується 

- заданий дохід проекту 

>0 
Не розраховується 

3. Внутрішня норма 

- рівняння чистої окупності авансова-

них витрат 

 

- внутрішня норма дисконту 

 

* запропоновано та згуповано автором 

 

На практиці використовуються однакові коефіцієнти дисконтуван-

ня грошових потоків від операційної діяльності та інвестицій. Це 

призводить до нівелювання дії фактора часу, оскільки для розрахунку 

індексу дохідності коефіцієнти дисконтування скорочуються при 

діленні, а в показнику чистого доходу проекту скорочуються при 

визначенні різниці. 
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Показнику чистого дисконтованого доходу проекту ( ), що ви-

користовується на практиці, приділяється значна увага при обгрунту-

ванні доцільності проекту. Якщо >0, це означає, що задіяний 

капітал має дохідність більшу, ніж ставка відсотка. Ми вважаємо, що 

критерій >0 є необхідним, але недостатнім. Він не спонукає 

одержанню заданого прибутку грошового потоку, заданого грошово-

го потоку. Пропонуємо умовний чистий дохід, пов’язаний з економі-

чною безпекою, визначати за формулою, яка випливає із показника 

чистого індексу дохідності 

,    (4.51) 

де  – чистий дохід проекту економічної безпеки, грн; 

 – умовний чистий грошовий потік від операційної діяльності, 

пов’язаний з впровадженням системи економічної безпеки у -му 

році, грн; 

 – річний індекс інфляції; 

 – амортизована вартість основних засобів, пов’язаних з впрова-

дженням системи економічної безпеки, грн; 

 – додаткове збільшення критерію чистого індексу дохідності; 

 – тривалість проекту, роки; 

 – розрахунковий період, роки; 

 – ставка нарощування, частки од. 

Тепер, щоб одержати чистий дохід більший за нуль, треба мати 

умовний чистий грошовий потік від операційної діяльності такий, що 

перевищує інвестиції в основні засоби, збільшені на коефіцієнт . 

Окремо треба звернути увагу на показник внутрішньої норми до-

хідності проекту, що використовується на практиці. Внутрішня норма 

визначається в процесі розрахунку на основі рівності дисконтованих 

грошових потоків від операційної діяльності та інвестицій, потім 

порівнюється з нормою дохідності на вкладений капітал. Якщо внут-

рішня норма дорівнює або більше тієї, що потребує підприємство, 

інвестиції у даний проект виправдані, тому може розглядатися питан-

ня про його прийняття. 
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Змоделюємо ситуацію, коли нагромаджений чистий грошовий потік 

від операційної діяльності дорівнює авансованим інвестиціям. Це 

відбувається у чистий період повернення інвестицій ( ). За період  

( ) грошовий потік від операційної діяльності буде нагромаджений і 

збільшений на індекс інфляції, інвестиції – збільшаться на коефіцієнт 

компаундування . Внутрішня норма дохідності не враховує дані 

обставини. 

Обґрунтування прийняття рішення щодо впровадження системи 

економічної безпеки у короткостроковому періоді виробництва 

здійснюються за схемою. 

Показники, що використовуються на практиці для обґрунтування 

даного проекту, передбачають його функціонування у довгостроко-

вому періоді. У короткостроковому періоді (протягом року) показни-

ки (крім строку окупності) не розраховуються. Враховуючи це, можна 

запропонувати методи визначення індикаторів доцільності впрова-

дження системи економічної безпеки на підприємстві, що засновані 

на взаємодії нагромаджених протягом року умовних грошових пото-

ків та авансованих витрат. До методів, що можуть бути використані у 

короткостроковому періоді, віднесемо: 

– метод, заснований на визначенні рентабельності амортизації; 

– метод, заснований на визначенні річного економічного ефекту; 

– метод вибору на основі індексу дохідності грошового потоку; 

– метод, заснований на різниці між сумою грошового потоку та 

амортизації; 

– метод оцінювання періоду повернення інвестицій (буде розгляну-

то у наступному розділі роботи). 

Метод оцінювання рентабельності амортизації визначається відно-

шенням умовного річного прибутку грошового потоку до річної 

амортизації. Враховуючи те, що умовний прибуток грошового потоку 

може бути валовим, чистим, дійсним та заданим, пропонується розра-

хувати показники рентабельності за формулами: 

Валова рентабельність амортизації матиме вигляд: 

≥ ,     (4.52) 
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де  – валова рентабельність амортизації, часток од.; 

 – умовний валовий прибуток грошового потоку, пов’язаний з 

впровадженням системи економічної безпеки, грн./рік; 

 – амортизаційні відрахування, пов’язані з впровадженням сис-

теми економічної безпеки, грн./рік. 

Критерієм вибору варіанта є перевищення (рівність) валової рента-

бельності ( ) над нормативним значенням ( ), тобто ≥ . 

Чиста рентабельність амортизації може бути розрахована таким 

чином: 

≥ ,     (4.53) 

де  – чиста рентабельність амортизації, часток од.; 

 – умовний чистий прибуток грошового потоку, пов’язаний з 

впровадженням системи економічної безпеки, грн/рік; 

 – нормативна чиста рентабельність амортизації, часток од. 

Критерієм вибору має стати умова, що ≥ . 

Дійсна рентабельність амортизації визначається таким чином: 

≥ ,     (4.54) 

де  – дійсна рентабельність амортизації, часток од.; 

 – умовний дійсний прибуток грошового потоку, пов’язаний з 

впровадженням системи економічної безпеки, грн/рік; 

 – нормативна дійсна рентабельність амортизації, часток од. 

Критерієм вибору варіанта є перевищення (рівність) дійсної рента-

бельності над нормативним значенням ( ≥ ). 

Задана рентабельність амортизації має вигляд: 

≥ ,     (4.55) 

де  – задана рентабельність амортизації, часток од.; 

 – заданий (запланований) умовний прибуток грошового пото-

ку, пов’язаний з впровадженням системи економічної безпеки, 

грн/рік; 

 – нормативна задана рентабельність амортизації, часток од. 

Критерієм вибору варіанта економічної безпеки є умова, що ≥ . 
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Нормативні значення рентабельності амортизації, пов’язаної з 

впровадження системи економічної безпеки, можна визначити на 

основі перевищення нормативної рентабельності амортизації на рівні 

підприємства. Вона розраховується відношенням нормативного 

валового (чистого, дійсного, заданого) прибутку грошового потоку до 

річної амортизації. 

За наявності двох і більше варіантів вибір кращого можна здійсни-

ти на основі максимального значення показника рентабельності 

амортизації. Кращим з двох варіантів є той, у якого індекс умовного 

прибутку грошового потоку, пов’язаного з впровадженням системи 

економічної безпеки, буде перевищувати індекс амортизації витрат. 

Метод визначення річного економічного ефекту є модифікацією 

методу оцінювання рентабельності амортизації. Річний економічний 

ефект є величиною, яка визначається перевищенням умовного річно-

го прибутку грошового потоку над нормативним умовним прибутком 

грошового потоку. Він визначається добутком нормативного рівня 

рентабельності та річних амортизаційних відрахувань, пов’язаних з 

впровадженням системи економічної безпеки. Річний економічний 

ефект пропонується визначати за формулами: 

>0;     (4.56) 

>0;     (4.57) 

>0;     (4.58) 

>0,     (4.59) 

де  – валовий (чистий, дійсний, заданий) річний еконо-

мічний ефект, пов’язаний з впровадженням системи економічної 

безпеки, грн./рік. 

Критерієм вибору варіанта є умова, що економічний ефект існує, 

тобто перевищує нуль ( >0; >0; >0; >0). 

Метод вибору на основі індексу дохідності грошового потоку від 

операційної діяльності передбачає розрахунок рівня дохідності від-

ношення умовного грошового потоку від операційної діяльності, 

пов’язаного з впровадженням системи економічної безпеки, до амор-

тизаційних відрахувань за формулами: 

а.фн.в.ау.ф.вв ВРПW 

а.фн.ч.ау.ф.чч ВРПW 

а.фн.д.ау.ф.дд ВРПW 

а.фн.з.ау.ф.зз ВРПW 
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≥ ;     (4.60) 

≥ ;     (4.61) 

≥ ;     (4.62) 

≥ ,     (4.63) 

де  ( , , ) – валовий (чистий, дійсний, заданий) індекс 

дохідності грошового потоку від операційної діяльності, часток од.; 

 ( , , ) – валовий (чистий, дійсний, заданий) умов-

ний грошовий потік від операційної діяльності, пов’язаний з впрова-

дженням системи економічної безпеки економічною безпекою, 

грн./рік; 

 – амортизаційні відрахування пов’язані з впровадженням систе-

ми економічної безпеки, грн./рік. 

Критерієм вибору варіанта економічної безпеки є умова, що індекс 

дохідності грошового потоку від операційної діяльності повинен 

перевищувати амортизаційні відрахування та забезпечити одержання 

умовного прибутку грошового потоку на рівні не нижче від заданого 

(запланованого). Тобто критерієм вибору є: 

≥ ;      (4.64) 

≥ ;      (4.65) 

≥ ;      (4.66) 

≥ ,      (4.67) 

де  – додаткове збільшення критерію вибору, що дає можливість 

одержати умовний прибуток грошового потоку на рівні не нижче від 

заданого. 

Метод, заснований на розрахунку умовного доходу, як різниці між 

грошовим потоком від операційної діяльності та амортизацією. 

Умовний дохід пропонуємо визначати за формулами: 

= >0;     (4.68) 

= >0;     (4.69) 

= >0;     (4.70) 
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= >0,     (4.71) 

де  ( , ) – умовний валовий (чистий, дійсний, заданий) до-

хід, грн./рік. 

Щоб одержати дохід, треба виконати умови: > 0; >0; >0;  

>0. Необхідно, щоб грошовий потік від операційної діяльності 

перевищував заданий рівень. 

У табл. 4.13 наведено особливості використання запропонованих 

методів обґрунтування доцільності впровадження системи економіч-

ної безпеки на підприємстві та підвищення її рівня. 

 

Таблиця 4.13 

Особливості використання методів обґрунтування доцільності 

впровадження системи економічної безпеки на підприємстві* 

№ 
Назва методу, заснованого на врахуванні  

такого аспекту 

Особливості викорис-

тання 

1 

Вплив на результати господарської діяльності 

підприємства: 
 

1.1) вплив на збільшення річного виторгу від 

реалізації продукції 

У короткостроковому 

періоді 

1.2) вплив на збільшення нагромадженого 

виторгу від реалізації продукції 

У довгостроковому 

періоді 

1.3) вплив на збільшення річного обсягу 

продукції валового грошового потоку 

У короткостроковому 

періоді 

1.4) вплив на збільшення нагромадженої 

продукції валового грошового потоку 

У довгостроковому 

періоді 

2 
Підвищення рівня економічної безпеки підпри-

ємства 

У короткостроковому та 

довгостроковому 

періодах 

3 Підвищення надійності економічної безпеки 
У короткостроковому 

періоді 

4 
Співвідношення грошового потоку та авансова-

них інвестицій 

У короткостроковому та 

довгостроковому 

періодах 

* запропоновано автором 

 

Отже, методи, запропоновані у довгостроковому періоді, передба-

чають використання в якості джерела фінансування нагромаджених 

умовних економічних витрат, нагромадженого умовного валового та 

зД )1( за.фу.з ВГП 

вД ,чД дД зД
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чистого грошового потоку від операційної діяльності, в якості ви-

трат – кумулятивні авансовані витрати та авансовану вартість основ-

них засобів. Запропоновано методи розрахунку: валового (чистого, 

дійсного, заданого) індексу умовної дохідності; валового (чистого, 

дійсного, заданого) умовного доходу проекту; валової (чистої, дійс-

ної, заданої) умовної рентабельності; валової (чистої, дійсної, заданої) 

умовної рентабельності грошового потоку від операційної діяльності. 

Запропоновано враховувати фактор часу для розрахунків валового 

(чистого, дійсного, заданого) умовного індексу дохідності та валового 

(чистого, дійсного, заданого) умовного доходу проекту. Запропонова-

но обґрунтування управлінського рішення щодо впровадження сис-

теми економічної безпеки на підприємстві у короткостроковому 

періоді виробництва здійснювати на основі розрахунку показників: 

валової (чистої, дійсної, заданої) рентабельності річної амортизації; 

річного валового (чистого, дійсного, заданого) економічного ефекту; 

індексу умовної дохідності валового (чистого, дійсного, заданого) 

грошового потоку від операційної діяльності; різниці між умовним 

валовим (чистим, дійсним, заданим) грошовим потоком від операцій-

ної діяльності та амортизаційними відрахуваннями, пов’язаними з 

впровадженням системи економічної безпеки [240]. 

 

 

Висновки до четвертого розділу 

 

1. У розділі сформовано та розвинуто принципи побудови показни-

ків ефективності системи економічної безпеки підприємства. На 

відміну від існуючих, додатково враховано такі принципи: зв’язок 

показників економічної ефективності системи економічної безпеки 

суб’єкта господарювання з показниками економічної ефективності 

господарської діяльності, повернення не тільки початкової, але й 

компаундованої суми витрат на економічну безпеку, економічна 

доцільність впровадження системи економічної безпеки та повернен-

ня коштів на впровадження системи економічної безпеки у межах 

нормативного періоду. 
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2. Удосконалено методичні підходи до розрахунку системи показни-

ків економічної ефективності господарської діяльності підприємства, 

які враховують в якості результату річну та нагромаджену реалізовану 

продукцію, річну та нагромаджену продукцію валового та чистого 

грошового потоку, в якості витрат річні бухгалтерські та економічні 

витрати, кумулятивні авансовані та використані витрати, річний та 

кумулятивний валовий і чистий грошовий потік від операційної діяль-

ності. За наявності двох варіантів кращим буде той, у якого індекс 

економічного результату буде перевищувати індекс витрат. Якщо 

розглядається більше двох варіантів господарської діяльності, кращий 

вибирається за максимальним значенням показника загальної економі-

чної ефективності. Коли вже вибрано один варіант, розрахований 

показник загальної ефективності порівнюється з його нормативним 

значенням. Розрахунок показників економічної ефективності дає 

можливість побудувати показники економічної ефективності створен-

ня та поліпшення економічної безпеки підприємства. 

3. Встановлено, що методики, які застосовувалися в централізова-

ній економіці визначають економічну ефективність витрат як відно-

шення прибутку (додаткового прибутку) до капітальних вкладень 

(додаткових капітальних вкладень), на наш погляд, вони не зовсім 

відображають потреби сьогодення і незрозумілі для зарубіжних 

партнерів. Для оцінювання економічної ефективності проекту доціль-

но застосувати динамічні методи, засновані на дисконтуванні реаліза-

ції проекту грошових потоків, що утворюються. Загальна схема всіх 

динамічних методів оцінювання ефективності передбачає приведення 

різночасних грошових потоків (витрат і доходів) до одного моменту 

часу, після чого різночасні витрати й доходи стають зіставними. Але 

слід зазначити, що існуючі методи оцінювання економічної ефектив-

ності інноваційних та інвестиційних проектів не можуть бути повніс-

тю перенесені на обґрунтування доцільності створення служби еко-

номічної безпеки. 

4. Запропоновано методи розрахунку показників загальної та порів-

няльної ефективності економічної безпеки з використанням підходів 

до визначення ефективності господарської діяльності підприємства. 
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Вони враховують в якості результату – збільшення виторгу від реалі-

зації продукції, збільшення річної та нагромадженої валової продукції 

грошового потоку підприємства, збільшення рівня економічної безпе-

ки підприємства, зменшення збитків за рахунок підвищення надійно-

сті економічної безпеки. В якості витрат враховують: річні бухгалтер-

ські та економічні витрати, пов’язані з економічною безпекою, вало-

вий та чистий умовний грошовий потік від операційної діяльності, 

валовий та чистий кумулятивний умовний грошовий потік від опера-

ційної діяльності, пов’язаний з економічною безпекою. Порівняльна 

економічна ефективність заснована на перевищенні індексу економі-

чних результатів над індексом витрат на економічну безпеку, врахо-

вує її рівень, надійність та вплив на збільшення реалізації продукції й 

продукції грошового потоку. Використання методів дасть можливість 

обґрунтувати доцільність впровадження системи економічної безпеки 

та її поліпшення. 

5. Запропоновано методи обґрунтування доцільності економічної 

безпеки підприємства на основі зіставлення умовного грошового 

потоку від операційної діяльності та авансованих інвестицій у довго-

строковому та короткостроковому періодах виробництва. Доведено, 

що дані показники не є показниками економічної ефективності та 

дають можливість зробити вибір кращого варіанта економічної безпе-

ки. Дані методи можна використати тоді, коли вимірювання результа-

ту у вигляді продукції (умовної продукції) не можливе. Це стосується 

випадків, коли приймається управлінське рішення на рівні структур-

них підрозділів підприємства, які не випускають продукцію, а вико-

нують певну функцію. Прикладом виконання такої функції є створен-

ня служби економічної безпеки. 

6. Методи, запропоновані у довгостроковому періоді, передбачають 

використання в якості джерела фінансування нагромаджених умов-

них економічних витрат, нагромадженого умовного валового та 

чистого грошового потоку від операційної діяльності, в якості ви-

трат – кумулятивні авансовані витрати та авансована вартість основ-

них засобів. 
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Запропоновано методи розрахунку: валового (чистого, дійсного, 

заданого) індексу умовної дохідності; валового (чистого, дійсного, 

заданого) умовного доходу проекту; валової (чистої, дійсної, заданої) 

умовної рентабельності; валової (чистої, дійсної, заданої) умовної 

рентабельності грошового потоку від операційної діяльності. 

Запропоновано до врахування дії фактора часу у розрахунках вало-

вого (чистого, дійсного, заданого) умовного індексу дохідності та 

валового (чистого, дійсного, заданого) умовного доходу проекту. 

7. Запропоновано обґрунтування управлінського рішення щодо 

економічної безпеки підприємства у короткостроковому періоді 

виробництва на основі розрахунку показників: валової (чистої, дійс-

ної, заданої) рентабельності річної амортизації; річного валового 

(чистого, дійсного, заданого) економічного ефекту; індексу умовної 

дохідності валового (чистого, дійсного, заданого) грошового потоку 

від операційної діяльності; різниці між умовним валовим (чистим, 

дійсним, заданим) грошовим потоком від операційної діяльності та 

амортизаційними відрахуваннями, пов’язаними з впровадженням 

системи економічної безпеки. 
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Розділ 5. 

ОБҐРУНТУВАННЯ ВИТРАТ  

НА ЕКОНОМІЧНУ БЕЗПЕКУ ПІДПРИЄМСТВА  

НА ОСНОВІ ПЕРІОДУ ЇХ ПОВЕРНЕННЯ 
 

 

5.1. Використання існуючих методів розрахунку періоду  

повернення інвестицій для розрахунку окупності витрат  

на створення служби економічної безпеки підприємства 

 

У момент прийняття проекту зі створення служби економічної без-

пеки підприємства спершу визначається його абсолютна економічна 

ефективність. При прийнятті проекту створення служби економічної 

безпеки підприємства завжди існують декілька варіантів його рішен-

ня. Тому важливо проаналізувати кожний із варіантів створення 

служби економічної безпеки підприємства та вибрати найоптималь-

ніший з них. Актуальним питанням є аналіз існуючих методів визна-

чення періоду повернення інвестицій на створення служби економіч-

ної безпеки підприємства. 

Термін «інвестиції» походить від латинського слова «invest», що 

означає вкладати. В перекладі з англійської мови інвестиції – це 

капіталовкладення. Разом з тим в економічній літературі підкреслю-

ються різна економічна природа тлумачень категорій «інвестиції» та 

«капітальні вкладення». Пересада А. зазначає, що інвестиції можуть 

застосовуватись у реальній, фінансовій, інтелектуальній та інновацій-

ній формах. Результатом інвестицій є прибуток, дохід, дивіден-

ди [364]. Реальні інвестиції ототожнюють з витратами на формування 

не лише основних засобів, а й оборотних коштів. Кравцов І. вважає, 

що оборотні засоби, як частина реальних інвестицій, мають чітко 

виражений капітальний характер, який походить із їх визначення 

один раз на весь період функціонування підприємства [171]. Черва-

ньов Д. та Нейкова Л. також висловлюють думку, що інвестиції є 
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категорією, яка відображає відтворення основного та оборотного 

капіталу [461]. 

У методиках [324; 433] під капітальними вкладеннями розуміють 

фінансові ресурси, авансовані в основні засоби та оборотні кошти. 

Строк окупності капітальних вкладень визначається як період, за який 

за рахунок прибутку буде накопичена сума, що дорівнює капітальним 

вкладенням, а їх розрахунок здійснюється за формулою: 

≤ ,        (5.1) 

де  – строк окупності капітальних вкладень, роки;  – капітальні 

вкладення, грн.;  – вартість основних засобів, грн.;  – авансові 

оборотні кошти, грн.;  – нормативний строк окупності, роки;  – 

валовий прибуток, грн./рік. 

Створення служби економічної безпеки підприємства вважається 

економічно доцільним, якщо строк окупності був меншим за норма-

тивне значення. 

При порівнянні двох варіантів створення служби економічної без-

пеки підприємства строк окупності ( ) визначався відношенням 

додаткових капіталовкладень ( ) до економії витрат (собіва-

ртості продукції) . 

≤ ,     (5.2) 

де  – капітальні вкладення в базисному і новому варіантах, 

грн.;  – бухгалтерські витрати (собівартість продукції) в базисно-

му та новому варіантах, грн./рік;  – нормативний строк окупності, 

роки. Критерієм вибору кращого варіанта була умова, що ≤ . 

Такий підхід до визначення строку окупності здійснювався, якщо 

річні обсяги виробництва продукції за варіантами були однаковими. 

Якщо річні обсяги виробництва розрізнялися, розрахунок виконував-

ся з використанням питомих показників за такою формулою 

[167, с. 54]: 

≤ ,    (5.3) 
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де  – питомі капітальні вкладення у базисному та новому 

варіантах, грн./(од./рік);  – собівартість одиниці продукції у 

базисному та новому варіантах, грн/од.;  – додаткові питомі 

капітальні вкладення, грн./(од./рік);  – економія на собівартості 

одиниці продукції, грн./од. 

Питомі капітальні вкладення розраховуються відношенням абсолю-

тної величини капітальних вкладень до річного обсягу виробництва: 

; ,      (5.4) 

де ,  – річні обсяги виробництва продукції в базисному та но-

вому варіантах, од./рік. 

Трактування окупності інвестицій на створення служби економіч-

ної безпеки підприємства за рахунок нагромадженого прибутку 

теоретично необґрунтовано. В окремих методиках [324; 433] строк 

окупності представлено як показник, обернений показнику абсолют-

ної економічної ефективності капіталовкладень. Тобто прибуток 

виступає результатом капіталовкладень. Але кругообіг капіталу 

свідчить про те, що: а) окупність (повернення) основного капіталу 

відбувається за рахунок частини прибутку та амортизаційних відра-

хувань; б) повернення оборотного капіталу відбувається в кожному 

фінансовому циклі після реалізації продукції. На наш погляд, пояс-

нення змісту показника, який називають строком окупності, може 

бути таким. Подамо визначення ≤  у вигляді ≤ . Тут добу-

ток ( ) являє собою нормативне (задане, заплановане) значення 

капітальних вкладень ( ). У цьому полягає його економічний 

зміст. Розподіл добутку на окремі показники  та  порушує еконо-

мічний зміст. Таким чином співвідношення матимуть такий вигляд:  

≤ ; ≤ , та означають, що капіталовкладення в інвестиційний 

проект створення служби економічної безпеки підприємства ( ) 

повинні бути менші від нормативного значення ( ). За такої умови 

можна одержати наднормативний економічний ефект ( ), який 

дорівнює різниці між фактичним та нормативним значенням капіта-

льних вкладень: 

.      (5.5) 
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Термін «строк окупності капітальних вкладень» був запропонова-

ний у 30-х рр. ХХ ст. С. Кукель-Краєвським як величина, обернена 

показнику рентабельності капітальних вкладень ( ) [408, с. 276; 465]. 

     (5.6) 

.         (5.7) 

В економічній літературі терміни «строк окупності», «період окуп-

ності» та «період повернення» вживають як синоніми. Ми розуміємо, 

що «період повернення інвестицій» (витрат) повинен передбачати 

наявність та відповідність джерела повернення інвестицій. Погоджу-

ємось, що термін «період повернення інвестицій» краще відображає 

сутність економічних процесів, що відбувається під час відшкодуван-

ня витрат [3, с. 78; 23; 26; 32, с. 439; 38, с. 103; 408, с. 289]. 

У зарубіжній практиці серед методів оцінювання інвестиційних 

проектів значного поширення набув метод періоду окупності. Бром-

вич М. приводить аналіз методів оцінювання інвестиційних проектів, 

в яких не враховується розподіл грошових потоків у часі. До одного із 

таких методів він відносить метод періоду окупності. Періодом 

окупності називають час реалізації проекту до того моменту, доки не 

будуть поверненні початкові капіталовкладення. Критерієм вибору 

проекту буде період окупності менший за нормативний. Нормативний 

(заданий) період змінюється для різних фірм. Якогось затвердженого, 

чіткого критерію не існує. Це відрізняє запропонований метод від 

інших, де використовується чітко встановлена ставка відсотка 

[38, с. 103]. Розрахунок показника здійснюється статичним методом 

та методом дисконтування [32, с. 339, 340]. 

Період окупності (без врахування дії фактора часу) розраховується 

за формулою: 

≤ ,       (5.8) 

де  – недисконтований період окупності інвестиційних витрат 

проекту, роки;  – сума інвестиційних витрат на реалізацію проекту, 

грн.;  – середньорічний чистий грошовий потік від операційної 

діяльності за період експлуатації проекту, грн/рік;  – середньоріч-
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ний чистий прибуток грошового потоку, грн./рік;  – середньорічні 

амортизаційні відрахування, грн./рік;  – вартість основних засобів, 

грн.;  – авансові оборотні кошти, грн.;  – нормативний недис-

контований період окупності, роки. 

Дисконтований період окупності визначається за формулою: 

≤      (5.9) 

,      (5.10) 

де  – дисконтований період окупності інвестиційних витрат на 

реалізацію проекту, роки;  – чистий грошовий потік від операцій-

ної діяльності у t-му періоді експлуатації інвестиційного періоду, 

грн/рік;  – дисконтна ставка, частки од.;  – число інтервалів (років, 

місяців) у розрахунковому періоді t;  – розрахунковий період екс-

плуатації проекту, роки/місяці;  – нормативний дисконтований 

період окупності, роки. 

Кращим можна вважати інвестиційний проект на створення служби 

економічної безпеки підприємства, який має менший період окупнос-

ті інвестицій. 

Період окупності, який використовується в зарубіжній практиці, 

перевищує період окупності, що розраховується за методиками 1977 

та 1981 рр. 

.    (5.11) 

Перевищення залежить від того, наскільки чистий грошовий потік 

від операційної діяльності більший за валовий прибуток грошового 

потоку. 

Порівняння підходів до визначення періоду окупності інвестицій на 

створення служби економічної безпеки підприємства дає можливість 

зробити такі висновки: 1) зарубіжні методи більше дають відповідь на 

питання, яким буде період окупності інвестицій на створення служби 

економічної безпеки підприємства, у них приймається за джерело 

повернення – грошовий потік; 2) період, що розрахований у методи-

ках 1977, 1981 рр., є показником оберненим до рентабельності інвес-

тицій і за економічним змістом не відображає строк окупності  
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інвестицій на створення служби економічної безпеки підприємства. 

Окупність інвестицій за рахунок прибутку насправді не відбувається; 

3) нормативні (задані, заплановані) значення капіталовкладень, вихо-

дячи з їх економічного змісту, є добутком прибутку на нормативний 

період ( ). Зміна показників (добутку) у цій формулі призво-

дить до невірних теоретичних узагальнень та висновків; 4) показник, 

що дорівнює відношенню капітальних вкладень до річного прибутку, 

показує, у скільки разів капітальні вкладення перевищують прибуток. 

Називати це відношення строком окупності капіталовкладень не 

правомірно та теоретично не обґрунтовано. 

Незважаючи на те, що теоретичні основи визначення окупності 

інвестицій на створення служби економічної безпеки підприємства 

уже закладені в наукових працях вітчизняних і зарубіжних дослідни-

ків, методи її розрахунку перебувають у розвитку. Так, К. Салига 

запропонував інший підхід до визначення періоду повернення аван-

сованих кумулятивних інвестицій в інноваційний проект, який врахо-

вує як джерело фінансування нагромаджений обсяг реалізованої 

продукції, особливості обігу основних і оборотних засобів, дію фак-

тора часу на результати й витрати інвестиційного проекту 

[408, с. 284]. 

Період повернення авансованих кумулятивних інвестицій в іннова-

ційний проект дорівнює відношенню вартості основних засобів до 

різниці між середньорічним обсягом реалізованої продукції та витра-

тами, зумовленими річним кругообігом авансованих оборотних 

коштів. Період повернення авансованих кумулятивних інвестицій, 

у т. ч. на створення служби економічної безпеки підприємства, визна-

чається за формулою: 

,     (5.12) 

де  – період повернення авансованих кумулятивних інвестицій в 

інноваційний проект, роки;  – вартість основних засобів, які вико-

ристовують для випуску нових засобів праці, грн.;  – авансовані 

оборотні кошти, грн.;  – річна кількість оборотів оборотних кош-

тів;  – середньорічний обсяг реалізованих засобів праці, грн./рік; 
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 – індекс інфляції вартості основних засобів;  – індекс інфляції, що 

враховує інфляцію витрат на оплату праці, матеріальних витрат та 

обсягів реалізації [249]. 

Повернення кумулятивних інвестицій відбувається частинами через 

механізм повернення застосованих інвестицій упродовж кожного 

року [249]. Основну роль постійних витрат тут виконують річні 

амортизаційні відрахування. Вони складаються з двох змінних вели-

чин. Перша – амортизаційні відрахування, які відбуваються щоміся-

ця. Упродовж року амортизація збільшується від нуля до максималь-

ної величини, що дорівнює річній сумі амортизаційних відрахувань. 

Друга – залишкова частина річних амортизаційних відрахувань, яка 

зменшується від максимального значення, що дорівнює річним амор-

тизаційним відрахуванням, до нуля. Кожен місяць року сума залиш-

кової частини та частини у вигляді кумулятивної суми амортизації 

дорівнює річній сумі амортизаційних відрахувань [410]. 

Розрахуємо період повернення авансованих інвестицій на створен-

ня служби економічної безпеки підприємства, ціну одиниці продукції 

та обсяг реалізованої продукції в цей період. Метод визначення 

періоду повернення авансованих кумулятивних інвестицій на ство-

рення служби економічної безпеки підприємства враховує особливос-

ті амортизації основних засобів та кругообіг оборотних коштів, 

враховує дію фактора часу й дає можливість підвищити обґрунтова-

ність прийняття господарських рішень. З урахуванням дії фактора 

часу період повернення кумулятивних авансованих інвестицій на 

створення служби економічної безпеки підприємства визначається за 

формулою: 

,     (5.13) 

де  – період повернення кумулятивних авансованих інвестицій в 

інноваційний проект, міс.;  – середньомісячний обсяг реалізації 

нових засобів праці, грн./міс;  – середньорічна вартість основних 

засобів, за допомогою яких здійснюється випуск нової техніки, грн.; 

 – середньорічна норма амортизації, 1/рік;  – авансовані оборот-

ні кошти, грн.;  – річна кількість оборотів авансованих оборотних 
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коштів. У розрахунках зроблено припущення, що середньомісячні 

індекси інфляції вартості обсягів реалізації ( ) матеріальних витрат 

та інших витрат, витрат на оплату праці з нарахуванням ЄСВ на фонд 

оплати праці ( ) мають однакову величину ( ). 

Методи, запропоновані К. Салигою в своїй монографії «Економічне 

обґрунтування інноваційних проектів» [408], розроблені для обґрун-

тування інноваційних проектів, спрямованих на виробництво продук-

ції одного виду. Тобто дані пропозиції не можуть бути використани-

ми для господарської діяльності в цілому, у тому числі й на створення 

служби економічної безпеки підприємства. І друге, у наведених 

формулах вартість основних засобів використовується без врахування 

дії фактора часу, як теперішня, а не майбутня. У таблиці 5.1 узагаль-

нено існуючі методи визначення періоду повернення інвестицій на 

створення служби економічної безпеки підприємства. 

Отже, розглянуті методи визначення періоду повернення авансова-

них інвестицій передбачають, що до реалізації може бути прийнятий 

будь-який проект, у тому числі на створення служби економічної 

безпеки підприємства, період окупності якого менший від встановле-

ного (нормативного, заданого) строку. Цей період змінюється для 

різних підприємств. Єдиного критерію, яким він повинен бути, не 

існує. Це відрізняє метод окупності від інших методів обґрунтування 

проектів, де використовуються фіксована ставка відсотка або ставка 

нарощування, нормативні показники економічної ефективності інвес-

тицій на створення служби економічної безпеки підприємства [230]. 

Проаналізувавши існуючі методи визначення періоду повернення 

інвестицій, які можуть бути спрямовані на створення служби еконо-

мічної безпеки підприємства, слід зауважити на такі їх недоліки: вони 

відірвані від реальної взаємодії результатів і витрат господарської 

діяльності підприємства у короткостроковому та довгостроковому 

періоді; вони не враховують, що у поверненні інвестицій бере участь 

частина прибутку грошового потоку, а не весь прибуток грошового 

потоку (валовий, чистий, заданий); вони не враховують комерційні 

інтереси інвестора (кредитора), який бажає заробити на проекті; вони 
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не враховують особливості кругообігу основних засобів та оборотних 

коштів [220]. 

Таблиця 5.1 

Визначення періоду повернення інвестицій на створення служби 

економічної безпеки підприємства 

Джерело 
Визначення періоду 

повернення 
Формула 

Методика 

1977, 

1981 рр. 

[324; 433] 

Строк окупності 

капіталовкладень – це 

період, за який за 

рахунок валового 

прибутку буде накопи-

чена сума, що дорівнює 

капіталовкладенням 

≤ ; 
21
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М. Бромвич 

[38, c. 103]; 

І. Бланк 

[32, с. 439] 

Періодом окупності 

інвестицій називається 

час реалізації проекту 

до того моменту, поки 

за рахунок чистого 

грошового потоку не 

будуть повернуті 

початкові капіталовк-

ладення 

≤ ; ; 

≤ ; 

 

К. Салига 

[408, с. 289, 

307] 

Періодом повернення 

інвестицій називається 

час, за який за рахунок 

реалізованої продукції 

буде повернута сума 

кумулятивних авансо-

ваних інвестицій  
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Джерело: [32; 38; 324; 408; 433] 

 

 

5.2. Удосконалення методичних підходів до розрахунку періоду 

повернення інвестицій на рівні підприємства 

 

У сучасних умовах для своєчасного діагностування та подолання 

зовнішніх та внутрішніх загроз створюють служби економічної 

безпеки підприємства. Власники перед інвестуванням коштів у такий 
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витратний інвестиційний проект, як створення служби економічної 

безпеки, бажають визначити період, коли їх інвестиції зможуть пове-

рнутись, а також порівняти результати від створення служби безпеки 

з витратами на її створення. Тому актуальним питанням є створення 

методичних підходів до розрахунку періоду повернення інвестицій з 

метою оцінки понесених витрат на створення служби економічної 

безпеки підприємства. 

З метою визначення періоду повернення витрат на створення служ-

би економічної безпеки підприємства треба проаналізувати всі мож-

ливі варіанти повернення авансованих інвестицій у цей проект. Для 

цього, насамперед треба визначитись, що є джерелом повернення 

інвестицій на створення служби економічної безпеки підприємства. 

Безумовно, відповідь одна – виручка від реалізації продукції. Але слід 

врахувати, що повернення оборотних коштів відбувається в кожному 

фінансовому циклі. Це означає, що з виторгу від реалізації продукції 

треба вирахувати операційні витрати на оплату праці (з нарахування-

ми ЄСВ на фонд оплати праці) і матеріальні (та інші) витрати. 

Застосування теорії управління грошового потоку дає можливість 

визначитись, що джерелом покриття витрат є надходження коштів від 

реалізації продукції, а точніше їх частина, яка виступає в ролі проду-

кції грошового потоку. Ці надходження (результат) спрямовуються на 

формування грошового потоку (витрат), який використовується на 

фінансування операційної, інвестиційної та фінансової діяльності, у 

тому числі можуть бути використані на створення служби економіч-

ної безпеки підприємства. 

Застосування теорії управління грошовими потоками дає можли-

вість визначитись, що надходження коштів (притік) від операційної,, 

інвестиційної та фінансової діяльності формують результат господар-

ської діяльності у вигляді продукції грошового потоку, що можна 

представити у вигляді формул: 

;       (5.14) 

;      (5.15) 

 інєсв ВВВВ  мзпр

в

гп VV ;   вмзпвГП ПВВВВВ інєсв  ;  (5.16) 

,             (5.17) 
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де  – виторг від реалізації продукції, грн./рік; 

 – економічні витрати, грн./рік; 

 – бухгалтерські витрати, грн./рік; 

 – валовий прибуток, грн./рік; 

 – витрати на оплату праці, грн./рік; 

єсвВ  – нарахування ЄСВ на фонд оплати праці, грн./рік; 

 – матеріальні витрати, грн./рік; 

інВ  – інші витрати, грн./рік; 

 – валова продукція грошового потоку, грн./рік; 

 – валовий грошовий потік, грн./рік. 

Тут виторг від реалізації продукції ( ) та продукція грошового 

потоку ( ) є результатом господарської діяльності підприємства. 

Економічні витрати ( ) та валовий грошовий потік ( ) – витрати 

господарської діяльності. Представлення грошового потоку в якості 

результатів господарської діяльності підмінює їх результати витрата-

ми. Математичної помилки немає. Але математика не повинна приз-

водити до вихолощення економічного змісту економічних категорій. 

Підміна результатів витратами призводить до методичних неточнос-

тей у побудові показників економічної ефективності. Економічна 

ефективність передбачає розрахунок величини економічного резуль-

тату на одиницю витрат. Підміна результату витратами означає, що 

економічна ефективність вимірюється відношенням витрат до витрат. 

Таким чином порушується основоположний принцип щодо відповід-

ності результатів і витрат одне одному. Витрати повинні бути причи-

ною, а результати – наслідком даних витрат. 

Разом з тим, грошовий потік є джерелом витрат. Амортизаційний 

фонд підприємства накопичується для придбання основних фондів. 

Прибуток, як складова грошового потоку, слугує джерелом витрат на 

управління, збут, а також на створення служби економічної безпеки 

підприємства. Податок на прибуток, що сплачується підприємством, є 

витратами. Але джерело фінансування та економічні результати – це 

різні економічні категорії. Їх застосування відрізняється. Економічні 

результати враховуються при визначенні економічної ефективності 

витрат. Грошовий потік, як джерело фінансування, може бути  
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використаний у розрахунках періоду повернення вкладених інвести-

цій на створення служби економічної безпеки підприємства. 

У довгостроковому періоді виробництва взаємодіє продукція гро-

шового потоку та інвестиції на створення служби економічної безпе-

ки підприємства залежно від періоду виробництва, що дає можливість 

визначити період повернення авансованих витрат. 

Для розрахунку періоду повернення інвестицій з метою оцінки 

зроблених витрат на створення служби економічної безпеки підпри-

ємства, пропонуємо використовувати методи визначення валового, 

чистого, дійсного та заданого періодів повернення авансованих 

інвестицій, які в якості джерела фінансування використовують на-

громаджену продукцію грошового потоку або нагромаджений грошо-

вий потік від операційної діяльності. Це передбачає розв’язання 

рівнянь, які ґрунтуються на рівності нагромадженого джерела фінан-

сування та авансованих інвестицій у певний період часу. 

Валовий період повернення інвестицій на створення служби еконо-

мічної безпеки підприємства ( ) можна визначити за допомогою 

трьох підходів: 

Перший полягає у тотожності нагромадженої реалізованої продук-

ції та авансованих кумулятивних інвестицій у цей період та матиме 

такий математичний вигляд: 

;       (5.18) 
  впзпінвп tВВВВСt .єсвмн.а.рV  ;    (5.19) 

)(
t .

п.в

єсвзпінмр

ан

ВВВВV

С


 ,     (5.20) 

де  – нагромаджена реалізована продукція, грн.; 

 – кумулятивні авансовані інвестиції, грн./рік; 

 – середньорічний обсяг реалізованої продукції, грн./рік; 

 – валовий період повернення авансованих кумулятивних інвес-

тицій, роки; 

 – необоротні активи, грн; 

 – середньорічні матеріальні витрати, грн/рік; 

інВ  – середньорічні інші витрати, грн/рік; 

 – середньорічні витрати на оплату праці, грн./рік; 
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єсвВ  – середньорічні відрахування ЄСВ на фонд оплати праці, 

грн./рік. 

Другий полягає у тотожності нагромадженої продукції валового 

грошового потоку та авансованих необоротних активів, як частини 

кумулятивних витрат, математично це можна визначити формулами: 

;      (5.21) 

;         (5.22) 

,       (5.23) 

де  – нагромаджена продукція валового грошового потоку, грн.; 

 – необоротні активи, грн.; 

 – середньорічна продукція валового грошового потоку, грн./рік; 

 – валовий період повернення авансованих інвестицій, роки; 

Третій полягає у тотожності нагромадженого валового грошового 

потоку від операційної діяльності та авансованих необоротних акти-

вів, тобто: 

;      (5.24) 

;        (5.25) 

;        (5.26) 

,         (5.27) 

де  – нагромаджений валовий грошовий потік від операційної 

діяльності, грн.; 

 – необоротні активи, грн.; 

 – середньорічний валовий грошовий потік від операційної дія-

льності, грн./рік; 

 – валовий період повернення інвестицій, роки; 

 – середньорічний валовий прибуток грошового потоку (та інші 

находження), грн./рік; 

 – середньорічні амортизаційні відрахування, грн./рік. 

Критерієм вибору варіанта управлінського рішення є умова, що 

розрахований валовий період повернення інвестицій ( ) буде мен-

шим або дорівнюватиме нормативному ( ): 
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≤ . 

Чистий період повернення інвестицій на створення служби еконо-

мічної безпеки підприємства можна розрахувати на основі: 

а) рівності нагромадженої продукції чистого грошового потоку та 

авансованих необоротних активів, математичне вираження матиме 

такий вигляд: 

;        (5.28) 

;          (5.29) 

,      (5.30) 

де  – нагромаджена продукція чистого грошового потоку, грн; 

 – необоротні активи, грн.; 

 – середньорічна продукція чистого грошового потоку, грн./рік; 

 – чистий період повернення авансованих інвестицій, роки. 

Продукція чистого грошового потоку ( ) являє собою реалізовану 

продукцію, з якої вирахували матеріальні та інші витрати, витрати на 

оплату праці з відрахуваннями ЄСВ на фонд оплати праці, відраху-

вання з валового прибутку у вигляді адміністративних витрат, витрат 

на збут, інших витрат, а також податку на прибуток. 

б) рівності нагромадженого чистого грошового потоку від опера-

ційної діяльності та авансованих необоротних активів, тобто: 

;        (5.31) 

;         (5.32) 

;       (5.33) 

,       (5.34) 

де  – нагромаджений чистий грошовий потік від операційної 

діяльності, грн.; 

 – необоротні активи, грн.; 

 – чистий період повернення авансованих інвестицій, роки; 

 – середньорічний чистий прибуток грошового потоку (та інші 

надходження), грн./рік; 

 – середньорічні амортизаційні відрахування, грн./рік. 
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Критерієм прийняття управлінського рішення щодо доцільності 

створення служби економічної безпеки підприємства є умова, що 

чистий період повернення авансованих інвестицій на створення 

служби економічної безпеки підприємства повинен бути меншим або 

дорівнюватиме нормативному значенню ( ): 

≤ . 

Дійсний період повернення інвестицій на створення служби еконо-

мічної безпеки підприємства пропонується розраховувати на основі 

двох підходів: 

а) рівності нагромадженої продукції дійсного грошового потоку, та 

авансованих необоротних активів, математичне зображення даного 

підходу матиме наступний вигляд: 

;      (5.35) 

;         (5.36) 

≤ ,        (5.37) 

де  – нагромаджена продукція дійсного грошового потоку, грн.; 

 – середньорічна продукція дійсного грошового потоку, грн./рік; 

 – необоротні активи, грн.; 

 – дійсний період повернення авансованих інвестицій, роки; 

 – нормативний дійсний період повернення авансованих інвести-

цій, роки. 

Продукція дійсного грошового потоку ( ), дорівнює різниці між 

реалізованою продукцією і сумою матеріальних та інших витрат, 

витрат на оплату праці з відрахуваннями ЄСВ на фонд оплати праці, 

витратами, джерелом яких є прибуток: адміністративні витрати, витра-

ти на збут, податок на прибуток, інші витрати. З прибутку залишається 

тільки та частина, яка дійсно буде спрямована на повернення інвести-

цій на створення служби економічної безпеки підприємства. 

б) рівності нагромадженого дійсного грошового потоку від опера-

ційної діяльності та авансованих необоротних активів, що можна 

математично зобразити за допомогою формул: 

;      (5.38) 

;         (5.39) 
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≤ ;      (5.40) 

≤ ,     (5.41) 

де  – нагромаджений дійсний грошовий потік від операційної 

діяльності, грн.; 

 – необоротні активи, грн.; 

 – середньорічний дійсний грошовий потік від операційної дія-

льності, грн./рік; 

 – дійсний період повернення авансованих інвестицій, роки; 

 – середньорічний дійсний прибуток грошового потоку (та інші 

надходження), грн./рік; 

 – середньорічні амортизаційні відрахування, грн./рік; 

 – нормативний дійсний період повернення авансованих інвести-

цій, роки. 

Критерієм прийняття управлінського рішення повинна бути умова, 

що: 

≤ . 

Заданий період повернення авансованих інвестицій на створення 

служби економічної безпеки підприємства пропонується визначати на 

основі: 

а) рівності нагромадженої продукції заданого грошового потоку, та 

авансованих необоротних активів за допомогою таких формул: 

;            (5.42) 

;      (5.43) 

≤ ,            (5.44) 

де  – нагромаджена продукція заданого грошового потоку, грн.; 

 – середньорічна продукція заданого грошового потоку, грн./рік; 

 – необоротні активи, грн.; 

 – заданий період повернення авансованих інвестицій, роки; 

 – нормативний заданий період повернення авансованих інвести-

цій, роки. 
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Продукція заданого грошового потоку ( ), розраховується як різ-

ниця між обсягом реалізованої продукції та витратами на оплату 

праці з нарахуванням ЄСВ на фонд оплати праці, матеріальними та 

іншими витратами, витратами, джерелом яких є прибуток. Залиша-

ється тільки заданий (запланований) прибуток грошового потоку, 

який буде спрямовано на повернення інвестицій. 

б) рівності нагромадженого заданого грошового потоку від опера-

ційної діяльності та авансованих необоротних активів, математичне 

зображення даного підходу матиме такий вигляд: 

;            (5.45) 

;      (5.46) 

≤ ;      (5.47) 

≤ ,     (5.48) 

де  – нагромаджений заданий грошовий потік від операційної 

діяльності, грн.; 

 – необоротні активи, грн.; 

 – середньорічний заданий грошовий потік від операційної дія-

льності, грн./рік; 

 – заданий період повернення авансованих інвестицій, роки; 

 – середньорічний заданий прибуток грошового потоку (та інші 

надходження), грн./рік; 

 – середньорічні амортизаційні відрахування, грн./рік; 

 – нормативний заданий період повернення авансованих інвести-

цій, роки. 

Критерієм прийняття управлінського рішення повинна бути умова, 

що: 

≤ . 

Виникає питання, якому підходу треба віддати перевагу при визна-

ченні періоду повернення інвестицій на створення служби економіч-

ної безпеки підприємства: на основі нагромадженої продукції чи 

нагромадженого грошового потоку від операційної діяльності як 

джерела фінансування. Якби мова йшла про визначення економічної 
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ефективності витрат на створення служби економічної безпеки підп-

риємства, то безумовно перевагу треба було б віддати нагромадженій 

продукції як економічному результату. Разом з тим поняття нагрома-

дженої продукції (чистого, дійсного та заданого) грошового потоку 

незвичне для розуміння дослідників. Так, більшість з них використо-

вує категорії грошових потоків як результат при розрахунках показ-

ників економічної ефективності інвестиційних проектів, до яких ми 

віднесли створення служби економічної безпеки підприємства. Крім 

того, в зарубіжній практиці в розрахунках періоду окупності інвести-

цій бере участь виключно грошовий потік від операційної діяльності. 

Беручи до уваги ці аргументи, вважаємо, що для прийняття управлін-

ського рішення на основі показника періоду повернення інвестицій на 

створення служби економічної безпеки підприємства теоретично 

обґрунтованим є використання категорії грошових потоків. цього 

треба додати, що на практиці краще сприймається розуміння катего-

рій валового, чистого, дійсного та заданого грошового потоку від 

операційної діяльності або прибутку грошового потоку. 

Запропоновані методичні підходи до визначення періоду повернен-

ня інвестицій на створення служби економічної безпеки підприємства 

наведено у таблиці 5.2 [260]. 

Аналіз періоду повернення витрат інвестованих у створення служ-

би економічної безпеки підприємства допоможе обґрунтувати як 

доцільність створення самої служби на підприємстві, так і розрахува-

ти період повернення грошових коштів власнику у цей інвестиційний 

проект. 

Для створення служби економічної безпеки підприємства трива-

лість чистого, дійсного та заданого періоду повернення авансованих 

інвестицій пропонується розраховувати залежно від співвідношення 

між валовим, чистим, дійсним та заданим грошовими потоками від 

операційної діяльності. 

Зміст категорій періоду повернення авансованих інвестицій та спів-

відношення між їх величинами для обґрунтування доцільності ство-

рення служби економічної безпеки підприємства наведено в табли-

ці 5.3. 
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Таблиця 5.2 

Методи розрахунку періоду повернення інвестицій  

на створення служби економічної безпеки підприємства  

(без врахування дії фактора часу)* 

Джерело фінансування 

інвестицій за період повер-

нення  

Авансовані інвестиції за 

період , грн. 
Період повернення, , 

років 

1 2 3 

Нагромаджена реалізована 

продукція, грн., 

 

Кумулятивні авансовані 

витрати, 

 

Валовий період повер-

нення, 

 
Нагромаджена продукція 

валового грошового потоку, 

грн., 

 

Необоротні активи,  

Валовий період повер-

нення, 

 
Нагромаджений валовий 

грошовий потік від опера-

ційної діяльності, грн., 

 

Необоротні активи,  

Валовий період повер-

нення, 

 
Нагромаджена продукція 

чистого грошового потоку, 

грн., 

 

Необоротні активи,  

Чистий період повер-

нення, 

 
Нагромаджений чистий 

грошовий потік від опера-

ційної діяльності, грн., 

 

Необоротні активи,  

Чистий період повер-

нення, 

 

Нагромаджена продукція 

дійсного грошового потоку, 

грн.,  

Необоротні активи,  

Дійсний період повер-

нення, 

 
Нагромаджений дійсний 

грошовий потік від опера-

ційної діяльності, грн., 

 

Необоротні активи,  

Дійсний період повер-

нення, 

 

Нагромаджена продукція 

заданого грошового потоку, 

грн.,  

Необоротні активи,  

Заданий період повер-

нення, 
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Закінчення табл. 5.2 

1 2 3 

Нагромаджений заданий 

грошовий потік від опера-

ційної діяльності, грн., 

 

Необоротні активи,  

Заданий період повер-

нення, 

 

* запропоновано автором 

 

Таблиця 5.3 

Характеристика категорій періоду повернення  

авансованих інвестицій для обґрунтування доцільності створення 

служби економічної безпеки підприємства* 

Назва періоду 

повернення 

авансованих 

інвестицій 

Зміст категорій «період повернення 

авансованих інвестицій» 

Співвідношення 

величин періоду 

повернення 

інвестицій 

Валовий 

період повер-

нення авансо-

ваних інвести-

цій,  

Період, за який за рахунок нагромадже-

ної валової продукції або нагромаджено-

го валового грошового потоку від 

операційної діяльності буде накопичена 

величина авансованих інвестицій 

 

Чистий період 

повернення 

авансованих 

інвестицій,  

Період, за який за рахунок нагромадже-

ної чистої продукції або нагромаджено-

го чистого грошового потоку від опера-

ційної діяльності буде накопичена 

величина авансованих інвестицій 

 

Дійсний період 

повернення 

авансованих 

інвестицій,  

Період, за який за рахунок нагромадже-

ної продукції, що містить дійсний 

грошовий потік, або нагромадженого 

дійсного грошового потоку від опера-

ційної діяльності буде накопичена 

величина авансованих інвестицій 

 

Заданий період 

повернення 

авансованих 

інвестицій,  

Період, за який за рахунок нагромадже-

ної продукції, що містить заданий 

грошовий потік, або нагромадженого 

заданого грошового потоку від опера-

ційної діяльності буде накопичена 

величина авансованих інвестицій 

 

* запропоновано автором 
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Для обґрунтування доцільності створення служби економічної без-

пеки розглянемо розрахунки тривалості чистого, дійсного та заданого 

періодів повернення інвестицій у цей проект. 

Тривалість чистого періоду повернення інвестицій дорівнює трива-

лості валового періоду повернення, скоригованої на коефіцієнт, що 

визначає перевищення нагромадженого валового грошового потоку 

від операційної діяльності над нагромадженим чистим грошовим 

потоком від операційної діяльності у час : 

.       (5.49) 

Тривалість дійсного періоду повернення авансованих інвестицій 

дорівнює тривалості валового періоду повернення, скоригованого на 

коефіцієнт співвідношення нагромадженого валового та дійсного 

грошових потоків від операційної діяльності: 

.      (5.50) 

Тривалість заданого періоду повернення авансованих інвестицій 

пропонується визначати на основі валового періоду повернення 

інвестицій, скоригованого на коефіцієнт співвідношення нагрома-

дженого валового та заданого грошових потоків від операційної 

діяльності: 

.      (5.51) 

На сьогодні розраховується тільки чистий період повернення як 

відношення величини авансованих інвестицій (суми вартості основ-

них засобів та оборотних коштів) до чистого грошового потоку від 

операційної діяльності. Ми пропонуємо для обґрунтування доцільно-

сті створення служби економічної безпеки підприємства додатково 

використовувати методи розрахунку валового, дійсного та заданого 

періодів повернення авансованих інвестицій. 

Враховуючи вищенаведене, для обґрунтування доцільності ство-

рення служби економічної безпеки підприємства тривалість чистого 

періоду повернення інвестицій, розрахованого за методичним підхо-
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дом, що використовується на практиці, ( ) більше за період повер-

нення, розрахований за запропонованим методом ( ): 

 ÷ ,    (5.52) 

де  – необоротні активи, грн.; 

 – оборотні кошти, грн.; 

 – середньорічний чистий прибуток грошового потоку, грн./рік; 

 – середньорічні амортизаційні відрахування, грн./рік. 

Розглянуті методи охоплюють довгостроковий період впроваджен-

ня служби економічної безпеки підприємства. У довгостроковому 

періоді всі елементи економічних витрат стають змінними. 

У короткостроковому періоді впровадження служби економічної 

безпеки підприємства використовується поділ витрат на постійні та 

змінні. Основну частину постійних витрат складають річні амортиза-

ційні відрахування. 

Розрахунок періоду повернення інвестицій на створення служби 

економічної безпеки підприємства у короткостроковий період перед-

бачає: 

– поділ витрат на постійну та змінну частини протягом року; 

– визначення реалізованої продукції, нагромадженої протягом року; 

– визначення продукції грошового потоку, нагромадженої протягом 

року; 

– визначення грошового потоку, нагромадженого протягом року 

(таблиця 5.4). 

Для обґрунтування доцільності створення служби економічної без-

пеки розрахунок здійснюється на основі вирішення рівнянь взаємодії 

продукції або грошового потоку з авансованими інвестиціями у 

певний період. 

Валовий період повернення авансованих витрат на створення служ-

би економічної безпеки підприємства пропонується визначати трьома 

способами: 
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Таблиця 5.4 

Методи розрахунку періоду повернення витрат на рівні  

підприємства протягом року (без врахування дії фактора часу)  

на створення служби економічної безпеки підприємства* 

Джерело фінансування 

витрат за період,  

Авансовані витрати за 

період , грн./період 

Період повернення,  

, місяців 

1 2 3 

Нагромаджена реалізована 

продукція, грн./період, 

 

Авансовані бухгалтер-

ські витрати 

 

Валовий період повер-

нення 

 

Нагромаджена продукція 

валового грошового потоку, 

грн./період,  

Авансовані постійні 

витрати, 

 

Валовий період повер-

нення 

 
Нагромаджений за період 

валовий грошовий потік від 

операційної діяльності, 

грн./період, 

 

Авансовані постійні 

витрати, 

 

Валовий період повер-

нення 

 

Нагромаджена за період 

продукція чистого грошово-

го потоку, грн./період, 

 

Авансовані постійні 

витрати, 

 

Чистий період повернен-

ня 

 
Нагромаджений за період 

чистий грошовий потік від 

операційної діяльності, 

грн./період,  

Авансовані постійні 

витрати, 

 

Чистий період повернен-

ня 

 

Нагромаджена за період 

продукція дійсного грошово-

го потоку, грн./період, 

 

Авансовані постійні 

витрати, 

 

Дійсний період повер-

нення 

 
Нагромаджений за період 

дійсний грошовий потік від 

операційної діяльності, 

грн./період, 

 

Авансовані постійні 

витрати, 

 

Дійсний період повер-

нення 
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Закінчення табл. 5.4 

1 2 3 

Нагромаджена за період 

продукція заданого грошово-

го потоку, грн./період, 

 

Авансовані постійні 

витрати, 

 

Заданий період повер-

нення 

 
Нагромаджений за період 

заданий грошовий потік від 

операційної діяльності, 

грн./період, 

 

Авансовані постійні 

витрати, 

 

Заданий період повер-

нення 

 

* запропоновано автором 

 

а) на основі нагромадженої реалізованої продукції за допомогою 

таких формул: 

;             (5.53) 

;          (5.54) 

;          (5.55) 

,              (5.56) 

де  – продукція, реалізована за період , грн./період; 

 – середньомісячний обсяг реалізованої продукції, грн./місяць; 

 – валовий період повернення інвестицій, місяців; 

 – витрати, авансовані за валовий період повернення, грн./період; 

 – постійні витрати, грн./рік; 

 – середньомісячні змінні витрати, грн./місяць. 

Загальні середньомісячні змінні витрати можна розрахувати як су-

му середньомісячних змінних витрат по кожному виду продукції: 

,     (5.57) 

де  – середньомісячні змінні витрати по всім видам продукції, 

грн./місяць; 

 – види продукції; 

 – кількість видів продукції; 

 – змінні витрати на одиницю продукції і-го виду, грн./од.; 
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 – середньомісячний обсяг реалізованої продукції у натурально-

му вигляді і-го виду, од./місяць; 

б) на основі нагромадженої продукції валового грошового потоку, 

що математично може бути зображено за допомогою таких формул: 

;       (5.58) 

;          (5.59) 

,          (5.60) 

де  – нагромаджена продукція валового грошового потоку за 

валовий період повернення, грн./період; 

 – середньомісячна продукція валового грошового потоку, 

грн./місяць; 

 – постійні витрати, грн./рік; 

 – валовий період повернення авансованих витрат, місяців. 

в) на основі нагромадженого валового грошового потоку від опера-

ційної діяльності за допомогою формул: 

;       (5.61) 

;           (5.62) 

,            (5.63) 

де  – нагромаджений валовий грошовий потік від операційної 

діяльності за валовий період повернення, грн./період; 

 – середньомісячний валовий грошовий потік від операційної 

діяльності, грн./місяць; 

 – постійні витрати, грн./рік; 

 – валовий період повернення авансованих витрат, місяців. 

Чистий період повернення авансованих витрат на створення служби 

економічної безпеки підприємства пропонується визначати двома 

способами: 

а) на основі нагромадженої продукції чистого грошового потоку, 

математичне вираження якої матиме такий вигляд: 

;          (5.64) 

;             (5.65) 
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,      (5.66) 

де  – нагромаджена продукція чистого грошового потоку за чис-

тий період повернення, грн./період; 

 – середньомісячна продукція чистого грошового потоку, 

грн./місяць; 

 – постійні витрати, грн./рік; 

 – чистий період повернення авансованих витрат, місяців. 

б) на основі чистого грошового потоку від операційної діяльності за 

допомогою формул: 

;     (5.67) 

;          (5.68) 

,         (5.69) 

де  – нагромаджений чистий грошовий потік від операційної 

діяльності за чистий період повернення, грн./період; 

 – середньомісячний чистий грошовий потік від операційної 

діяльності, грн./місяць; 

 – постійні витрати, грн./рік; 

 – чистий період повернення авансованих витрат, місяців. 

Дійсний період повернення авансованих витрат на створення служ-

би економічної безпеки підприємства пропонується визначати: 

а) на основі нагромадженої продукції дійсного грошового потоку, 

що математично можна зобразити: 

;      (5.70) 

;         (5.71) 

,         (5.72) 

де  – нагромаджена продукція дійсного грошового потоку за 

дійсний період повернення, грн./період; 

 – середньомісячна продукція дійсного грошового потоку, 

грн./місяць; 

 – постійні витрати, грн./рік; 
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 – дійсний період повернення авансованих витрат, місяців. 

б) на основі нагромадженого дійсного грошового потоку від опера-

ційної діяльності за допомогою формул: 

;        (5.73) 

;            (5.74) 

,      (5.75) 

де  – нагромаджений дійсний грошовий потік від операційної 

діяльності за дійсний період повернення, грн./період; 

 – середньомісячний дійсний грошовий потік від операційної 

діяльності, грн./місяць; 

 – постійні витрати, грн./рік; 

 – дійсний період повернення авансованих витрат, місяців. 

Заданий період повернення авансованих витрат на створення служ-

би економічної безпеки підприємства пропонується розраховувати: 

а) на основі нагромадженої продукції заданого грошового потоку, 

що математично може бути зображено за допомогою формул: 

;          (5.76) 

;      (5.77) 

,      (5.78) 

де  – нагромаджена продукція заданого грошового потоку за 

заданий період повернення, грн./період; 

 – середньомісячна продукція заданого грошового потоку, 

грн./місяць; 

 – постійні витрати, грн./рік; 

 – заданий період повернення авансованих витрат, місяців. 

б) на основі нагромадженої продукції заданого грошового потоку 

від операційної діяльності за допомогою таких формул: 

;      (5.79) 

;         (5.80) 

,         (5.80) 
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де  – нагромаджений заданий грошовий потік від операційної 

діяльності за заданий період повернення, грн./період; 

 – середньомісячний заданий грошовий потік від операційної 

діяльності, грн./місяць; 

 – постійні витрати, грн./рік; 

 – заданий період повернення авансованих витрат, місяців. 

Отже, нами з’ясовано, що джерелом повернення інвестицій на 

створення служби економічної безпеки підприємства є продукція 

грошового потоку. Ці надходження (витрати) спрямовуються на 

формування грошового потоку, який використовується на фінансу-

вання операційної, інвестиційної та фінансової діяльності, фінансу-

вання інвестицій, у тому числі на створення служби економічної 

безпеки підприємства. Запропоновано методи визначення валового, 

чистого, дійсного та заданого періодів повернення авансованих 

інвестицій на створення служби економічної безпеки підприємства у 

довгостроковому періоді, які в якості джерела фінансування викорис-

товують нагромаджену продукцію грошового потоку або нагрома-

джений грошовий потік від операційної діяльності. Запропоновано 

аналітичні залежності між валовим, чистим, дійсним та заданим 

періодами повернення авансованих інвестицій на створення служби 

економічної безпеки підприємства, які враховують співвідношення 

між нагромадженим валовим, чистим, дійсним та заданим грошовими 

потоками від операційної діяльності. 

Підходи до розрахунку періоду повернення витрат, авансованих на 

рівні підприємства, є методичною базою для визначення періоду 

повернення витрат на впровадження служби економічної безпеки на 

підприємстві. На рівні структурних підрозділів підприємства, на яких 

не випускається продукція, пропонується використовувати умовний 

грошовий потік як джерело фінансування авансованих витрат. Розра-

хунок періоду повернення інвестицій на рівні підприємства у коротко-

строковому періоді передбачає: розподіл витрат на постійну та змінну 

частини протягом року; визначення продукції грошового потоку та 

грошового потоку від операційної діяльності, нагромаджених протя-

гом року. Основу постійних витрат складають річні амортизаційні 
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відрахування. Розглянуті варіанти повернення авансованих інвестицій 

на створення служби економічної безпеки підприємства надасть мож-

ливість розробити методи визначення періоду повернення витрат на 

впровадження служби економічної безпеки підприємства [231]. 

 

 

5.3. Розробка методів визначення періоду повернення витрат  

на фінансову безпеку підприємства 

 

На сучасному етапі нагальною потребою є створення безпечних 

умов стабільної роботи підприємства та захисту його від зовнішніх та 

внутрішніх загроз. Це можна забезпечити за рахунок створення 

служби економічної безпеки підприємства. Однак, перед тим, як 

вкласти власні кошти на довгостроковий період, треба проаналізува-

ти, за який період відбудеться повернення інвестицій на створення 

служби економічної безпеки підприємства. 

У довгостроковому періоді, щоб повернути кошти вкладені на 

створення і поліпшення економічної безпеки підприємства, треба 

визначитись, яку суму треба повертати інвестору. Відповідаючи на 

поставлене питання, ми виходили з таких положень: 

– треба повернути авансовану величину інвестицій; 

– треба врахувати комерційні інтереси інвестора; 

– треба повернути майбутню вартість авансованих інвестицій; 

– треба врахувати особливості кругообігу основних засобів та обо-

ротних коштів, а саме: основні засоби повертаються шляхом аморти-

зації, норма амортизації повинна враховувати дію фактора часу, 

оборотні кошти повертаються в кожному фінансовому циклі; 

– треба визначитись, що слугує джерелом повернення інвестицій; 

– треба врахувати дію фактора часу на результати виробництва. 

Попередній аналіз, проведений автором, засвідчує, що на практиці 

та в економічній літературі рекомендують для повернення враховува-

ти всі інвестиції, які вкладені в основні засоби та оборотні кошти. 

Дослідники не враховують того, що оборотні кошти повертаються в 

кожному їх обороті. Період повернення оборотних коштів залежить 
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від тривалості виробничого та фінансового циклу виробництва про-

дукції. Повернення основних засобів відбувається протягом аморти-

заційного періоду. За цей період на вартість основних засобів впливає 

фактор часу. З одного боку, вартість грошей під впливом інфляції 

знецінюється. З іншого боку, власних бажає повернути інвестиції на 

створення відділу економічної безпеки підприємства з відсотками, які 

повинні врахувати фінансові інтереси, ризик, інфляцію. 

Для спрощення розрахунків умовного грошового потоку приймає-

мо додаткові надходження за рахунок інвестиційної та фінансової 

діяльності такими, що дорівнюють нулю ( ). Тоді умовний 

грошовий потік від операційної діяльності, пов’язаний з економічною 

безпекою, буде дорівнювати сумі амортизації та умовного прибутку. 

Модель взаємодії умовного грошового потоку від операційної дія-

льності та інвестицій на створення служби економічної безпеки 

підприємства дає можливість обґрунтувати управлінські рішення на 

основі використання валового, чистого, дійсного та заданого періодів 

повернення інвестицій. 

Валовий період повернення інвестицій, авансованих у створення 

служби економічної безпеки підприємства, пропонується розрахувати 

на основі рівності умовного валового грошового потоку від операцій-

ної діяльності, нагромадженого за цей період, та авансованих інвес-

тицій: 

;      (5.81) 

;         (5.82) 

≤ ;        (5.83) 

≤ ,     (5.84) 

де  – умовний валовий грошовий потік від операційної діяль-

ності, нагромаджений у валовий період повернення інвестицій, грн.; 

 – середньорічний умовний валовий грошовий потік від опера-

ційної діяльності, грн./рік; 
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 – вартість основних засобів, авансованих у створення служби 

економічної безпеки підприємства, грн.; 

 ( ) – валовий (нормативний валовий) період повернення інве-

стицій, авансованих у створення служби економічної безпеки підпри-

ємства, роки; 

 – середньорічні амортизаційні відрахування, пов’язані з еконо-

мічною безпекою, грн./рік; 

 – середньорічний умовний валовий прибуток грошового 

потоку, пов’язаний з економічною безпекою, виражений у частках від 

бухгалтерських витрат на створення служби економічної безпеки 

підприємства, грн./рік; 

 – бухгалтерські витрати на створення служби економічної безпе-

ки підприємства, грн./рік; 

 – нормативний показник економічної ефективності, часток од. 

Нормативний показник економічної ефективності вказує на частку 

умовного прибутку грошового потоку від бухгалтерських витрат. 

Показник розраховується на рівні нормативної рентабельності бухга-

лтерських витрат: 

≥ ,         (5.85) 

де  – нормативний валовий прибуток грошового потоку, грн/рік; 

 – бухгалтерські витрати, грн./рік. 

Валовий період повернення інвестицій, авансованих у створення 

служби економічної безпеки підприємства, дорівнює відношенню 

вартості основних засобів до середньорічного умовного валового 

грошового потоку від операційної діяльності. Критерієм вибору 

варіанта є умова, що валовий період повернення повинен бути мен-

шим або дорівнювати нормативному. 

Для спрощення розрахунків вважаємо, що умовний прибуток гро-

шового потоку можна виразити у частках від амортизаційних відра-

хувань: 

,     (5.86) 

де  – нормативний показник економічної ефективності, часток 

од. 

о.фС

ф.вt н.ф.вt

а.фВ

фн.вЕ В

фВ

н.вЕ

н.вЕ

В

н.вП

н.вП

В

ВЕВ 
н.ва.фн.вЕ

н.вЕ



ЕКОНОМІЧНА БЕЗПЕКА ПІДПРИЄМСТВА: ФОРМУВАННЯ, КОНТРОЛЬ, ЕФЕКТИВНІСТЬ 

 

393 

Нормативний показник економічної ефективності вказує на частку 

умовного валового прибутку грошового потоку в амортизаційних 

відрахуваннях ( ) залежно від валової рентабельності амортизації та 

розраховується за формулою: 

≥ ,       (5.87) 

де  – нормативний валовий прибуток грошового потоку підпри-

ємства, грн./рік; 

 – річні амортизаційні відрахування по підприємства, грн./рік. 

Тоді валовий період повернення інвестицій, авансованих у ство-

рення служби економічної безпеки підприємства, можна буде пред-

ставити формулою: 

≤ .            (5.88) 

З урахуванням дії фактора часу на авансовані витрати та середньо-

річну величину умовного грошового потоку від операційної діяльнос-

ті валовий період повернення пропонується визначати за формулою: 

≤ ,       (5.89) 

де  ( ) – валовий (нормативний валовий) період повернення 

інвестицій, авансованих у створення служби економічної безпеки 

підприємства та визначений з урахуванням дії фактора часу, роки; 

 – середньорічна відсоткова ставка нарощування, частки од.; 

 – річний індекс інфляції, що враховує середньорічну інфляцію 

прибутку, частки од. 

Середньорічна відсоткова ставка та індекс інфляції прибутку гро-

шового потоку можуть збігатися. Тоді формула визначення періоду 

повернення набуде вигляду: 

≤ .    (5.90) 

Критерій вибору варіанта залишається той же – період повернення 

повинен бути меншим або дорівнювати нормативному значенню. 

Нормативний період повернення авансованих інвестицій встановлю-

ється на підприємстві власником (інвестором, кредитором). 
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Чистий період повернення інвестицій, авансованих у створення слу-

жби економічної безпеки підприємства, пропонується розраховувати 

на основі рівності умовного чистого грошового потоку від операційної 

діяльності, нагромадженого за цей період, та інвестицій, що математи-

чно може бути представлено за допомогою таких формул: 

;      (5.91) 

;        (5.92) 

≤ ;      (5.93) 

≤ ,     (5.94) 

де  – умовний чистий грошовий потік від операційної діяльно-

сті, нагромаджений у чистий період повернення інвестицій, грн.; 

 – середньорічний умовний чистий грошовий потік від опера-

ційної діяльності, грн./рік; 

 – вартість основних засобів, авансованих у створення служби 

економічної безпеки підприємства, грн.; 

 ( ) – чистий (нормативний чистий) період повернення інвес-

тицій, авансованих у створення служби економічної безпеки підпри-

ємства, роки; 

 – середньорічні амортизаційні відрахування, пов’язані з еконо-

мічною безпекою, грн./рік; 

 – середньорічний умовний чистий прибуток грошового по-

току, пов’язаний з економічною безпекою, виражений у частках від 

амортизаційних відрахувань, грн./рік; 

 – нормативний показник економічної ефективності, часток од. 

Нормативний показник економічної ефективності вказує на частку 

умовного чистого прибутку грошового потоку, вираженого у частках 

від амортизаційних відрахувань ( ). Визначається як величина, 

залежна від чистої рентабельності амортизації: 

≥ ,       (5.95) 
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де  – нормативний чистий прибуток грошового потоку по підп-

риємству, грн./рік; 

 – середньорічні амортизаційні відрахування по підприємству, 

грн./рік. 

Критерієм вибору варіанта є умова, що чистий період повернення 

авансованих інвестицій повинен бути меншим або дорівнювати його 

нормативному значенню: 

≤ .              (5.96) 

Чистий період повернення інвестицій, авансованих у створення 

служби економічної безпеки підприємства, дорівнює відношенню 

вартості основних засобів до середньорічного умовного чистого 

грошового потоку від операційної діяльності. 

Величину чистого періоду повернення можна визначити з урахуван-

ням дії фактора часу на авансовані витрати та середньорічний умовний 

чистий грошовий потік від операційної діяльності за формулою: 

≤ ,       (5.97) 

де  – середньорічна відсоткова ставка нарощування, частки од.; 

 – середньорічний індекс інфляції прибутку, частки од. 

Критерій вибору варіанта – умова, що чистий період повернення  

( ) буде меншим або дорівнює його нормативному значенню ( ): 

≤ .           (5.98) 

Дійсний період повернення інвестицій авансованих у створення 

служби економічної безпеки підприємства, – це період, за який буде 

нагромаджено умовний грошовий потік від операційної діяльності, 

що дійсно буде спрямований на функціонування служби економічної 

безпеки. Він визначається на основі таких рівнянь: 

;        (5.99) 

;         (5.100) 

≤ ;        (5.101) 

≤ ,     (5.102) 
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де  – умовний дійсний грошовий потік від операційної діяль-

ності, нагромаджений у дійсний період повернення інвестицій, грн.; 

 – середньорічний умовний дійсний грошовий потік від опера-

ційної діяльності, грн./рік; 

 – вартість основних засобів, авансованих у створення служби 

економічної безпеки підприємства, грн.; 

 ( ) – дійсний (нормативний дійсний) період повернення інвес-

тицій, авансованих у створення служби економічної безпеки підпри-

ємства, роки; 

 – середньорічні амортизаційні відрахування, пов’язані з еконо-

мічною безпекою, грн./рік; 

 – середньорічний умовний дійсний прибуток грошового 

потоку, пов’язаний з економічною безпекою, виражений у частках від 

амортизаційних відрахувань, грн./рік; 

 – нормативний показник економічної ефективності, часток од. 

Він вказує на частку умовного дійсного прибутку грошового потоку, 

вираженого від амортизаційних відрахувань ( ). Визначається як 

величина, що перевищує або дорівнює дійсній рентабельності амор-

тизації: 

≥ ,      (5.103) 

де  – нормативний дійсний прибуток грошового потоку підпри-

ємства, грн/рік; 

 – середньорічні амортизаційні відрахування по підприємству, 

грн./рік. 

Таким чином, дійсний період повернення інвестицій, авансованих у 

створення служби економічної безпеки підприємства, дорівнює 

відношенню вартості основних засобів до середньорічного умовного 

дійсного грошового потоку від операційної діяльності. 

Критерієм вибору варіанта створення служби економічної безпеки 

підприємства є умова, що дійсний період повернення ( ) повинен 

бути меншим або дорівнювати його нормативному значенню ( ): 

≤ .         (5.104) 

у.н.дГП

у.дГП

о.фC

ф.дt н.ф.дt

а.фВ

а.фн.дЕ В

н.дЕ

а.фВ

н.дЕ

а

н.дП

В

н.дП

аВ

ф.дt

н.ф.дt

ф.дt н.ф.дt



ЕКОНОМІЧНА БЕЗПЕКА ПІДПРИЄМСТВА: ФОРМУВАННЯ, КОНТРОЛЬ, ЕФЕКТИВНІСТЬ 

 

397 

З урахуванням дії фактора часу дійсний період повернення авансо-

ваних інвестицій ( ) можна визначити за формулою: 

≤ ,   (5.105) 

де  – середньорічна відсоткова ставка нарощування, частки од.; 

 – середньорічний індекс інфляції прибутку грошового потоку, 

частки од. 

Критерієм вибору варіанта приймається умова, що дійсний період 

повернення ( ) повинен буде меншим або дорівнювати його норма-

тивному значенню ( ): 

≤ .           (5.106) 

Заданий період повернення інвестицій, авансованих у створення 

служби економічної безпеки підприємства, – це період, за який буде 

нагромаджено умовний заданий грошовий потік від операційної 

діяльності. Його пропонується визначати за допомогою рівнянь: 

;              (5.107) 

;          (5.108) 

≤ ;       (5.109) 

≤ ,     (5.110) 

де  – умовний заданий грошовий потік від операційної діяль-

ності, нагромаджений у заданий період повернення інвестицій, грн.; 

 – середньорічний умовний заданий грошовий потік від опера-

ційної діяльності, грн./рік; 

 – вартість основних засобів, авансованих у створення служби 

економічної безпеки підприємства, грн.; 

  ( ) – заданий (нормативний заданий) період повернення інве-

стицій, авансованих у створення служби економічної безпеки підпри-

ємства, роки; 

 – середньорічні амортизаційні відрахування, пов’язані з еконо-

мічною безпекою, грн./рік; 
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 – середньорічний умовний заданий прибуток грошового 

потоку, пов’язаний з економічною безпекою, виражений у частках від 

амортизаційних відрахувань, грн./рік; 

 – нормативний показник економічної ефективності, часток од. 

Нормативний показник економічної ефективності вказує на частку 

умовного заданого прибутку грошового потоку, вираженого у частках 

від амортизаційних відрахувань ( ). Визначається на рівні нормати-

вного заданого рівня рентабельності амортизації: 

≥ ,       (5.111) 

де  – нормативний заданий (запланований) прибуток грошового 

потоку підприємства, грн./рік; 

 – середньорічні амортизаційні відрахування по підприємству, 

грн./рік. 

Заданий період повернення інвестицій, авансованих у створення 

служби економічної безпеки підприємства, пропонується визначати 

відношенням вартості основних засобів до середньорічного умовного 

заданого грошового потоку від операційної діяльності. 

Критерієм вибору варіанта повинна бути умова, за якої заданий 

період повернення авансованих інвестицій має бути меншим або 

дорівнювати його нормативному значенню: 

≤ .       (5.112) 

Заданий період повернення авансованих інвестицій можна визначи-

ти також з урахуванням дії фактора часу за такою формулою: 

≤ ,     (5.113) 

де  – заданий (нормативний заданий) період повернення ава-

нсованих інвестицій, визначених з урахуванням дії фактора часу, 

роки; 

 – середньорічна відсоткова ставка нарощування, частки од.; 

 – середньорічний індекс інфляції прибутку грошового потоку, 

частки од. 
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Критерієм вибору варіанта створення служби економічної безпеки 

підприємства є умова: 

≤ .           (5.114) 

Запропоновані методи розрахунку періоду повернення інвестицій, 

авансованих у створення служби економічної безпеки підприємства 

(без урахування дії фактора часу) наведені в таблиці 5.5 [228]. 

Умовні грошові потоки, розраховані у відповідний період повер-

нення, за величиною відрізняються один від одного. У таблиці 5.6 

наведено коефіцієнти співвідношення умовних грошових потоків від 

операційної діяльності [228]. 

Модель взаємодії нагромаджених надходжень та авансованих інве-

стицій дає можливість визначити взаємозв’язок періоду їх повернення 

зі зміною грошових потоків (таблиця 5.7) [228]. 

Тривалість чистого періоду повернення авансованих інвестицій, 

пов’язаних з економічною безпекою, пропонуємо розрахувати за 

формулою: 

;      (5.115) 

,     (5.116) 

де ,  – тривалість валового та чистого періоду повернення ін-

вестицій, авансованих у створення служби економічної безпеки 

підприємства, роки; 

,  – умовний нагромаджений валовий та чистий грошові 

потоки від операційної діяльності, одержані за рахунок здійснення 

економічної безпеки у відповідний період, грн. 
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Таблиця 5.6 

Коефіцієнти співвідношення умовних грошових потоків  

від операційної діяльності, нагромаджених у відповідний період 

повернення інвестицій, авансованих у створення служби  

економічної безпеки підприємства* 

Коефіцієнт 
Формула 

розрахунку 
 – коефіцієнт співвідношення умовного валового грошо-

вого потоку від операційної діяльності, нагромадженого у 

період , та умовного чистого грошового потоку від 

операційної діяльності, нагромадженого у період  
 

 – коефіцієнт співвідношення умовного валового грошо-
вого потоку від операційної діяльності, нагромадженого у 

період , та умовного дійсного грошового потоку від 

операційної діяльності, нагромадженого у період  
 

 – коефіцієнт співвідношення умовного валового грошо-
вого потоку від операційної діяльності, нагромадженого у 

період , та умовного заданого грошового потоку від 

операційної діяльності, нагромадженого у період  
 

* запропоновано автором 

 

Таблиця 5.7 

Взаємозв’язок валового, чистого, дійсного та заданого періодів  

повернення інвестицій, авансованих у створення служби економічної 

безпеки підприємства протягом довгострокового періоду* 

Періоди повернення авансованих інвестицій, роки Формула розрахунку 

Чистий період повернення авансованих інвестицій 

дорівнює валовому періоду, скоригованому на коефіці-

єнт перевищення умовного нагромадженого валового 

грошового потоку над чистим у дані періоди ( ) 

; 

 
Дійсний період повернення авансованих інвестицій 

дорівнює валовому періоду, скоригованому на коефіці-

єнт перевищення умовного нагромадженого валового 

грошового потоку над дійсним у дані періоди ( ) 

; 

 
Заданий період повернення авансованих інвестицій 

дорівнює валовому періоду, скоригованому на коефіці-

єнт перевищення умовного нагромадженого валового 

грошового потоку над заданим у дані періоди ( ) 

; 

 

* запропоновано автором 
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Тривалість дійсного періоду повернення, що дорівнює величині 

валового періоду повернення, скоригованого на коефіцієнт переви-

щення умовного нагромадженого валового грошового потоку від 

операційної діяльності над дійсним, пропонуємо розраховувати за 

формулою: 

;            (5.117) 

,     (5.118) 

де ,  – тривалість валового та дійсного періоду повернення 

інвестицій, авансованих у створення служби економічної безпеки 

підприємства, роки; 

,  – умовний нагромаджений валовий та дійсний грошові 

потоки від операційної діяльності, одержані за рахунок функціону-

вання системи економічної безпеки у відповідний період, грн. 

Аналогічну залежність між заданим та валовим періодом повернен-

ня інвестицій, авансованих у створення служби економічної безпеки 

підприємства, пропонуємо визначати таким чином: 

;      (5.119) 

,      (5.120) 

де ,  – тривалість валового та заданого періоду повернення ін-

вестицій, авансованих у створення служби економічної безпеки 

підприємства, роки; 

,  – умовний нагромаджений валовий та заданий грошові 

потоки від операційної діяльності, одержані за рахунок функціону-

вання економічної безпеки у відповідний період повернення, 

грн. [228]. 

Особливості визначення періоду повернення витрат, авансованих у 

створення служби економічної безпеки підприємства протягом коро-

ткострокового періоду мають враховувати: 

– розрахунки засновані на взаємозв’язку нагромадженого умовного 

грошового потоку від операційної діяльності та постійних витрат, які 

спрямовані на створення служби економічної безпеки; 

дф.вф.д tt К

у.н.д

у.н.в

ф.вф.д tt
ГП

ГП


ф.вt ф.дt

у.н.вГП у.н.дГП

зф.вф.з tt К

у.н.з

у.н.в

ф.вф.з tt
ГП

ГП


ф.вt ф.зt

у.н.вГП у.н.зГП



ЕКОНОМІЧНА БЕЗПЕКА ПІДПРИЄМСТВА: ФОРМУВАННЯ, КОНТРОЛЬ, ЕФЕКТИВНІСТЬ 

 

403 

– річні амортизаційні відрахування як основну складову постійних 

витрат; 

– нагромаджений умовний грошовий потік від операційної діяльно-

сті, що розглядається у чотирьох видах: валовий, чистий, дійсний, 

заданий; 

– період повернення витрат, авансованих у створення служби еко-

номічної безпеки підприємства протягом короткострокового періоду, 

який визначається як валовий, чистий, дійсний та заданий; 

– дію фактора часу протягом короткострокового періоду, що впли-

ває як на нагромаджений грошовий потік від операційної діяльності, 

так і на авансовані витрати. 

Розподіл витрат на створення служби економічної безпеки підпри-

ємства на постійну та змінну складові залежить від періоду виробни-

цтва та особливостей їх здійснення. Так амортизаційні відрахування 

планується накопичувати щорічними нарахуваннями згідно з вибра-

ним методом амортизації. Річні амортизаційні відрахування виступа-

ють в якості постійних витрат протягом короткострокового періоду, 

хоча їх накопичення здійснюється щомісячно. Витрати на оплату 

праці здійснюються один раз на місяць (або два рази – при виплаті 

авансу). Протягом року зарплата персоналу, що займається економіч-

ною безпекою, виступає в якості змінних витрат. Потягом місяця – це 

постійні витрати. Якби виплати на оплату праці здійснювались робіт-

никами, що виготовляють продукцію, вони відносились би до змін-

них. Функції з економічної безпеки виконують працівники, яким 

треба здійснювати виплати не залежно від обсягу реалізації. Премію 

за обсяг реалізації в даному разі не беремо до уваги. Таким чином, до 

постійних витрат протягом року треба віднести річну амортизацію, 

протягом місяця – амортизацію та витрати на оплату праці персоналу, 

зайнятому виконанням функцій із забезпечення економічної безпеки. 

В основу розрахунків періоду повернення покладемо взаємодію 

умовного грошового потоку від операційної діяльності та авансова-

них витрат на створення служби економічної безпеки підприємства 

протягом року. 
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Для спрощення розрахунків умовного грошового потоку від опера-

ційної діяльності приймаємо додаткові надходження з фінансової та 

інвестиційної діяльності на рівні нуля: 

1). Валовий період повернення – це період, за який нагромаджено 

умовний валовий грошовий потік від операційної діяльності, що буде 

дорівнювати авансованим витратам: 

;         (5.121) 

;      (5.122) 

≤ ;     (5.123) 

≤ ,     (5.124) 

де  ( ) – валовий (нормативний валовий) період повернення 

витрат, авансованих у створення служби економічної безпеки підпри-

ємства протягом року, місяці; 

 – умовний валовий грошовий потік від операційної діяльності, 

нагромаджений за валовий період повернення, грн./період; 

 – середньомісячний умовний валовий грошовий потік від опе-

раційної діяльності, грн./місяць; 

 ( ) – середньорічні (середньомісячні) амортизаційні відраху-

вання, пов’язані з економічною безпекою, грн./рік (грн./місяць); 

 – середньомісячний умовний валовий прибуток грошового 

потоку, пов’язаний з економічною безпекою, грн./місяць, що вираже-

ний у частках від середньомісячних амортизаційних відрахувань; 

 – нормативний показник економічної ефективності, часток од. 

Він вказує на частку умовного валового прибутку грошового потоку в 

амортизаційних відрахуваннях, приймається на рівні: 

≥ ,           (5.125) 

де  – нормативний валовий прибуток грошового потоку підпри-

ємства, грн./рік; 
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 – річні амортизаційні відрахування на рівні підприємства, 

грн./рік. 

Критерієм вибору варіанта створення служби економічної безпеки 

підприємства приймається умова, що валовий період повернення 

повинен бути меншим або дорівнювати його нормативному значенню: 

≤ .      (5.126) 

Таким чином, валовий період повернення дорівнює відношенню 

річних амортизаційних відрахувань до середньомісячного умовного 

валового грошового потоку від операційної діяльності, пов’язаного з 

економічною безпекою. 

З урахуванням дії фактора часу валовий період пропонується ви-

значати за формулою: 

≤ ,   (5.127) 

де  ( ) – валовий (нормативний валовий) період повернення 

витрат, авансованих у створення служби економічної безпеки підпри-

ємства, з урахуванням дії фактора часу, місяці; 

 – середньорічна відсоткова ставка нарощування, частки од; 

 – середньомісячний індекс інфляції умовного прибутку грошово-

го потоку, частки од; 

 – середньомісячний коефіцієнт компаундування, частки од. 

Чистий період повернення – це час, за який протягом року буде 

нагромаджено умовний чистий грошовий потік від операційної діяль-

ності, що дорівнюватиме авансованим витратам. Він визначається за 

формулами: 

;             (5.128) 

;        (5.129) 

≤ ;      (5.130) 

≤ ,     (5.131) 
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де  ( ) – чистий (нормативний чистий) період повернення ви-

трат, авансованих у створення служби економічної безпеки підприєм-

ства протягом року, місяці; 

 – умовний чистий грошовий потік від операційної діяльності, 

нагромаджений за чистий період повернення, грн./період; 

 – середньомісячний умовний чистий грошовий потік від опе-

раційної діяльності, грн./місяць; 

 ( ) – середньорічні (середньомісячні) амортизаційні відраху-

вання, пов’язані з економічною безпекою, грн./рік (грн./місяць); 

 – середньомісячний умовний чистий прибуток грошового 

потоку, пов’язаний з економічною безпекою, грн./місяць; 

 – нормативний показник економічної ефективності, часток од. 

Нормативний показник економічної ефективності вказує на частку 

умовного чистого прибутку грошового потоку, вираженого у частках 

в амортизаційних відрахуваннях ( ). Приймається залежно від 

чистої рентабельності амортизації та розраховується за формулою: 

≥ ,           (5.132) 

де  – нормативний чистий прибуток грошового потоку підпри-

ємства, грн./рік; 

 – річні амортизаційні відрахування на рівні підприємства, 

грн./рік. 

Критерієм вибору варіанта створення служби економічної безпеки 

підприємства приймається умова, що чистий період повернення пови-

нен бути меншим або дорівнювати його нормативному значенню: 

≤ .            (5.133) 

Розрахунок показує, що чистий період повернення витрат, авансова-

них протягом року, дорівнює відношенню річних амортизаційних 

відрахувань до середньомісячного умовного чистого грошового пото-

ку від операційної діяльності, пов’язаного з економічною безпекою. 

Враховуючи, що фактор часу впливає на збільшення амортизацій-

них відрахувань та умовного прибутку грошового потоку, чистий 

період повернення пропонується визначити за формулою: 
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≤ ,       (5.134) 

де  ( ) – чистий (нормативний чистий) період повернення ви-

трат, авансованих у створення служби економічної безпеки підприєм-

ства протягом року з урахуванням дії фактора часу, місяці; 

 – середньорічна відсоткова ставка нарощування, частки од; 

 – середньомісячний індекс інфляції умовного прибутку грошово-

го потоку, частки од; 

 – середньомісячний коефіцієнт компаундування, частки од. 

Дійсний період повернення показує, через який час протягом року 

буде нагромаджено суму умовного грошового потоку від операційної 

діяльності, що дійсно буде спрямовано на функціонування системи 

економічної безпеки та дорівнюватиме авансованим витратам. Його 

можна визначити за допомогою рівнянь: 

;           (5.135) 

;      (5.136) 

≤ ;     (5.137) 

≤ ,     (5.138) 

де  ( ) – дійсний (нормативний дійсний) період повернення 

витрат, авансованих у створення служби економічної безпеки підпри-

ємства протягом року, місяці; 

 – умовний дійсний грошовий потік від операційної діяльності, 

нагромаджений у дійсний період повернення, грн./період; 

 – середньомісячний умовний дійсний грошовий потік від опе-

раційної діяльності, грн./місяць; 

 ( ) – середньорічні (середньомісячні) амортизаційні відраху-

вання, пов’язані з економічною безпекою, грн./рік (грн./місяць); 

 – середньомісячний умовний дійсний прибуток грошового 

потоку, пов’язаний з економічною безпекою, грн./місяць; 

 – нормативний показник економічної ефективності, часток од. 
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Нормативний показник економічної ефективності вказує на частку 

умовного дійсного прибутку грошового потоку в амортизаційних 

відрахуваннях ( ). Приймається на рівні дійсної рентабельності 

амортизації та розраховується за формулою: 

≥ ,      (5.139) 

де  – нормативний дійсний прибуток грошового потоку підпри-

ємства, грн./рік; 

 – річні амортизаційні відрахування на рівні підприємства, 

грн./рік. 

Критерієм вибору варіанта створення служби економічної безпеки 

підприємства приймається умова: 

≤ .       (5.140) 

Таким чином, дійсний період повернення витрат, авансованих про-

тягом року, дорівнює відношенню річних амортизаційних відраху-

вань до середньомісячного умовного дійсного грошового потоку від 

операційної діяльності, пов’язаного з економічною безпекою. 

Вплив фактора часу на визначення дійсного періоду повернення 

пропонуємо розраховувати за формулою: 

≤ ,    (5.141) 

де  ( ) – дійсний (нормативний дійсний) період повернення 

витрат, авансованих у створення служби економічної безпеки підпри-

ємства протягом року з урахуванням дії фактора часу, місяці; 

 – середньорічна відсоткова ставка нарощування, частки од; 

 – середньомісячний індекс інфляції умовного прибутку грошово-

го потоку, частки од; 

 – середньомісячний коефіцієнт компаундування, частки од. 

Заданий період повернення авансованих витрат показує, через який 

час протягом року буде нагромаджено задану суму умовного грошо-

вого потоку від операційної діяльності та одержано заданий умовний 

прибуток грошового потоку. 
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Заданий період повернення пропонується визначати на основі рів-

ності умовного заданого грошового потоку від операційної діяльнос-

ті, нагромадженого у цей час, та авансованих витрат: 

;      (5.142) 

;      (5.143) 

де  – умовний заданий грошовий потік від операційної діяль-

ності, нагромаджений у заданий період повернення, грн./період; 

 – середньомісячний умовний заданий грошовий потік від опе-

раційної діяльності, грн./місяць; 

 ( ) – середньорічні (середньомісячні) амортизаційні відраху-

вання, пов’язані з економічною безпекою, грн./рік (грн./місяць). 

Тоді заданий період повернення буде дорівнювати відношенню річ-

них амортизаційних відрахувань до середньомісячного умовного зада-

ного грошового потоку від операційної діяльності, пов’язаного з еконо-

мічною безпекою, що математично можна визначити таким чином: 

≤ ;        (5.144) 

≤ ,     (5.145) 

де  ( ) – заданий (нормативний заданий) період повернення 

витрат, авансованих у створення служби економічної безпеки підпри-

ємства протягом року, місяці; 

 – середньомісячний умовний заданий прибуток грошового 

потоку, пов’язаний з економічною безпекою, грн./місяць; 

 – нормативний показник ефективності, часток од. 

Нормативний показник ефективності вказує на частку умовного 

заданого прибутку грошового потоку в амортизаційних відрахуван-

нях ( ). Приймається на рівні заданої рентабельності амортизації та 

розраховується за формулою: 

≥ ,       (5.146) 

де  – нормативний заданий прибуток грошового потоку підпри-

ємства, грн./рік; 
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 – річні амортизаційні відрахування на рівні підприємства, 

грн./рік. 

Критерієм вибору варіанта створення служби економічної безпеки 

підприємства приймається умова, що розрахований заданий період 

повернення повинен бути меншим або дорівнювати нормативному 

значенню: 

≤ .      (5.147) 

З урахуванням дії фактора часу заданий період повернення можна 

визначити за формулою: 

≤ ,   (5.148) 

де  ( ) – заданий (нормативний заданий) період повернення 

витрат, авансованих у створення служби економічної безпеки підпри-

ємства протягом року з урахуванням дії фактора часу, місяці; 

 – середньорічна відсоткова ставка нарощування, частки од; 

 – середньомісячний індекс інфляції умовного прибутку грошово-

го потоку, частки од; 

 – середньомісячний коефіцієнт компаундування, частки од. 

Запропоновані методи розрахунку періоду повернення витрат, ава-

нсованих у створення служби економічної безпеки підприємства 

протягом року, узагальнено у таблиці 5.8 [229]. 

Валовий та чистий період повернення витрат, авансованих у ство-

рення служби економічної безпеки підприємства, можна використати 

для порівняння варіантів. Вибирається той варіант, який має менший 

період повернення. Дійсний та заданий періоди повернення витрат 

дають можливість визначити, через який час буде нагромаджено 

дійсний та заданий умовний прибуток грошового потоку та грошовий 

потік від операційної діяльності (таблиця 5.9) [229]. 

Взаємозв’язок умовного грошового потоку від операційної діяльно-

сті та витрат, авансованих у створення служби економічної безпеки 

підприємства протягом року, дає можливість розрахувати коефіцієнти 

співвідношення умовних прибутків грошового потоку та грошових 
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потоків від операційної діяльності у різні періоди повернення (табли-

ця 5.10) [229]. 

 

Таблиця 5.8 

Методи розрахунку періоду повернення витрат, авансованих  

у створення служби економічної безпеки підприємства  

протягом року (без врахування дії фактора часу) 

Джерело фінансування 

витрат за період повернення 

Витрати, 

авансовані за 

період 

повернення, 

грн./період 

Період повер-

нення, місяців 

Критерій, 

місяців 

Нагромаджений за період 

 умовний валовий 

грошовий потік від опера-

ційної діяльності, 

грн./період, 

 

 

Валовий період 

повернення 

 

Нормативний 

валовий період 

повернення 

≤  

Нагромаджений за період 

 умовний чистий грошо-

вий потік від операційної 

діяльності, грн./період, 

 

 

Чистий період 

повернення 

 

Нормативний 

чистий період 

повернення 

≤  

Нагромаджений за період 

 умовний дійсний 

грошовий потік від опера-

ційної діяльності, 

грн./період, 

 

 

Дійсний період 

повернення 

 

Нормативний 

дійсний період 

повернення 

≤  

Нагромаджений за період 

 умовний заданий 

грошовий потік від опера-

ційної діяльності, 

грн./період, 

 

 

Заданий період 

повернення 

 

Нормативний 

заданий період 

повернення 

≤  

*запропоновано автором 
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Таблиця 5.9 

Мета розрахунку періоду повернення інвестицій, авансованих  

у створення служби економічної безпеки підприємства* 

Показник Мета розрахунку 

Валовий період повернення інвести-

цій, авансованих у створення служби 

економічної безпеки підприємства 

Чистий період повернення інвести-

цій, авансованих у створення служби 

економічної безпеки підприємства 

Використовується для порівняння 

варіантів. Варіант з більшим періодом 

повернення не повинен прийматися. 

Дійсний період повернення інвести-

цій, авансованих у створення служби 

економічної безпеки підприємства 

Заданий період повернення інвести-

цій, авансованих у створення служби 

економічної безпеки підприємства 

Визначення періоду, за який буде 

нагромаджено дійсний та заданий 

умовний прибуток грошового потоку та 

грошовий потік від операційної діяль-

ності, які будуть спрямовані на ство-

рення служби економічної безпеки 

підприємства. 

* запропоновано та згруповано автором 

 

У короткостроковому періоді також можна виявити аналітичний 

зв’язок між валовим та чистим, дійсним і заданим періодами повер-

нення залежно від співвідношення умовних грошових потоків від 

операційної діяльності, пов’язаних з економічною безпекою (табли-

ця 5.11) [229]. 

Отже, валовий (чистий, дійсний та заданий) період повернення ін-

вестицій, авансованих у створення служби економічної безпеки у 

довгостроковому періоді, пропонується визначати на основі рівності 

умовного валового (чистого, дійсного та заданого) грошового потоку 

від операційної діяльності, нагромадженого за відповідний період 

часу. Для спрощення розрахунків умовний грошовий потік від опера-

ційної діяльності представлено сумою амортизаційних відрахувань та 

умовного прибутку грошового потоку, вираженого у частках від 

амортизації. Критерієм вибору варіанта приймається умова, при якій 

розрахований період повернення повинен бути менший (дорівнювати) 

за нормативне значення. Дія фактора часу на період повернення 

відбувається шляхом врахування коефіцієнта компаундування при 

визначенні майбутньої вартості основних засобів, авансованих у 



ЕКОНОМІЧНА БЕЗПЕКА ПІДПРИЄМСТВА: ФОРМУВАННЯ, КОНТРОЛЬ, ЕФЕКТИВНІСТЬ 

 

413 

створення служби економічної безпеки, та річного індексу інфляції, 

що впливає на умовний прибуток грошового потоку та амортизацію. 

Запропоновано методи розрахунку чистого (дійсного та заданого) 

періоду повернення інвестицій, авансованих у створення служби 

економічної безпеки, на основі валового періоду повернення, скори-

гованого на коефіцієнт співвідношення валового та чистого (дійсного, 

заданого) умовного грошового потоку від операційної діяльності. 

Визначення періоду повернення витрат, авансованих у створення 

служби економічної безпеки підприємства протягом року, передбачає 

врахування взаємодії умовного грошового потоку від операційної 

діяльності, нагромадженого за певну кількість місяців, та постійних 

витрат. Основною складовою постійних витрат є річні амортизаційні 

відрахування. Період повернення розглядається як валовий, чистий, 

дійсний та заданий. Валовий (чистий, дійсний та заданий) період 

повернення – це час, за який буде нагромаджено валовий (чистий, 

дійсний та заданий) умовний грошовий потік від операційної діяль-

ності, що дорівнює авансованим витратам. Валовий (чистий, дійсний 

та заданий) період повернення з урахуванням дії фактора часу пропо-

нується визначати як відношення річних амортизаційних відрахувань, 

збільшених на річний коефіцієнт компаундування, до середньомісяч-

ного валового (чистого, дійсного та заданого) умовного грошового 

потоку від операційної діяльності, збільшеного на середньомісячний 

індекс інфляції. У короткостроковому періоді виявлено взаємозв’язок 

між валовим, чистим, дійсним та заданим періодами повернення 

витрат, авансованих у створення служби економічної безпеки. Чистий 

(дійсний, заданий) період повернення дорівнює валовому періоду, 

скоригованому на коефіцієнт перевищення валового умовного гро-

шового потоку від операційної діяльності, нагромадженого за вало-

вий період, над чистим (дійсним, заданим) умовним грошовим пото-

ком від операційної діяльності [229]. 
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Таблиця 5.10 

Коефіцієнти співвідношення умовних прибутків  

грошового потоку та грошових потоків від операційної діяльності, 

нагромаджених за відповідний період повернення  

протягом короткострокового періоду* 

Показники 
Формула 

розрахунку 

1 2 

1. Коефіцієнт співвідношення умовного валового прибутку 

грошового потоку, нагромадженого за період , та умовного 

чистого прибутку грошового потоку, нагромадженого за 

період  
 

2. Коефіцієнт співвідношення умовного валового прибутку 

грошового потоку, нагромадженого за період , та умовного 

дійсного прибутку грошового потоку, нагромадженого за 

період  
 

3. Коефіцієнт співвідношення умовного валового прибутку 

грошового потоку, нагромадженого за період , та умовного 

заданого прибутку грошового потоку, нагромадженого за 

період  
 

4. Коефіцієнт співвідношення умовного валового грошового 

потоку від операційної діяльності, нагромадженого за період 

, та умовного чистого грошового потоку від операційної 

діяльності, нагромадженого за період  
 

5. Коефіцієнт співвідношення умовного валового грошового 

потоку від операційної діяльності, нагромадженого за період 

, та умовного дійсного грошового потоку від операційної 

діяльності, нагромадженого за період  
 

6. Коефіцієнт співвідношення умовного валового грошового 

потоку від операційної діяльності, нагромадженого за період 

, та умовного заданого грошового потоку від операційної 

діяльності, нагромадженого за період  
 

* запропоновано автором 
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Таблиця 5.11 

Аналітичний зв’язок між періодами повернення витрат,  

авансованих у створення служби економічної безпеки підприємства 

протягом короткострокового періоду* 

Періоди повернення авансованих витрат, місяці 
Формула  

розрахунку 

Чистий період повернення авансованих витрат дорівнює 

валовому періоду, скоригованому на коефіцієнт переви-

щення умовного валового грошового потоку від операцій-

ної діяльності, нагромадженого у період , над умовним 

чистим грошовим потоком від операційної діяльності, 

нагромадженим у період  

; 

 

Дійсний період повернення авансованих витрат дорівнює 

валовому періоду, скоригованому на коефіцієнт переви-

щення умовного валового грошового потоку від операцій-

ної діяльності, нагромадженого у період , над умовним 

дійсним грошовим потоком від операційної діяльності, 

нагромадженим у період  

; 

 

Заданий період повернення авансованих витрат дорівнює 

валовому періоду, скоригованому на коефіцієнт переви-

щення умовного валового грошового потоку від операцій-

ної діяльності, нагромадженого у період , над умовним 

заданим грошовим потоком від операційної діяльності, 

нагромадженим у період  

; 

 

* запропоновано автором 

 

Чистий річний економічний ефект, за вирахуванням залучених ін-

вестицій у економічну безпеку промислового підприємства ( ), 

буде дорівнювати різниці між річним економічним ефектом, одержа-

ним за рахунок підвищення надійності його економічної безпеки та 

розміром інвестицій, які були залучені на її створення: 

,      (5.168) 

де  – річний економічний ефект, одержаний за рахунок підви-

щення надійності економічної безпеки, грн/рік; 

 – залучені фінансові інвестиції з відсотками за рік, грн/рік. 
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буде досягнутий, за умови, що річний економічний ефект, одержаний 

за рахунок підвищення надійності економічної безпеки, буде більшим 

від залучених фінансових інвестицій з відсотками. 

Таким чином, чистий річний економічний ефект, за вирахуванням 

залучених інвестицій у економічну безпеку промислових підприємств 

м. Запоріжжя за 2013 рік, склав на: ПрАТ «Запоріжвогнетрив» 

684 597,44 грн, ТОВ «ЗТМК» 870 853,75 грн, ПАТ «Запоріжавто- 

матика» 151 747,30 грн, ПрАТ «ЗТР» 2 365 567,21 грн, ПрАТ «ЗАЗ» 

1 792 654,92 грн, ТОВ «Елемент-Перетворювач» 126 367,81 грн, 

ПАТ «ЗАлК» 353 504,95 грн, ПАТ «Мотор-Січ» 529 357,07 грн, 

ПАТ «Запоріжсталь» 1 025 542,36 грн (додаток С, табл. С.1). 

Чистий річний економічний ефект, за вирахуванням залучених ін-

вестицій у економічну безпеку промислових підприємств 

м. Запоріжжя за 2014 рік, склав на: ПрАТ «Запоріжвогнетрив» 

733 044,62 грн, ТОВ «ЗТМК» 1 541 870,63 грн, ПАТ «Запоріжавто- 

матика» 144 565,03 грн, ПрАТ «ЗТР» 1 097 495,61 грн, ПрАТ «ЗАЗ» 

1 749 688,29 грн, ТОВ «Елемент-Перетворювач» 241 952,92 грн, 

ПАТ «ЗАлК» 115 306,89 грн, ПАТ «Мотор-Січ» 375 599,91 грн, 

ПАТ «Запоріжсталь» 3 483 867,43 грн (додаток С, табл. С.2). 

Чистий річний економічний ефект, за вирахуванням залучених ін-

вестицій у економічну безпеку промислових підприємств 

м. Запоріжжя за 2015 рік, склав на: ПрАТ «Запоріжвогнетрив» 

1 882 835,88 грн, ТОВ «ЗТМК» 1 688 421,73 грн, ПАТ «Запоріжавто- 

матика» 140 731,73 грн, ПрАТ «ЗТР» 1 243 194,08 грн, ПрАТ «ЗАЗ» 

1 207 086,48 грн, ТОВ «Елемент-Перетворювач» 360 155,87 грн, 

ПАТ «ЗАлК» 295 758,81 грн, ПАТ «Мотор-Січ» 848 793,06 грн, 

ПАТ «Запоріжсталь» 4 418 776,63 грн (додаток С, табл. С.3). 

Чистий річний економічний ефект, за вирахуванням залучених ін-

вестицій у економічну безпеку промислових підприємств 

м. Запоріжжя за 2016 рік, склав на: ПрАТ «Запоріжвогнетрив» 

1 474 811,85 грн, ТОВ «ЗТМК» 564 460,80 грн, ПАТ «Запоріжавто- 

матика» 129 727,61 грн, ПрАТ «ЗТР» 1 761 569,54 грн, ПрАТ «ЗАЗ» 

878 349,31 грн, ТОВ «Елемент-Перетворювач» 540 413,02 грн, 
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ПАТ «ЗАлК» 440 308,91 грн, ПАТ «Мотор-Січ» 117 510,80 грн, 

ПАТ «Запоріжсталь» 583 197,19 грн (додаток С, табл. С.4). 

Чистий річний економічний ефект, за вирахуванням залучених ін-

вестицій у економічну безпеку промислових підприємств 

м. Запоріжжя за 2017 рік, склав на: ПрАТ «Запоріжвогнетрив» 

3 806 371,53 грн, ТОВ «ЗТМК» 366 441,80 грн, ПАТ «Запоріжавто- 

матика» 328 933,33 грн, ПрАТ «ЗТР» 2 597 512,94 грн, ПрАТ «ЗАЗ» 

1 714 543,13 грн, ТОВ «Елемент-Перетворювач» 749 541,08 грн, 

ПАТ «ЗАлК» 630 017,87 грн, ПАТ «Мотор-Січ» 1 470 867,76 грн, 

ПАТ «Запоріжсталь» 3 188 061,43 грн (додаток С, табл. С.5). 

 

 

Висновки до п’ятого розділу 

 

1. У розділі узагальнено існуючі методи розрахунку періоду повер-

нення інвестицій для розрахунку окупності витрат на створення 

служби економічної безпеки підприємства, удосконалено методичні 

підходи до розрахунку періоду повернення інвестицій на рівні підп-

риємства, розроблено методи визначення періоду повернення витрат 

на систему економічну безпеку підприємства. 

2. З’ясовано, що в економічній літературі реальні інвестиції отото-

жнюють з витратами на формування вартості основних і оборотних 

засобів. 

3. Проаналізовано, що в методиках визначення економічної ефек-

тивності капітальних вкладень та нової техніки строк окупності 

визначався як період, за який за рахунок прибутку буде накопичена 

сума, яка дорівнює капітальним вкладенням. 

У зарубіжній практиці періоди окупності називають час реалізації 

проекту до того моменту поки за рахунок чистого грошового потоку 

не будуть повернені початкові капіталовкладення. 

Згідно з новим методичним підходом, запропонованим в економіч-

ній літературі, період повернення авансованих кумулятивних інвес-

тицій на створення служби економічної безпеки визначається відно-

шенням вартості основних засобів до різниці між середньорічним 
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обсягом реалізованої продукції та витратами, зумовленими річним 

кругообігом авансованих оборотних коштів. 

4. Аналіз показує, що існуючі методи визначення періоду повер-

нення інвестицій на створення служби економічної безпеки: 

– відірвані від реальної взаємодії результатів і витрат господарської 

діяльності підприємства у короткостроковому та довгостроковому 

періоді; 

– не враховують, що у поверненні інвестицій бере участь частина 

прибутку грошового потоку, а не весь прибуток (валовий, чистий, 

заданий) грошового потоку; 

– не враховують комерційних інтересів інвестора (кредитора), який 

бажає заробити на проекті; 

– не враховують особливостей кругообігу основних засобів та обо-

ротних коштів. 

5. З’ясовано, що джерелом повернення інвестицій на створення 

служби економічної безпеки на рівні підприємства є продукція гро-

шового потоку. Ці надходження (витрати) спрямовуються на форму-

вання грошового потоку, який використовується на фінансування 

операційної, інвестиційної та фінансової діяльності. 

6. Запропоновано методи визначення валового, чистого, дійсного та 

заданого періодів повернення авансованих інвестицій на створення 

служби економічної безпеки підприємства у довгостроковому періоді, 

які в якості джерела фінансування використовують нагромаджену 

продукцію грошового потоку або нагромаджений грошовий потік від 

операційної діяльності. 

7. Запропоновано аналітичні залежності між валовим, чистим, дійс-

ним та заданим періодами повернення авансованих інвестицій на 

створення служби економічної безпеки підприємства, які враховують 

співвідношення між нагромадженим валовим, чистим, дійсним та 

заданим грошовими потоками від операційної діяльності. 

8. Розрахунок періоду повернення інвестицій на створення служби 

економічної безпеки підприємства на рівні підприємства у коротко-

строковому періоді виробництва передбачає: розподіл витрат на 

постійну та змінну частини протягом року; визначення продукції 



ЕКОНОМІЧНА БЕЗПЕКА ПІДПРИЄМСТВА: ФОРМУВАННЯ, КОНТРОЛЬ, ЕФЕКТИВНІСТЬ 

 

419 

грошового потоку та грошового потоку від операційної діяльності, 

нагромаджених протягом року. Основу постійних витрат складають 

річні амортизаційні відрахування. Запропоновано методи визначення 

валового, чистого, дійсного та заданого періодів повернення витрат, 

авансованих протягом року. 

9. Розрахунок періоду повернення витрат, авансованих на створення 

служби економічної безпеки підприємства, пропонується здійснювати 

як у довгостроковому, так і у короткостроковому періоді виробництва. 

10. Валовий (чистий, дійсний та заданий) період повернення інвес-

тицій, авансованих на створення служби економічної безпеки у дов-

гостроковому періоді, пропонується визначати на основі рівності 

умовного валового (чистого, дійсного та заданого) грошового потоку 

від операційної діяльності, нагромадженого за відповідний період 

часу. Для спрощення розрахунків умовний грошовий потік від опера-

ційної діяльності представлено сумою амортизаційних відрахувань та 

умовного прибутку грошового потоку, вираженого у частках від 

амортизації. Критерієм вибору варіанта приймається умова, за якої 

розрахований період повернення повинен бути меншим (дорівнюва-

ти) за нормативне значення. 

11. Дія фактора часу на період повернення здійснюється шляхом 

врахування коефіцієнта компаундування при визначенні майбутньої 

вартості основних засобів, авансованих у створення служби економі-

чної безпеки, та річного індексу інфляції, що впливає на умовний 

прибуток грошового потоку та амортизацію. 

12. Запропоновано методи розрахунку чистого (дійсного та задано-

го) періоду повернення інвестицій, авансованих у створення служби 

економічної безпеки, на основі валового періоду повернення, скори-

гованого на коефіцієнт співвідношення валового та чистого (дійсного, 

заданого) умовного грошового потоку від операційної діяльності. 

13. Визначення періоду повернення витрат, авансованих у ство-

рення служби економічної безпеки підприємства протягом року, 

передбачає врахування взаємодії умовного грошового потоку від 

операційної діяльності, нагромадженого за певну кількість місяців, 

та постійних витрат. Основною складовою постійних витрат є річні 
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амортизаційні відрахування. Період повернення розглядається як 

валовий, чистий, дійсний та заданий. Валовий (чистий, дійсний та 

заданий) період повернення – це час, за який буде нагромаджено 

валовий (чистий, дійсний та заданий) умовний грошовий потік від 

операційної діяльності, що дорівнює авансованим витратам. Валовий 

(чистий, дійсний та заданий) період повернення з урахуванням дії 

фактора часу пропонується визначати відношенням річних аморти-

заційних відрахувань, збільшених на річний коефіцієнт компаунду-

вання, до середньомісячного валового (чистого, дійсного та задано-

го) умовного грошового потоку від операційної діяльності, збільше-

ного на середньомісячний індекс інфляції. 

14. У короткостроковому періоді виявлено взаємозв’язок між вало-

вим, чистим, дійсним та заданим періодами повернення витрат, 

авансованих у створення служби економічної безпеки. Чистий (дійс-

ний, заданий) період повернення дорівнює валовому періоду, скори-

гованому на коефіцієнт перевищення валового умовного грошового 

потоку від операційної діяльності, нагромадженого за валовий період, 

над чистим (дійсним, заданим) умовним грошовим потоком від 

операційної діяльності. 
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ВИСНОВКИ 
 

У дослідженні вирішено актуальну науково-прикладну проблему, 

що полягає в економічному обґрунтуванні розвитку системи економі-

чної безпеки підприємства. 

Запропоноване дослідження дозволяє зробити такі висновки: 

1. Удосконалено класифікаційні ознаки безпеки, а саме, на відміну від 

існуючих, їх доповнено такими ознаками: за напрямком забезпечення – 

зовнішні та внутрішні; а за шляхом досягнення – стабільний фінансовий 

стан та подальший розвиток підприємства, високий ступінь захисту від 

загроз, ефективність використання ресурсів підприємства. 

Запопоноване власне визначення категорії «безпека», а саме, безпе-

ка – це складна система, яка спроможна захистити від впливу катаст-

роф, надзвичайних ситуацій чи загроз, а також забезпечує умови 

функціонування, у яких вирішуються завдання, пов’язані з ризиком 

або непередбачуваними обставинами, та оперативно ліквідовуються 

негативні наслідки або відновлюється функціонування суб’єктів 

господарювання. 

2. Автором проаналізовані та розвинуті підходи до економічної 

безпеки підприємства, а саме: захисний, ресурсний, часовий, вартіс-

ний, гармонійний, цільовий, цивілізований, граничний, збалансова-

ний, стійкістний, стабільний прогресивний, а також подано їх автор-

ські визначення. 

Наведено власне трактування дефініції «економічна безпека підп-

риємства», як оптимальної організації роботи служби економічної 

безпеки на підприємстві, яка забезпечує надійний захист його діяль-

ності від зовнішніх та внутрішніх загроз, підтримує високий рівень 

економічної незалежності підприємства від впливу непередбачених 

обставин для запобігання збиткам, дає змогу миттєвого прийняття 

рішення для пристосовування роботи підприємства у разі непередба-

чуваних змінах навколишнього середовища, запобігає небажаним 

наслідкам та дозволяє ефективно використовувати наявні на підпри-

ємстві ресурси для підвищення рівня фінансового стану, а також 
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забезпечення подальшого розвитку бізнесу через досягнення страте-

гічних цілей. 

У роботі проведено дослідження функціональних складових еконо-

мічної безпеки підприємства. Основне місце у системі економічної 

безпеки підприємства належить фінансовій безпеці, також важливими 

її елементами є: ринкова, кадрова, технічна, технологічна, екологічна, 

правова, інформаційна, військова, інтелектуальна, виробнича, ресурс-

на, соціальна, політична, енергетична, техногенна, інноваційна, 

інтерфейсна, інвестиційна. Всі елементи у наведеній системі взаємо-

пов’язані між собою та кожний зі свого боку впливає на загальний 

рівень економічної безпеки підприємства. 

3. Узагальнено та розвинуто основні критерії характеристики фі-

нансової безпеки як основної складової економічної безпеки підпри-

ємства, а саме: елемент економічної безпеки підприємства; здатність 

підприємства здійснювати свою фінансову діяльність; збалансова-

ність стану, фінансових інструментів, фінансових інтересів підприєм-

ства; кількісна та якісна оцінка показників підприємства; характерис-

тика відповідного фінансового стану підприємства; захищеність 

фінансових інтересів підприємства від загроз; стабільність фінансово-

го стану підприємства та подальший його розвиток; стійкість підпри-

ємства до внутрішніх і зовнішніх впливів; ідентифікація реальних і 

потенційних загроз підприємства; ефективне використання фінансо-

вих ресурсів підприємства; розробка та впровадження економічної 

стратегії у діяльність підприємства; сукупність заходів, спрямованих 

на запобігання збиткам підприємства від негативних впливів; забез-

печення ефективної діяльності підприємства; управління ризиками 

підприємства; протистояння підприємства зовнішнім та внутрішнім 

загрозам; специфічний вид економічних відносин; комплексна харак-

теристика фінансів підприємства; статична та динамічна характерис-

тика діяльності підприємства. 

Обґрунтовано, що основними ознаками фінансової безпеки як ос-

новної складової економічної безпеки підприємства, які допоможуть 

обґрунтувати підходи та надати вичерпане трактування досліджува-

ного нами поняття є: елемент економічної безпеки підприємства; 
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кількісна та якісна оцінка показників економічної діяльності підпри-

ємства; забезпечення стійкого та стабільного фінансового стану 

підприємства; надання високого рівня захищеності фінансових інте-

ресів підприємства від внутрішніх та зовнішніх загроз; здатність 

підприємства ідентифікувати та протистояти реальним і потенційним 

небезпекам; можливість акумулювати на підприємстві достатню 

кількість фінансових ресурсів та ефективно їх використовувати; 

можливість розробляти та впроваджувати у діяльність підприємства 

фінансову стратегію, вживати сукупність заходів для управління 

ризиками підприємства та запобігання збитків; наявність стійкого 

потенціалу для підвищення ефективності діяльності підприємства. 

4. Виділені та удосконалені підходи до трактування поняття «фінан-

сова безпека підприємства»: захисний, стійкістний, прогресивний, 

перспективний, стабільний, збалансований, ресурсний, вартісний, 

граничний, контрольний, управлінський, стратегічний, збалансований, 

фінансовий, організаційний, комплексний, статичний та динамічний. 

Фінансова безпека підприємства – це оптимальна організація роботи 

служби економічної безпеки на підприємстві, яка забезпечує надійний 

захист його діяльності від зовнішніх та внутрішніх загроз, підтримує 

високий рівень економічної незалежності підприємства від впливу 

непередбачених обставин для попередження збитку, дає змогу миттє-

вого прийняття рішення для пристосовування роботи підприємства в 

умовах мінливого середовища, унеможливлює небажані наслідки та 

дозволяє ефективно використовувати наявні на підприємстві ресурси 

для підвищення рівня фінансового стану, а також забезпечення пода-

льшого розвитку бізнесу через досягнення стратегічних цілей. 

До загальноприйнятих елементів фінансової безпеки як основної 

складової економічної безпеки підприємства: бюджетної, банківської, 

страхової, фондової, інвестиційної, кредитної, грошової, зовнішньое-

кономічної, валютної (валютно-курсової), податкової, інноваційної, 

боргової, соціальної, емісійної, пропонуємо додати облікову складову. 

Облікову складову безпеки поділено на піделементи відповідно до 

Плану рахунків бухгалтерського обліку: необоротні активи, запаси, 

кошти, розрахунки та інші активи, власний капітал та забезпечення 
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зобов’язань, довгострокові зобов’язання, поточні зобов’язання, доходи 

та результати діяльності, витрати за елементами, витрати діяльності. 

5. Удосконалено механізм забезпечення та управління економічною 

безпекою підприємства, який, на нашу думку, є системним поєднан-

ням взаємопов’язаних елементів, які забезпечують економічну безпе-

ку його об’єктів через їх суб’єкти за допомогою функцій, використо-

вуючи інструменти, методи, важелі, на підставі базових принципів 

для подолання загроз та негативних впливів зовнішнього та внутріш-

нього середовища, стабільного функціонування підприємства та 

досягнення цілей бізнесу. 

У роботі подане авторське трактування елементів механізму забез-

печення та управління економічною безпекою підприємства, а саме: 

«об’єкт», «суб’єкт», «предмет», «метод», «важіль», «інструментарій», 

«інструмент», «принцип» та «функції». 

Запропоновано зовнішні та внутрішні функції забезпечення еконо-

мічної безпеки підприємства: стабілізаційна, захисна, адаптивна, 

інформаційна, антикризова, сприяння. Крім того, вищезазначені 

внутрішні функції забезпечення економічної безпеки підприємства 

доповнено нормативною, інструктивною та ресурсо-забезпечуючою 

функціями. Також запропоновані зовнішні та внутрішні функції 

управління економічної безпеки підприємства: прогнозна, регулюю-

ча, профілактична, аналітична, стримуюча, контрольна, оптимізацій-

на, стратегічна, планування, перспективна, стимулююча, управлінсь-

ка, оцінювання. Запропоновані внутрішні функції управління еконо-

мічною безпекою підприємства доповнено організаційною функцією. 

Удосконалено принципи забезпечення та управління економічною 

безпекою підприємства, зокрема виділено такі принципи: комплекс-

ності, системності, своєчасності, безперервності, оперативності, 

плановості, економності, координації, взаємодії, альтернативності, 

ефективності, відповідальності, гнучкості, диференційованості, 

обґрунтованості, об’єктивності, обачності, контролю, інтегрованості, 

динамічності, достовірності, оптимальності, зрозумілості, компетент-

ності, адаптивності, системності, конструктивності, стимулювання, 

стримання, законності, науковості (інноваційний). 
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6. Узагальнено методи аналізу економічної безпеки підприємства та 

удосконалено методичний підхід до розрахунку її рівня. Аналіз 

економічної безпеки ототожнюють з процесом дослідження фінансо-

вого стану та результатів фінансової діяльності підприємства. Огляд 

вітчизняних та зарубіжних методик оцінювання фінансового стану, 

прогнозування ймовірності банкрутства дозволив виявити їх переваги 

та недоліки, прогнозувати підходи до визначення рівня економічної 

безпеки. Методики базуються на використанні інтегрального показ-

ника, що визначається на підставі адитивного згортання часткових 

показників фінансового стану, бальної їх оцінки, ринкової вартості 

підприємства, відносного рівня обсягу реалізованої продукції. Аналіз 

методів вимірювання рівня як економічної, так і фінансової безпеки 

підприємства дозволив удосконалити підхід до розрахунку рівня 

економічної безпеки, який враховує співвідношення ринкової вартос-

ті та активів підприємства. Порівняння показника з його норматив-

ним значенням дає можливість визначити відмінний, нормативний 

(стійкій або нестійкий) чи незадовільний стан економічної безпеки. 

7. Узагальнено та розвинуто методичні підходи до вимірювання 

результатів господарської діяльності підприємства та його економіч-

ної безпеки. Розкрито сутність натуральних та вартісних вимірників 

результату: валової, товарної, нормативно-чистої, умовно-чистої 

продукції, продукції нормативної вартості обробки та величини 

покриття, маржинального доходу. Розкрито сутність запропонованої 

категорії «продукція грошового потоку» як результату господарської 

діяльності, який представлено у вигляді виторгу від реалізованої 

продукції з вирахуванням операційних витрат на оплату праці з 

нарахуванням ЄСВ на фонд оплати праці, матеріальних та інших 

витрат. Запропоновано розрахунок продукції валового, чистого, 

дійсного та заданого грошового потоку від операційної діяльності. 

Використання даної категорії дасть можливість розрахувати систему 

показників економічного обґрунтування інвестицій. До економічних 

результатів, одержаних від створення системи управління економіч-

ною безпекою, віднесено: збільшення виторгу від реалізації продукції 

та прибутку грошового потоку, збільшення продукції грошового 
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потоку від операційної діяльності та ринкової вартості підприємства, 

підвищення ефективності реальних та фінансових інвестицій, підви-

щення рівня економічної безпеки та зменшення суми збитків. 

8. Узагальнено методи визначення витрат на виробництво, розвину-

то підходи до визначення витрат на економічну безпеку підприємст-

ва. Розкрито сутність бухгалтерських та економічних витрат, чистої 

доданої вартості, умовно-чистої доданої вартості, нормативної варто-

сті обробки, витрат на покриття товару, маржинальних витрат, гро-

шового потоку. Грошовий потік від операційної, інвестиційної та 

фінансової діяльності підприємства запропоновано визначати у 

затратному, кумулятивному та нагромадженому вигляді. Запропоно-

вано розрахунок витрат живої та уречевленої праці (економічних 

витрат), пов’язаних з економічною безпекою підприємства. Вони 

включають бухгалтерські витрати та умовний прибуток, який може 

бути розрахований у частках від бухгалтерських витрат або аморти-

заційних відрахувань. Запропоновано методичні підходи до розраху-

нку валового, чистого, дійсного та заданого умовного прибутку та 

грошового потоку як частини економічних витрат, пов’язаних з 

економічною безпекою підприємства. 

9. Узагальнено досвід графічного подання взаємозв’язку витрат та 

обсягу реалізації від обсягу реалізації в натуральному вигляді та 

залежності витрат і обсягу реалізації від періоду випуску продукції 

одного виду. Удосконалено побудову графіків залежності результатів 

і витрат господарської діяльності підприємства в системі його еконо-

мічної безпеки у довгостроковому та короткостроковому періоді 

виробництва, які враховують поняття продукції грошового потоку, 

особливості обігу основних і оборотних коштів, особливості поділу 

витрат на постійну та змінну частини. Графіки дають можливість 

розрахувати валовий, чистий, дійсний та заданий періоди повернення 

авансованих інвестицій протягом довгострокового та короткостроко-

вого періоду. Графіки дають можливість визначати прибуток грошо-

вого потоку та грошовий потік від операційної діяльності, який може 

бути нагромаджений у відповідний період повернення інвестицій у 

створення системи економічної безпеки. Графіки показують, як 
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впливає період виробництва на формування грошового потоку від 

операційної діяльності та кумулятивних витрат, їх взаємодію. 

10. Розроблені графічні аналогові моделі формування економічної 

безпеки підприємства на короткостроковий та довгостроковий період з 

метою визначення економічної ефективності витрат на його економіч-

ну безпеку. Побудовано аналогову графічну модель залежності резуль-

татів і витрат, авансованих у фінансову систему економічної безпеки 

підприємства у довгостроковому періоді. Модель враховує, як джерело 

фінансування, валовий, чистий, дійсний та заданий умовний грошовий 

потік від операційної діяльності і дає можливість розрахувати валовий, 

чистий, дійсний та заданий період повернення інвестицій, авансованих 

у систему економічної безпеки, а також показники економічної ефек-

тивності витрат на економічну безпеку. Побудовано графік, що ілюст-

рує взаємозв’язок між результатами й витратами на систему економіч-

ної безпеки у короткостроковому періоді. Графік враховує вплив 

періоду виробництва на формування умовного грошового потоку від 

операційної діяльності та витрат, авансованих у систему економічної 

безпеки протягом року. На основі графіка можна розрахувати валовий, 

чистий, дійсний і заданий періоди повернення витрат. 

11. У роботі удосконалені методики внутрішнього контролю вироб-

ничих запасів, витрат на виробництва, касових операцій, розрахунків з 

підзвітними особами, лізингових операцій, ефективності використання 

основних засобів, екологічного податку, власного капіталу для підви-

щення економічної безпеки підприємства, які на відміну від існуючих, 

включають: анкету, загальний план внутрішнього контролю, програму 

внутрішнього контролю, робочі документи внутрішнього контролера, 

та нададуть змогу внутрішньому контролеру охопити необхідні 

об’єкти обліку на підприємстві, дослідити правильність, своєчасність, 

законність відображення в обліку та звітності, вчасно виявити пору-

шення, проводити якісний внутрішній контроль та підвищити еконо-

мічну безпеку підприємства. Розроблена система знаків позначення 

виявлених помилок, яка дозволить швидше та ефективніше проводити 

перевірку, тобто допоможе максимально скоротити час на аналіз 

виявлених порушень та підвищити якість перевірки. 
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12. Удосконалені облікові регістри суб’єктів малого підприємницт-

ва за спрощеною формою з метою ефективного управління підприєм-

ством та контролю за його економічною безпекою, які на відміну від 

існуючих, включають коригування граф та рядків у таких формах: 

Відомість 1-м, Відомість 2-м, Відомість 3-м, Відомість 4-м, Відо-

мість 5-м, Оборотно-сальдовій відомості. Запропоновані зміни у 

формах облікових регістрів забезпечать правильне групування інфо-

рмації в обліку відповідно до введеного в дію спрощеного плану 

рахунків, допоможуть якісно складати фінансову звітність, забезпе-

чать прозорість і зручність документообігу для проведення своєчас-

ного контролю та аналізу. Сукупність зазначених складових надасть 

можливість здійснювати своєчасне управління обліковими даними, 

систематизувати інформацію на різних етапах її формування та вико-

ристання щодо необхідних об’єктів обліку (дебіторська заборгова-

ність, запаси, зобов’язання, власний капітал тощо) та проводити 

якісний контроль показників фінансово-господарської діяльності, що 

в цілому покращить економічну безпеку підприємства. 

13. Розвинуто принципи оцінювання економічної ефективності ста-

ну економічної безпеки підприємства та її поліпшення, які, на відміну 

від існуючих, додатково враховують: зв’язок показників економічної 

ефективності економічної безпеки, господарської діяльності, повер-

нення не тільки початкової, але й компаундованої суми витрат на 

економічну безпеку, повернення коштів на створення системи еконо-

мічної безпеки у межах нормативного періоду, економічної доцільно-

сті створення системи економічної безпеки; врахування невизначено-

сті та ризику у критеріях ефективності системи економічної безпеки. 

Використання основоположних принципів дає можливість побудува-

ти теоретично обґрунтовані показники ефективності та підвищити 

рівень економічної безпеки підприємства. 

14. Удосконалено методи визначення економічної ефективності 

господарської діяльності підприємства та системи його економічної 

безпеки, які враховують в якості результату річну та нагромаджену 

реалізовану продукцію, річну та нагромаджену продукцію валового 

та чистого грошового потоку, в якості витрат річні бухгалтерські та 
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економічні витрати, кумулятивні авансовані та використані витрати, 

річний та кумулятивний валовий і чистий грошовий потік. За наявно-

сті двох варіантів кращим буде той, в якого індекс економічного 

результату буде перевищувати індекс витрат. Якщо розглядається 

більше двох варіантів господарської діяльності, кращий вибирається 

за максимальним значенням показника загальної економічної ефекти-

вності. Коли нарешті вибрано один варіант, розрахований показник 

загальної ефективності порівнюється з його нормативним значенням. 

Розрахунок показників економічної ефективності дає можливість 

побудувати показники економічної ефективності створення та поліп-

шення економічної безпеки підприємства. 

15. Запропоновано методи розрахунку показників загальної та порі-

вняльної ефективності системи економічної безпеки підприємства. 

Вони враховують в якості результату – збільшення виторгу від реалі-

зації продукції, збільшення річної та нагромадженої валової продукції 

грошового потоку підприємства, збільшення рівня економічної безпе-

ки підприємства, зменшення збитків за рахунок підвищення надійності 

економічної безпеки. В якості витрат враховують: річні бухгалтерські 

та економічні витрати, валовий та чистий умовний грошовий потік, 

валовий та чистий кумулятивний умовний грошовий потік, пов’язаний 

з економічною безпекою. Порівняльна економічна ефективність ґрун-

тується на перевищенні індексу економічних результатів над індексом 

витрат на економічну безпеку, враховує її рівень, надійність та вплив 

на збільшення реалізації продукції й продукції грошового потоку. 

Використання методів дасть можливість обґрунтувати доцільність 

впровадження системи економічної безпеки та її поліпшення. 

16. Запропоновано методи обґрунтування доцільності витрат на впро-

вадження системи економічної безпеки підприємства на основі зістав-

лення умовного грошового потоку та авансованих інвестицій у довго-

строковому та короткостроковому періодах. Методи, що запропоновані 

у довгостроковому періоді, передбачають використання в якості джере-

ла фінансування нагромаджений умовний валовий та чистий грошовий 

поток, в якості витрат – кумулятивні авансовані витрати та авансовану 

вартість основних засобів. Запропоновано методи розрахунку: валового 
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(чистого, дійсного, заданого) індексу умовної дохідності; валового 

(чистого, дійсного, заданого) умовного доходу проекту; валової (чистої, 

дійсної, заданої) умовної рентабельності; валової (чистої, дійсної, 

заданої) умовної рентабельності грошового потоку. Запропоновано до 

врахування дії фактора часу у розрахунках валового (чистого, дійсного, 

заданого) умовного індексу дохідності та валового (чистого, дійсного, 

заданого) умовного доходу проекту. Запропоновано обґрунтування 

управлінського рішення щодо створення системи економічної безпеки 

підприємства у короткостроковому періоді на основі розрахунку показ-

ників: валової (чистої, дійсної, заданої) рентабельності річної амортиза-

ції; річного валового (чистого, дійсного, заданого) економічного ефек-

ту; індексу умовної дохідності валового (чистого, дійсного, заданого) 

грошового потоку; різниці між умовним валовим (чистим, дійсним, 

заданим) грошовим потоком та амортизаційними відрахуваннями, 

пов’язаними з впровадженням системи економічної безпеки. 

17. Узагальнено та удосконалено методи визначення періоду пове-

рнення інвестицій, авансованих на створення служби економічної 

безпеки. З’ясовано, що в економічній літературі реальні інвестиції 

ототожнюють з витратами на формування вартості основних засобів 

та оборотних коштів. У вітчизняних методиках та в зарубіжній прак-

тиці строк окупності визначався як період, за який за рахунок прибу-

тку (чистого грошового потоку) буде накопичена сума, що дорівнює 

початковим капіталовкладенням. Удосконалено метод визначення 

періоду повернення інвестицій на створення служби економічної 

безпеки, який враховує валовий, чистий, дійсний та заданий види 

продукції грошового потоку та грошового потоку підприємства, 

особливості обігу та відрахування необоротних активів. Це дає мож-

ливість підвищити реальність розрахунків періоду повернення інвес-

тицій, авансованих на створення служби економічної безпеки. 

18. Запропоновано методичні підходи до визначення періоду повер-

нення інвестицій, авансованих на створення служби економічної 

безпеки, як у довгостроковому та короткостроковому періоді виробни-

цтва. Методи враховують особливості розрахунку валового, чистого, 

дійсного та заданого умовного грошового потоку, як джерела  
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фінансування, складові інвестицій на створення служби економічної 

безпеки, які треба повертати протягом довгострокового та коротко-

строкового періоду, особливості поділу витрат на постійну та змінну 

частини. Це дає змогу здійснювати обґрунтований вибір кращого 

варіанта створення служби економічної безпеки. Варіант з більшим 

періодом повернення не повинен прийматися. Запропонований підхід 

дозволяє визначити, через який період буде нагромаджено дійсний та 

заданий умовний прибуток та грошовий потік, які будуть спрямовані 

на систему економічної безпеки. 

19. Запропоновано методичні підходи до розрахунку співвідношення 

умовних грошових потоків, нагромаджених у відповідний період 

повернення інвестицій, авансованих на створення служби економічної 

безпеки підприємства у довгостроковому та короткостроковому періо-

ді. Підхід враховує співвідношення умовного прибутку, нагромадже-

ного у валовий, чистий, дійсний та заданий періоди. Це дає можливість 

виявити аналітичний зв’язок між валовим, чистим, дійсним та заданим 

періодами повернення інвестицій, авансованих на створення служби 

економічної безпеки протягом життєвого циклу та протягом року. 

20. Запропоновано аналітичні залежності між валовим, чистим, дій-

сним та заданим періодами повернення інвестицій, авансованих на 

створення служби економічної безпеки. Залежності враховують 

величини нагромадженого умовного прибутку та коефіцієнти спів-

відношення між валовим, чистим, дійсним та заданим умовними 

грошовими потоками, нагромадженими у відповідний період. Це дає 

можливість розрахувати періоди повернення інвестицій, авансованих 

на створення служби економічної безпеки на основі взаємозв’язку 

економічних результатів та кумулятивних витрат, підвищити точність 

розрахунку параметрів системи економічної безпеки. 

Наукові положення, висновки та розроблена методологія економічно-

го обґрунтування витрат, пов’язаних з економічною безпекою, рекоме-

ндуються для використання на підприємствах різних галузей промисло-

вості при створенні та поліпшенні системи економічної безпеки, що в 

свою чергу дасть можливість підвищити ефективність виробництва.  
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