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Постановка проблеми. Явище об’єднання під-
приємств належить до однієї з нових видових форм 
сучасних економічних систем мікрорівня, завдяки 
яким суб’єкти господарювання здатні забезпечити 
можливість здійснювати господарську діяльність під-
приємницького типу і, як наслідок, необхідний рівень 
конкурентоспроможності. Окремі форми цієї орга-
нізаційної структури підприємництва широко засто-
совуються в економічно розвинутих країнах. Сто-

совно української економіки, незважаючи на те, що її 
визнано економікою ринкового типу, слід зазначити, 
що відповідний організаційний засіб ведення конку-
рентної боротьби практично не використовується. 
Поряд із тим, що поняття явища об’єднання підпри-
ємств досліджено як закордонними, так і вітчизня-
ними науковцями не повною мірою, украй обмежені 
можливості використання українськими підприєм-
ствами уже набутого світового досвіду певних його 
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видових форм можна пояснити у тому числі недоско-
налою вітчизняною нормативно-правовою базою. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Про-
блемі нормативно-правового забезпечення функці-
онування об’єднання підприємств і його видових 
форм у вітчизняній науковій літературі не приділя-
лося необхідної та достатньої уваги. На існування цієї 
проблеми – і то у частині необхідності розширення 
складу видових форм, які доцільно включити до чин-
ної нормативно-правової бази, – звертали увагу такі 
науковці, як Л.М. Чепурда, О.О. Гиль, І. Т. Єгорова 
[1–3]. Водночас ці напрацювання не вирішують про-
блему недієвості нормативно-правого забезпечення 
функціонування об’єднання підприємств.

Виділення невирішених раніше частин загаль-
ної проблеми. Натепер, на нашу думку, функціону-
вання об’єднання підприємств і його видових форм 
регламентовано лише в одному нормативно-пра-
вовому акті – Господарському кодексі України [4]. 
Проблема економіко-правової оцінки якості цього 
правового документу потребує проведення теоре-
тичного аналізу його основних положень. Під час 
проведення дослідження використані засоби: порів-
няльного аналізу, системного аналізу, категоріаль-
ного аналізу, а також узагальнення.

Постановка завдання. Під час проведення 
дослідження було поставлено та вирішено завдання 
щодо здійснення оцінки якості основних положень 
Господарського кодексу України, у яких передбачена 
регламентація функціонування об’єднання підпри-
ємств і його видових форм у вітчизняній економіці. 

Виклад основного матеріалу дослідження. 
У Господарському кодексі України у складі суб’єктів, 
що мають можливість здійснювати господарську 
діяльність, виокремлють у тому числі й об’єднання 
підприємств. Водночас на основі вищевизначених 
основних положень теорії об’єднання підприємств 
[5; 6] можна стверджувати, що у зазначеному норма-
тивному акті логічно помилково, а також змістовно 
(онтологічно) хибно здійснена інституалізація від-
повідного нового сучасного економічного явища.

Насамперед слід зазначити, що авторами Кодексу 
у статтях 1–3 глави І хибно визначено систему базо-

вих правових термінів, щодо яких поняття «об’єд-
нання підприємств» кваліфікується як співвідносне 
та порівнюване. Унаслідок цього онтологічно непра-
вильно встановлена одна з основних загальних ознак 
поняття відповідного явища – як суб’єкта господар-
ської діяльності. Зокрема, зазначена система термінів 
включає такі, що за своїм логічним статусом можна 
розділити на три групи, серед яких є ті, які пред-
ставляють: 1) лише співвідносні поняття – «сфера 
господарювання», «господарська діяльність», «під-
приємницька діяльність», «некомерційна госпо-
дарська діяльність», «діяльність негосподарюючих 
суб’єктів», «господарські відносини», «організа-
ційно-господарські відносини»; 2) співвідносні й вод-
ночас загальні – «учасники відносин у сфері госпо-
дарської діяльності», «суб’єкти господарювання»; 
3) безвідносні непорівнювані – «суб’єкти організа-
ційно-господарських повноважень», «негосподарю-
ючі суб’єкти». Між усіма поданими термінами, що 
відображають окремі економічні явища у загальних і 
одиничних поняттях, наявні певні логічні зв’язки, які 
графічно можна подати у такому вигляді (рис. 1, 2, 3).

Як видно з рисунків, фундаментальними базовими 
правовими термінами, що використані у Господар-
ському кодексі України, є «сфера господарювання», 
«учасники відносин у сфері господарювання», «сфера 
господарських відносин», «господарська діяльність». 
Відношення між поняттями згаданих термінів можна 
кваліфікувати як безвідносні та непорівнювані й оці-
нити як логічно помилкове. Терміни «діяльність», 
«суб’єкт» та «відносини із 

зовнішнім середовищем» як абстрактні поняття 
пов’язані між собою, тому що обидва є складни-
ками поняття «буття». У змісті поняття будь-якого 
явища другий із зазначених термінів характери-
зує певне явище як предмет, перший – як процес, 
третій – як відносини із зовнішнім середовищем, і 
таким чином разом розкривають форму буття від-
повідного суб’єкта. Специфіка використання у Гос-
подарському кодексі України першого та третього 
термінів полягає у тому, що у них частково розкрито 
зміст поняття «сфера господарювання» і як процесу, 
і як відносин із зовнішнім середовищем. Зазначені 

Рис. 1. Логічна схема правових термінів,  
що відображають сферу господарювання
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відмінності пояснюються особливостями методо-
логії проведення наукового дослідження у право-
вій сфері. За таких обставин потрібна зміна назви, 
уточнення змісту правового терміна «сфера господа-
рювання», а також уточнення складових елементів 
поняття відповідного явища. Доречним, з позицій 
економічної науки, є використання терміна «гос-
подарська сфера буття», який є підпорядкованим 
загальному науковому економічному терміну «еко-
номічна сфера буття» і який відповідно вливає на 
визначення його імені та змісту. Зазначений термін 
слід кваліфікувати як співвідносний і підпорякову-
ючий щодо термінів, які визначають види господар-
ської діяльності, суб’єктів цієї діяльності, а також 
господарських відносин.

До учасників відносин у сфері господарювання 
повинні належати ті економічні суб’єкти, які або 
безпосередньо здійснюють господарську діяльність, 
або створюють необхідні чи достатні умови для її 
здійснення господарськими організаціями. За таких 
обставин слід вважати зайвими, а отже, виключити 
зі складу учасників господарської сфери буття: «спо-

живачі»; «громадяни, громадські та інші організації, 
які виступають засновниками суб’єктів господарю-
вання чи здійснюють щодо них організаційно-гос-
подарські повноваження на основі відносин влас-
ності» (п. 1 ст. 2). Зазначені суб’єкти здійснюють 
економічну діяльність, а тому належать до складу 
суб’єктів економічної сфери буття, а їх компетенції 
визначені в іншому правовому акті – Цивільному 
кодексі України. 

Крім того, стосовно таких учасників відно-
син у сфері господарювання, що позначені такими 
правовими термінами, як «споживачі» та «грома-
дяни», необхідно додати таке: 1) згадані терміни 
з позицій економічної науки слід кваліфікувати як 
тотожні, тому що використовуються для позначення 
поняття однієї і тієї самої базисної мікроекономіч-
ної системи – «домашнє господарство»; 2) у Госпо-
дарському кодексі України вищезазначені терміни 
застосовано для ідентифікації різних за своїм смис-
лом явищ: а) «споживачі» як учасники відносин у 
сфері господарювання, що наділені «господарською 
компетенцією» та здійснюють власну діяльність як 
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склад учасників відносин у сфері господарювання
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«негосподарюючі суб’єкти, тобто забезпечують своє 
існування (статті 1 та 3); б) «громадяни» як «засно-
вники суб’єктів господарювання» чи здійснюють 
щодо них «організаційно-господарські повнова-
ження на основі відносин власності» (стаття  1), 
а також різновид суб’єктів господарювання як 
«фізична особа» (абз. 2 п. 2 ст. 55).

Щодо вищезазначених смислових ознак право-
вих термінів «споживачі» та «громадяни» у першому 
варіанті їх тлумачення, то наявні усі підстави ствер-
джувати, що ці терміни відповідають ознакам еко-
номічного поняття «домашні господарства». У свою 
чергу, зазначене дає можливість дійти висновку, що 
автори Господарського кодексу України допусти-
лися логічної помилки, визначивши два терміни, що 
охоплюють окремі групи властивостей одного і того 
ж явища, трактуючи їх як окремі явища.

Стосовно держави («органи державної влади» 
й «органи місцевого самоврядування») слід заува-
жити, що їх компетенції мають відношення до усіх 
сфер суспільного буття. Щодо економічної сфери 
вони полягають у створенні та забезпеченні належ-
них умов для здійснення будь-якого виду економіч-
ної діяльності, зокрема і господарської.

Слід зауважити, що у філософському форматі 
поняття «буття» його зміст поєднує, а обсяг вклю-
чає лише три поняття – «суб’єкт», «процес функ-
ціонування суб’єкта» та «відносини суб’єкта із 
зовнішнім середовищем», при цьому два останніх 
реалізуються у загальному щодо них понятті «діяль-
ність суб’єкта». Ці поняття пов’язані між собою як 
необхідна (перше із перерахованих) та достатня (два 
інших) умови формування цього поняття й існу-
вання (буття) явища, смисл якого воно розкривають. 
Спираючись на це положення, можна стверджувати, 
що у Господарському кодексі України також хибно 
визначено зміст і обсяги таких базових правових 
термінів, як «господарська діяльність» та «суб’єкти 
господарювання». 

Так, слід зазначити, що у дефініції правового тер-
міна «господарська діяльність», який поданий у Гос-
подарському кодексі України (п. 2 ст. 3), визначено 
лише необхідний складник поняття цього явища, 
але відсутній достатній. Зокрема, необхідний роз-
криває суспільну необхідність і значущість відповід-
ної діяльності («виготовлення та реалізацію продук-
ції, виконання робіт чи надання послуг вартісного 
характеру, що мають цінову вартість»), водночас 
інформація про мотив цієї діяльності відсутня. За 
таких обставин відповідний правовий термін необ-
хідно кваліфікувати як поняття «про неможливе». 
Крім того, з рисунку 1 видно, що обсяг терміна 
«господарська діяльність» включає два елементи – 
«підприємництво» та «некомерційна господарська 
діяльність». Сутнісна відмінність між ними поля-
гає у тому, що у дефініції першого виду діяльності 
визначається мотив її здійснення (отримання при-
бутку), а у визначенні другого виду, як і з терміном 

«господарська діяльність», відповідне положення 
відсутнє. За таких обставин реальне співвідношення 
між термінами «господарська діяльність» і «підпри-
ємництво» набуває протилежного, аніж представ-
лено у Кодексі, змісту: одиничний термін виступає 
підпорядковуючим щодо загального. У свою чергу, 
терміни «господарська діяльність» і «некомерційна 
господарська діяльність» виступають як тотожні. 
Основна причина зазначених логічних помилок 
полягає у застарілому онтологічному тлумаченні 
такого економічного явища, як «підприємництво», 
що є притаманним більшості сучасних представни-
ків вітчизняної економічної науки, і яке відповідно 
було використане під час розроблення Господар-
ського кодексу України.

За такого тлумачення правові терміни й еконо-
мічні поняття «господарська діяльність» і «суб’єкти 
господарської діяльності» не можна вважати зміс-
товно та логічно граничними, тобто кінцевими оди-
ничними категоріями. Є достатні підстави ствер-
джувати, що їм притаманні ознаки абстрактних 
понять на рівні особливого. Зокрема, до обсягу 
поняття «господарська діяльність» слід включати 
два поняття, які представляють окремі види зазна-
ченої діяльності, що розрізняються за мотивом їх 
здійснення: отримання «нормального прибутку» або 
«економічного прибутку». Відповідно належить роз-
різняти господарську діяльність підприємницького 
(підприємництво) та непідприємницького типу. Як 
наслідок зазначеного, виникає необхідність і доціль-
ність виокремлювати два типи суб’єктів господар-
ської діяльності. При цьому як правовий термін, так 
і економічне поняття «підприємство» не може бути 
використане для ідентифікації економічного явища 
на загальному рівні абстракції – як «суб’єкти госпо-
дарювання». Останній із згаданих термінів повною 
мірою виконує свою логічну функцію. Термін і 
поняття «підприємство» стосовно терміна і поняття 
«суб’єкти господарювання» виступає у відношенні 
понять як одиничне до загального, а отже, нале-
жить до обсягу останнього. При цьому адекватною 
формою господарського буття для такого суб’єкта 
господарювання, як підприємство, є підприємни-
цтво. Щодо другого типу суб’єктів господарювання, 
котрий позначається у Господарському кодексі Укра-
їни правовим терміном «суб’єкти некомерційної 
господарської діяльності», то його слід визнати, як 
це видно із результатів вище проведеного аналізу, 
логічно помилковим і змістовно хибним. Суб’єктів 
некомерційної діяльності слід включити до групи 
негосподарюючих суб’єктів. Для такого висновку 
використані такі підстави: 1) чинником, що забез-
печує процес відтворення як негосподарюючих 
суб’єктів, так і суб’єктів некомерційної діяльності, 
у вузькому тлумаченні є діяльність підприємств, а 
у широкому – суб’єктів господарювання. Зокрема, 
виготовлені останніми економічні блага, отримані 
домашніми господарствами первинні доходи уна-



67

Випуск 4 (16) / 2018

слідок розподілу економічних ресурсів, а також стяг-
нуті на користь держави податки унаслідок перероз-
поділу первинних доходів забезпечують утворення 
й економічну діяльність некомерційних організацій 
(суб’єктів некомерційної господарської діяльності); 
2) некомерційні організації подібно до підприємств, 
хоча і використовують економічні ресурси, але, як і 
держава, продукують блага суспільного характеру; 
3) некомерційним організаціям зі складу господар-
ських компетенцій належить лише остання – право 
оперативного управління, а також характерним для 
них є відсутність мотиву господарської діяльності; 
4) поняття економічного явища «суб’єкти господа-
рювання» щодо «негосподарюючих суб’єктів», а 
також «некомерційних організацій» («суб’єктів неко-
мерційної господарської діяльності») знаходиться у 
логічному статусі відносних. Таким чином, зазначені 
суб’єкти належать до різних структурних елементів 
економічної сфери буття, відповідно – господарської 
та негосподарської. Адекватне ім’я правовому тер-
міну й економічному поняттю, що ідентифікують 
другий тип суб’єктів господарювання, може бути 
визначено з урахуванням таких підстав: особливості 
форми його буття – господарська діяльність непід-
приємницького типу; загальної ознаки, притаман-
ної обом типам суб’єктів господарювання, – ціліс-
ний тип економічної системи мікрорівня, що має 

ознаки організаційної структури. Отже, обидва типи 
об’єднує те, що вони як предмети буття являють 
собою господарську організацію. Отже, поняття 
«суб’єкт господарювання» та «господарська органі-
зація» слід кваліфікувати як тотожні. Таким чином, 
окремий тип суб’єктів господарської діяльності, що 
здійснює господарську діяльність непідприємниць-
кого типу, доцільно ідентифікувати терміном «непід-
приємницька господарська організація».

Подані вище теоретичні положення дають підстави 
для принципово іншого тлумачення структури базових 
економічних явищ, представлених у главі І Господар-
ського кодексу України, а також застосування інших 
правових термінів для їх ідентифікації. Зокрема, це 
стосується як сфери господарювання (господарська 
сфера буття або господарська сфера), так і учасників 
відносин у сфері господарювання, а також господар-
ської діяльності. Нова поліпшена структурно-логічна 
схема основних правових термінів Господарського 
кодексу України подана на рисунку 4.

Неправильне визначення правового й еконо-
мічного статусу об’єднання підприємств як одного 
із типів суб’єктів господарювання призвело до 
хибного тлумачення змісту та класифікації видо-
вих форм цього економічного явища, що знайшло 
відображення у главі 12 розділу ІІ Господарського 
кодексу України.

Рис. 4. Поліпшена структурно-логічна схема основних правових термінів 
Господарського кодексу України
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До недоліків вітчизняної системи правового 
забезпечення інституалізації такого економічного 
явища, як об’єднання підприємств слід віднести: 
1)  відсутність чітко визначених істотних ознак, 
притаманних поняттю явища «об’єднання під-
приємств»; 2) визначення наявності у об’єднання 
підприємств господарських компетенцій, а у його 
понятті істотних ознак, на підставі яких відповідне 
економічне явище можна кваліфікувати не тільки 
як суб’єкт господарювання, а також ототожнювати 
із таким типом останнього, як підприємство – у 
тлумаченні сутності підприємства за Господар-
ським кодексом України; 3) наявність кардиналь-
ного протиріччя між дефініцією поняття явища 
«об’єднання підприємств» і його окремими істот-
ними ознаками, унаслідок чого не забезпечується 
у повній мірі належний акумуляційний між право-
вими термінами, у яких розкривається суть і зміст 
зазначеного економічного явища; 4) нечітке та 
неповне визначення складу принципів створення 
об’єднання підприємств, а також наявність зміс-
товних протиріч між цими принципами; 5)  хибне 
визначення складу та тлумачення суті видових 
форм об’єднання підприємств.

У дефініції поняття, на відміну від самого 
поняття, виокремлені засадні (сутнісні) ознаки, 
що виконують таку логічну функцію, як акумулю-
вання стосовно інших загальних та істотних ознак, 
що і формують поняття певного явища. Водночас 
у межах відповідної дефініції зазначену функцію 
виконує одна із сутнісних ознак стосовно інших. 
На підставі цих методологічних позицій було про-
ведено категоріальний аналіз визначення право-
вого терміна «об’єднання підприємств», поданого у 
п. 1 ст. 118 Господарського кодексу України. У зазна-
ченій дефініції правового терміна «об’єднання під-
приємств» можна виокремити такі сутнісні ознаки: 
об’єднання підприємств є однією із видових форм 
такого економічного явища, як господарська орга-
нізація; згадана форма господарської організації 
утворюється одним із видів суб’єктів господа-
рювання – підприємством, при цьому у певній їх 
кількості; потреба у створенні об’єднання виникає 
у підприємств-учасників унаслідок необхідності 
вирішення спільних для них економічних і соціаль-
них завдань; об’єднання підприємств утворюються 
певною групою підприємств з метою координації 
окремих видів їхньої господарської діяльності, але 
насамперед таких, як виробнича та наукова. Перша 
із чотирьох перелічених ознак за своїм логічним 
статусом належить до ознак загального виду, а три 
останні – істотного. Загальні сутнісні ознаки, що 
формують визначення поняття явища, за своїм логіч-
ним статусом, на відміну від істотних ознак, здатні 
виконувати лише функцію субординації. Істотні 
сутнісні ознаки у дефініції поняття явища викону-
ють логічну функцію або акумуляції («включення в 
ціле»), або координації («взаємне розташування»). 

Першу із зазначених функцій виконує та з них (або 
ті), яка (або які) розкриває(ють) індивідиалізуючу 
якість змісту поняття будь-якого явища. Ті ж істотні 
сутнісні ознаки, яким притаманна логічна функція 
координації, визначають спеціальні умови, за яких 
забезпечується буття індивідиалізуючої ознаки (або 
ознак). Поряд із вирішенням питання приналеж-
ності певної логічної функції конкретної ознаки у 
складі дефініції необхідно вирішити також питання 
змістовної доцільності включення її до визначення 
відповідного поняття явища.

Стосовно першої виокремленої ознаки у визна-
ченні поняття явища «об’єднання підприємств» 
можна стверджувати, що вона: за своїм логічним 
статусом виконує функцію субординації, а отже, не 
може виконувати функцію акумуляції; включена до 
складу дефініції відповідного поняття на підставі 
хибного тлумачення у правовому терміні, що вико-
ристано у Господарському кодексі України, змісту 
поняття явища «об’єднання підприємств» як пред-
мету дослідження. Об’єднання підприємств нале-
жить до систем сумативного типу, тоді як господар-
ська організація, як і будь-яка організація, належить 
до систем цілісного типу.

Перша з істотних ознак у складі дефініції поняття 
«об’єднання підприємств» включає учасників цієї 
організаційної структури підприємництва – під-
приємства. На підставі аналізу змісту цієї ознаки 
можна стверджувати, що вона не здатна виконувати 
логічну функцію акумуляції, а відповідно, індивіду-
алізувати якісну складову частину поняття відповід-
ного явища. Слід зазначити, що підприємства здатні 
брати участь в утворенні різноманітних типів і видів 
складених економічних систем мікрорівня (рис. 3).

Наступна сутнісна істотна ознака визначає осно-
вну ціль, що переслідують господарюючі суб’єкти 
під час утворення об’єднання підприємств, – це 
«необхідність вирішення спільних для них еконо-
мічних і соціальних завдань». У цій якості будь-яка 
істотна ознака може та здатна виконувати логічну 
функції акумуляції у формуванні дефініції певного 
поняття явища, але зміст цієї ознаки не забезпе-
чує індивідиалізуючу якість конкретного поняття 
«об’єднання підприємств». Спільність завдань 
(основної цілі) притаманна лише елементам систем 
цілісного типу, але не характерна для систем сума-
тивного типу, до яких належить об’єднання підпри-
ємств. Отже, можна дійти висновку, що розглянута 
істотна ознака, як і згадана вище загальна ознака, не 
розкриває суті поняття явища «об’єднання підпри-
ємств» і, таким чином, необґрунтовано використана 
у складі його дефініції.

Остання істотна ознака у дефініції поняття явища 
«об’єднання підприємств» визначає мету, з якою 
підприємства утворюють відповідну організаційну 
структуру підприємництва – «координація окре-
мих видів їх господарської діяльності». На підставі 
аналізу смислового значення цієї істотної сутнісної 
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ознаки можна зробити такі зауваження: 1) за своїм 
смислом цю істотну ознаку, а також попередньо 
розглянуту слід вважати такими, що взаємо виклю-
чають одна одну. Обидві ці ознаки претендують на 
визначення мотивуючого чинника, що спонукає під-
приємства до участі у процесі створення об’єднання 
підприємств. При цьому як перша, так і друга відпо-
відний чинник (основну ціль або мету) визначають 
хибно; 2) якщо попередня ознака за своїм смислом 
орієнтована на визначення мети, то остання визна-
чає економічний механізм взаємодії учасників 
об’єднання підприємств; 3) у процесі взаємодії між 
учасниками об’єднання підприємств безпосеред-
нім об’єктом координації виступає їхня інноваційна 
діяльність, через яку здійснюється опосередкований 
вплив на параметри інших видів господарської діяль-
ності підприємств-членів. Підсумовуючи результати 
аналізу, можна зробити висновки, що розглянута 
ознака є лише однією з умов, які забезпечують реа-
лізацію мети (основної цілі) створення господарюю-
чими суб’єктами об’єднання підприємств, а тому, як 
і перша з істотних ознак, може виконувати у складі 
дефініції поняття явища «об’єднання підприємств» 
лише логічну функцію координації.

Таким чином, на підставі аналізу й оцінки сут-
нісних ознак поняття явища «об’єднання підпри-
ємств», представлених у дефініції однойменного 
правового терміна, який використаний у Господар-
ському кодексі України, можна зробити висновок, 
що відповідна дефініція включає лише деякі ознаки 
цього економічного явища й загалом хибно розкри-
ває його сутність.

Принципи утворення об’єднань підприємств зна-
йшли відображення у положеннях п. 2 ст. 118 гл. 12 Гос-
подарського кодексу України. Визначено два альтерна-
тивних принципи – добровільності та примусовості, 
на основі яких формуються два види об’єднання під-
приємств («господарське об’єднання» та «державне 
чи комунальне господарське об’єднання»). У тлума-
ченні суті та змісту поняття явища «об’єднання під-
приємств», що представлені у певних положеннях 
Господарського кодексу України, але які, як визнача-
лося вище, є хибними, цих принципів досить. Вод-
ночас необхідно зазначити, що на основі кожного із 
цих принципів формується не таке явище господар-
ської сфери буття, як об’єднання підприємств, а нове 
підприємство з більш складною загальною та вироб-
ничою структурами. Крім того, процес, унаслідок 
якого це явище утворюється, є процесом злиття, а не 
об’єднання. Поряд із зазначеним вище слід додати, 
що для учасників не квазі, а реального явища об’єд-
нання підприємств, які зберігають за собою статус 
суб’єкта господарювання (підприємства), принцип 
добровільності не тільки не є специфічним, але й, 
що головне, не охоплює увесь склад засадних умов, 
за яких має забезпечуватися дієве й ефективне функ-
ціонування цієї організаційної структури підприєм-
ництва. Зокрема, підприємствам життєво необхідно 

захистити власні права стосовно реалізації свого еко-
номічного інтересу та господарських компетенцій, 
що дасть змогу забезпечити організаційну взаємодію 
між членами об’єднання на основі співробітництва 
та надасть можливість застосувати колективну форму 
конкуренції відносно зовнішнього середовища їх еко-
номічного буття. Що ж до принципу примусовості, 
то його слід вважати зайвим у складі принципів ство-
рення об’єднання підприємств, тому що він не відпо-
відає економічній природі цього виду організаційної 
структури підприємництва. Той же самий висновок 
і його підстава є правомірними щодо класифікації 
об’єднання підприємств за видами (ст. 118 гл. 12).

У ст. 120 гл. 12 Господарського кодексу Укра-
їни подана класифікація об’єднання підприємств за 
«організаційно-правовими формами» (видова). Авто-
рами Кодексу до складу відповідної класифікації 
були включені такі форми, як асоціація, корпорація, 
консорціум і концерн. Крім того, була передбачена 
можливість включення інших організаційно-право-
вих форм об’єднання підприємств, за тієї умови, що 
вони знайшли відображення у відповідних актах чин-
ного законодавства. Відсутність чітко та правильно 
визначених істотних ознак об’єднання підприємств, 
визначення наявності й ототожнення господарських 
компетенцій цього виду організаційної структури 
підприємництва з підприємством, а також нечіткість 
та неповнота визначення принципів критеріїв утво-
рення зазначеної структури дають підстави ствер-
джувати, що для цієї класифікації також характерне 
хибне визначення складу та тлумачення суті видових 
форм об’єднання підприємств. Зокрема, такі еконо-
мічні системи мікрорівня, як асоціація, корпорація, 
концерн та асоційовані підприємства, не мають від-
ношення до об’єднання підприємств.

Насамкінець щодо Господарського кодексу Укра-
їни у питанні правової інституалізації сучасного 
економічного явища об’єднання підприємств необ-
хідно відмітити ще один недолік цього законодав-
чого акта – він адекватно не відповідає нинішнім 
реаліям економічної сфери буття, тому що не охо-
плює увесь склад сучасних видових форм об’єд-
нання підприємств, які мають місце у господарській 
практиці та стали об’єктом дослідження економіч-
ної науки. Зокрема, не були включені такі форми, як 
картель, економічний кластер, «промислово-фінан-
сова група», «перехресний холдинг», стратегічний 
альянс. Унаслідок цього вітчизняне нормативно-
правове поле обмежує здатність підприємств-рези-
дентів різних галузей народного господарства щодо 
повноцінного використання з арсеналу організацій-
них засобів ведення конкурентної боротьби у колек-
тивній формі та можливостей здійснення господар-
ської діяльності підприємницького типу.

Висновки. Теоретичний аналіз змісту основних 
положень Господарського кодексу України у частині 
забезпечення функціонування об’єднання підпри-
ємств і його видових форм дав змогу дійти таких 
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висновків: 1) терміни, які використано у вітчизняній 
нормативно-правовій базі для ідентифікації госпо-
дарської сфери, а також її складників, не узгоджу-
ються ані за назвою, ані за змістом із відповідними 
термінами економічної науки 2) вітчизняна норма-
тивно-правова база забезпечення функціонування 
об’єднань підприємств в економіці України не дає 
чітких науково обґрунтованих і нормативно визна-
чених загальних та істотних ознак відповідного еко-
номічного явища та його окремих видових форм; 
3)  не визначає адекватних економічній природі 
цього економічного явища функцій і специфічних 
організаційних способів утворення; 4) унаслідок 

вище зазначених недоліків згаданої нормативно-
правової бази вітчизняні господарюючі суб’єкти не 
здатні як оцінити потенціал об’єднання підприємств 
як сучасний ефективний засіб ведення конкурентної 
боротьби та організаційної структуру, що забезпечує 
їм можливість ведення господарської діяльності під-
приємницького типу, так і використовувати у їхній 
господарській практиці з метою забезпечення необ-
хідного рівня конкурентоспроможності й оптиміза-
ції реалізації економічного інтересу цих юридич-
них осіб; 5) відповідні положення Господарського 
кодексу України потребують суттєвого поліпшення 
щодо поняття явища об’єднання підприємств.
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