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The subject of research is novels by V. Henriksen and T. Egeland, that declares 
the presence of Ukraine in European space and cultural life of other nations. 
The ethnic vision of our country is discovered as a metaphor of cultural 
diplomacy, and due to this, Ukraine «appears» on readers’ mental map.

Особливе значення для втілення принципів політики мультикультуралізму, 
творення позитивного досвіду міжетнічних відносин, толерантного співісну-
вання різних національностей, культур, релігій мають художні твори, що фор-
мують візію інших країн і народів як із погляду об’єктивної обумовленості – іс-
торичних, політичних, соціальних обставин, традиційних уявлень – культури, 
фольклору, релігії, міфології, так і через посередництво суб’єктивних чинни-
ків – авторських вражень, переживань тощо. Образи інших країн і культур у 
художніх творах сприяють їхньому «нанесенню» на ментальну карту читачів. 

Образ України упредметнено в низці творів зарубіжної літератури, зокре-
ма, в романах Марселя Тірі «Проїздом у Києві» (1927), Аскольда Мельничука 
«Що сказано» (1994), Марини Левицької «Коротка історія тракторів по-укра-
їнськи» (2005), Лілі Хайд «Омріяний край» (2008), Анни Шевченко «Спадок» 
(2010) та ін. Предметом же нашої уваги в цьому дослідженні є імагологічний 
образ нашої країни в романах норвезьких авторів Вери Генріксен «Королів-
ське дзеркало» (1980) та Тома Еґеллана «Євангеліє від Люцифера» (2009).

Українсько-норвезькі літературні контакти, якщо вести їх, наприклад, від 
перекладів творів нобелівського лауреата Б. Бйорнсона з кінця ХІХ століття, 
мають досить тривалу історію. Але тільки останнім часом ці контакти інтен-
сифікувалися – відбуваються спільні літературні заходи, започатковуються 
колекції української літератури в норвезьких бібліотеках, кілька українських 
видавництв друкують переклади з норвезької, що відкривають для нашого 
читача нові імена і твори.  

Роман В. Генріксен «Королівське дзеркало» присвячено донці Ярослава 
Мудрого Єлизаветі – дружині уславленого норвезького правителя Гаральда 
Сігюрдсона Суворого. Загалом просторові образи є важливим засобом ха-
рактеристики персонажа крізь місце. Коли ж ідеться про персонажа, котрий 
є носієм середньовічної свідомості, як Єлизавета-Елісів, то просторові коор-
динати зумовлюються наявністю в цій свідомості образів свого (рідного, без-
печного) і чужого (незнаного, загрозливого) світів. 
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формат «транслювання політичної інформації, звернення до емоцій, розпо-
рошення уваги електорату на витівки шоуменів від політики заважає кри-
тичному мисленню і відволікає від виявлення істинних намірів конкретних 
державних діячів, політиків і політичних партій» (Закіров, 2020). Тож, «Новий 
спосіб “зчитування світу” формує одночасно і нову естетику повсякденності» 
(Закревська, 2009, с. 11). 

Розглянемо кілька програм-політейнменту на Прямому каналі, які на сьо-
годні мають досить високі рецтинги, є популярними серед глядацької ау-
диторії. У вересні 2019р. на каналі дебютувала програма «Владахохотала». 
Ведучим цього проєкту-політейнменту є Юрій Петрушевський. Програма по-
будована на основі гумористично-сатиричної гарячої двадцятки авторського 
«хіт-параду зашкварів». Щоп’ятниці, зібрані ведучим «знахідки» в українській 
політиці й попередньо представлені у щоденній рубриці Прямого каналу 
«Гаряча тема», демонструються українському глядачеві. Хронометраж цих 
«зашкварів» – в межах п’яти хвилин. Щотижня Юрій Петрушевський не тільки 
інформує глядачів про колосальні «провали», невдачі чи «програші» пред-
ставників політичної еліти, а й намагається «розгадати» причиново-наслідко-
вий зв’язок таких випадків. Складна політична ситуація в країні впливає на всі 
сфери життєдіяльності, то ж гумор і сатира (як головний інструментарій те-
левізійних програм-політейнмент) лише сприяють легшому сприйняттю цих 
матеріалів аудиторією. У 2019р. на Прямому каналі також «стартував» про-
єкт-політейнмент під назвою «П’ята колонка». Це вечірня інформаційно-а-
налітична телепрограма, її автором і ведучою є Христина Чернега (вона ж 
веде випуск новин – «Репортер»). Ця майже 30-хв. програма має всі найбільш 
характерні ознаки програми-політейнменту: «полемічність, деідеологізація, 
персоніфікованість, гумор тощо. Основні вимоги, які висуваються до політей-
нменту, передбачають харизматичність ведучого і учасників, емоційний зміст 
інформації та форм її подання, інтертекстуальність і под.» (Вільчинська, 2015, 
с. 290).

Отже, політейнмент як жанр аудіовізуальних матеріалів на телебаченні стає 
новим видом екранного політичного «спілкування». Воно може призвести до 
зниження рівня культури, патріотизму, аполітичності українців та сприяти 
політичному цинізму й формуванню майданчиків для задоволення власних 
амбіцій та інтересів певних політичних еліт країни. Водночас, і тут важко не 
погодитися із М. Закіровим, що «політейнмент може слугувати і цілком кон-
структивним цілям» <…>. Залучення в політичні процеси молоді відкриває 
для неї «нові можливості суспільної комунікації, що у сукупності із розвитком 
загальної медіаграмотності громадян здатне перетворитися на ефективний 
інструмент оновлення політичних еліт» (Закіров, 2020). Адже панівна біль-
шість молоді є освіченою, спроможною критично мислити, натомість, сучасні 
технології й прийоми створення аудіовізуального контенту – лише сприяють 
їх активізації в усіх сферах життєдіяльності України. 
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Politainment as a genre of political television has both and negative 
influence on viewers’ values. This is especially true for younger audience, 
which doesn’t understand the communicative tools of entertainment. This 
can lead to an imbalance of representation of political events and their 
social influence on the Ukrainians

Розважальний формат телевізійного мовлення в українському медійному 
просторі розвивається за своїми законами. «Ефірний продукт державних 
та комерційних інформаційних каналів співпадає за деякими критеріями 
жанрової типології, проте відрізняється особливостями жанрової дифузії та 
жанрових інновацій» (Цімох, 2019, с.  141). Серед нових жанрів телевізійного 
продукту є політейнмент. Він, як політико-розважальна технологія, спочат-
ку «почав застосовуватися в електоральній практиці США. <…> Основним 
тут була передвиборна програма кандидата, що піддається обговоренню в 
ході передвиборної дискусії. Політейнмент припускає подання кандидатів у 
різних ток-шоу, залучення для просування поп-зірок, пріоритет таблоїдних 
видань тощо. Надзвичайно важливим для цієї технології є використання зма-
гання та ігрового моменту» (Денисовець, Вощенко, 2017, с. 217). Натомість І. 
Вільчинська вважає політейнмент гібридною формою медіапродукту, яка по-
єднує функції політичної просвіти, елементи гри та розважальності, і спрямо-
вана на «полегшення формату та стилю подання інформ.-політ. матеріалу в 
образній, доступній і зрозумілій для пересічного глядача формі, найбільш на-
ближеній до реального життя» (Вільчинська, 2015, с. 289). За допомогою полі-
тейнменту можна було «підсилити ефект повідомлення, зацікавити та трима-
ти увагу, але важливо зберігати баланс і не перебільшувати з експресивними 
засобами» (Шкроботько, 2019, с 289). Вивчаючи «американізацію політичної 
комунікації у ФРН, А. Литвивенко зазначає, що «ця технологія задовольняє 
потребу аудиторії в розвагах та інформуванні завдяки емоційності, ілюзії гли-
бокої обізнаності в політичних процесах. Також вона «може задовольняти не 
прямий запит політичних сил сприяти передвиборчій стратегії» (Литвиненко, 
2015, с. 49).

В українському телевізійному просторі «історія» політейнменту розпочала-
ся 2016р. із трансляції програми «#@)₴?$0» («Ґрати, песик, дужка, гривня, знак 
питання, долар, нуль» – прим. автора) на телеканалі «UA: Перший». Програ-
му вважають «найяскравішим прикладом програми-політейнмент в Україні» 
(Шкроботько, 2019, с. 287). Вчений М. Закіров зазначає, що розважальний 
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Центральним топосом рідного світу стає Київ – «місто небаченої краси» 
(Генріксен, 2002, 101), місто дитинства княжни, що має «сорок церков, вісім 
торговиць, … оточене довгим муром з численними ворітьми, одні з яких – 
золоті» (Генріксен 2002, 101). Вказівка на кількість місць для купівлі і продажу 
товарів відразу після культових споруд підкреслює значимість внутрішньої 
і зовнішньої торгівлі в тогочасній економіці. Своїм розквітом Київ завдячує, 
за словами Елісів, саме торгівлі: «Без торгівлі не було би Києва; на київські 
торговиці возять товар звідусюди. Хутра й меди – з безкраїх північних лісів 
Київської Русі, зброю – із західних країв, вишукану одіж – з Константинополя, 
небачені овочі – з південних кресів, дивовижні прикраси – з далеких східних 
країн, яких і назви ми не відаємо!» (Генріксен, 2002, 101). Саме з точки зору 
товарного обміну описано в романі й головну водну артерію України: «Ріка 
Дніпро – найбільший торговий шлях… Щовесни у Києві збирається чималий 
флот купецьких кораблів. Багато лодій припливає з міст, розташованих по 
верхній течії Дніпра, деякі – аж із Новгорода… На початку літа вони готові до 
відплиття – навантажені товаром та рабами. Купці вирушають у далекий шлях 
вниз по Дніпру, до Константинополя» (Генріксен, 2002, 101). Манера опису 
просторів Київської держави в цьому фрагменті нагадує літописну, коли опо-
відач бачить їх ніби з високості і силою думки поєднує території, що знахо-
дяться за тисячі верств одна від одної. У випадку з романом В. Генріксен, ця 
рухома карта демонструє не лише масштаби країни, але і її місце на шляху із 
варягів у греки.

У романі духовний зв’язок Елісів із батьківщиною акцентується через віру, 
тому й місто дитинства Київ у її спогадах маркується християнськими локуса-
ми – Києво-Печерський монастир, Десятинна, і, звичайно ж, Софія: «Високо 
над містом здіймається київська митрополія, найбільший собор міста – цер-
ква Премудрости Богородиці – Свята Софія… Храм просторий всередині, а 
склепіння підпирають велетенські стовпи. Стіни там прикрашені чудовими 
картинами – деякі з них мальовані, а інші викладені з крихітних камінців 
фарбованого скла та золота. Згори, через великі вікна, сіються промені світ-
ла, пробуджуючи до життя кольори, змушуючи золото заяскріти небаченим 
блиском. Здається наче земля і небо з’єдналися воєдино під склепінням со-
бору. Марія здіймає руки до небес у молитві за нас смертних. Ісус Христос не-
мов оживає на картинах і мандрує світом, а разом з ним – пророки і апостоли, 
святі та ангели. Високо вгорі, над усіма – Христос Пантократор…» (Генріксен, 
2002, 101–102). 

Ще одним зразком художньої рецепції образу України в норвезькій літе-
ратурі став роман Т. Еґеланна «Євангеліє від Люцифера». На відміну від В. 
Генріксен, у творі якої образ нашої країни втілений у традиційному для іма-
гологічної репрезентації історичному наративі, Т. Еґеланн продемонстрував 
кількісно і якісно інший підхід. Сюжет його інтелектуального детективу, який 
автор характеризує як «гру уяви в туманній зоні між фактами і вигадкою, 
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фантазією і міфологією» (Еґеланн, 2013, 444), розгортається в різних країнах – 
Норвегії, Італії, Франції, Англії та різних часових площинах – 1970-х, 1996-х і 
2009-х роках, об’єднаних логікою пошуку таємничого Євангелія від Люцифе-
ра. Початком же пригод норвезького археолога Бйорна Белте стає знахідка в 
стінах Києво-Печерської лаври найстарішого з тутешніх поховань, а в ньому 
– давнього манускрипту, що нагадує клинописні шумерські глиняні таблички. 
Незаконне вивезення головним персонажем пам’ятки, яка через брак кош-
тів і бюрократичну байдужість не має перспектив для дослідження в Україні, 
відкриває низку карколомних пригод із переслідуваннями, викраденнями, 
ритуальними вбивствами, містичним жахом.

Образ Києво-Печерської лаври, де в «глибоких катакомбах…, побілених 
чернечих келіях і похоронних тунелях вічним сном спочивали ченці і святі» 
(Еґеланн, 2013, 12), «золотом виблискували шпиль дзвіниці і цибулясті бані» 
(Еґеланн, 2013, 17), в романі актуалізує не лише її роль релігійного осередку, 
до якого «щороку тисячі православних пілігримів приїжджають … в надії від-
чути дихання Господа» (Еґеланн, 2013, 17), але й, на жаль, проблему ставлення 
до власної культурної спадщини в Україні. 

Твори В. Генріксен та Т. Еґеланна, в яких моделюється образ України, є важ-
ливим чинником поглиблення міжкультурного діалогу народів, формування 
мультикультурного художнього простору світової літератури, складником 
імагологічної візуалізації України у світі. Для нас же вони збагачують уявлен-
ня про зовнішній світ та місце власної культури в ньому, розширюють знання 
про спільні історичні ретроспективи, сприяють розумінню багатополярності 
світоустрою. 
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