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ВСТУП 

 

 

Завдɹки ʉендерним дослɿдженнɹм можна по-новому ɿнтерпретувати 

й аналɿзувати ɯудожнɿй дискурс, виразнɿ стереотипɿзованɿ образи ɱоловɿка та 

жɿнки. Вивɱеннɹ взаɽмозв’ɹзку ʉендера з мовоɸ дослɿджуɽ суɱасний 

напрɹмок – ʉендерна лɿнгвɿстика. Завдɹки ɰɶому напрɹмку можна розглɹнути 

ɹк ʉендер репрезентовано в мовɿ. Новим ɰɿкавим напрɹмом у вивɱеннɿ 

стереотипниɯ ʉендерниɯ ролей ɽ дослɿдженнɹ австралɿйсɶкоʀ ɯудожнɶоʀ 

лɿтератури. ʈендер описуɽ не лиɲе жɿнку та ɱоловɿка ɹк ɿндивɿдɿв, 

а демонструɽ побудову вɿдносин мɿж ними. 

Наɰɿоналɶне сприйнɹттɹ свɿту рɿзними народами знаɯодитɶ 

вɿдображеннɹ у мовɿ та кулɶтурɿ. Понɹттɹ «маскулɿннɿстɶ» та «ɮемɿнɿннɿстɶ» 

вɿдрɿзнɹɸтɶсɹ наɰɿоналɶноɸ спеɰиɮɿкоɸ. Кожен народ маɽ своʀ ʉендернɿ 

стереотипи, ɹкɿ проɹвлɹɸтɶсɹ у рɿзниɯ типаɯ дискурсу. Завдɹки ʉендерним 

дослɿдженнɹм ми виɹвлɹɽмо наɰɿоналɶно-кулɶтурнɿ особливостɿ рɿзниɯ 

народɿв. У наɲому дослɿдженнɿ ми звертаɽмо увагу на вивɱеннɹ ʉендерниɯ 

стереотипɿв в австралɿйсɶкому англɿйсɶкомовному ɯудожнɶому дискурсɿ. 

Саме тому було визнаɱено ɯарактеристики австралɿйсɶкого народу. 

На увагу заслуговуɸтɶ ɿсториɱнɿ та соɰɿалɶнɿ ɱинники ɮормуваннɹ 

австралɿйсɶкого суспɿлɶства, ɹкɿ зумовили актуалɶнɿстɶ та особливостɿ 

вираженнɹ опозиɰɿʀ ‘маскулɿннɿстɶ – ɮемɿнɿннɿстɶ’. Інɮормативним матерɿалом 

длɹ дослɿдженнɹ зазнаɱениɯ питанɶ можутɶ слугувати актуалɿзаɰɿʀ ʉендерниɯ 

стереотипɿв у твораɯ австралɿйсɶкиɯ жɿнок-авторɿв та ɱоловɿкɿв-авторɿв, 

а також аналɿз науковиɯ праɰɶ, присвɹɱениɯ кулɶтурним, ɿсториɱним 

та соɰɿалɶно-псиɯологɿɱним аспектам гендерноʀ диɮеренɰɿаɰɿʀ 

австралɿйсɶкого суспɿлɶства.  

ʈендернɿ дослɿдженнɹ в лɿнгвɿстиɰɿ маɸтɶ давнɸ традиɰɿɸ, проте 

репрезентаɰɿɹ ʉендерниɯ стереотипɿв в австралɿйсɶкому дискурсɿ поки ɳо 

залиɲаɽтɶсɹ маловивɱеноɸ. 
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Про актуалɶнɿстɶ проблеми ʉендерноʀ стереотипɿзаɰɿʀ свɿдɱитɶ низка 

дослɿдженɶ у вɿтɱизнɹному та зарубɿжному мовознавствɿ та лɿтературознавствɿ 

[Арутɸнова 1990; Бурвɿкова 2011; Зернеɰɶкий, Карасик 2000, 2002; Кирилɿна, 

Гороɲко 2001; Костомаров 1996; Селɿванова 2006; Стаббс, П. Серɿо 2001; 

Кресс 1988; Халɽɽва 2000; Beaugrande 1981; Blommaert 2005; Dressier 1981; 

Eckert 2003, Foundalis 2003; Mendez, Crawford 2002; Vonk 2003 та ɿнɲиɯ], ɹкɿ 

були використанɿ ɹк теоретиɱнɿ та методологɿɱнɿ основи дослɿдженнɹ. 

Актуалɶнɿстɶ дослɿдженнɹ зумовлено антропоɰентриɱнɿстɸ та 

мɿждисɰиплɿнарнɿстɸ суɱасного мовознавства, орɿɽнтаɰɿɽɸ на дослɿдженнɹ 

мови з оглɹду на ʀʀ соɰɿалɶну, кулɶтурну та когнɿтивну ɮункɰɿʀ.  

Наукова новизна полɹгаɽ у дослɿдженнɿ опозиɰɿʀ ‘маскулɿннɿстɶ –

ɮемɿнɿннɿстɶ’ в австралɿйсɶкому ɯудожнɶому дискурсɿ. 

Об’ɽкт дослɿдженнɹ становитɶ образ жɿнки та ɱоловɿка в австралɿйсɶкиɯ 

ɯудожнɿɯ текстаɯ. 

Предметом дослɿдженнɹ ɽ спеɰиɮɿка зображеннɹ ʉендерниɯ стереотипɿв 

жɿнки та ɱоловɿка в австралɿйсɶкиɯ ɯудожнɿɯ текстаɯ авторɿв-ɱоловɿкɿв та 

авторɿв-жɿнок.  

Мета дослɿдженнɹ полɹгаɽ у виɹвленнɹ лексиɱниɯ засобɿв актуалɿзаɰɿʀ 

опозиɰɿʀ ‘маскулɿннɿстɶ – ɮемɿнɿннɿстɶ’ в австралɿйсɶкому англɿйсɶкомовному 

дискурсɿ. 

Реалɿзаɰɿɹ мети передбаɱаɽ розв’ɹзаннɹ такиɯ завданɶ: 

– розкрити змɿст понɹттɹ «дискурс»; 

– порɿвнɹти рɿзнɿ пɿдɯоди до тлумаɱеннɹ дискурсу, довести необɯɿднɿстɶ 

диɮеренɰɿаɰɿʀ понɹтɶ ‘дискурс’, ‘текст’, ‘комунɿкаɰɿɹ’ та ‘стилɶ’; 

– систематизувати унɿверсалɶнɿ та ɿндивɿдуалɶнɿ ознаки дискурсу; 

– систематизувати критерɿʀ типологɿзаɰɿʀ дискурсу; 

– описати основнɿ конɰепти рɿзниɯ дискурсɿв; 

– розглɹнути особливостɿ проблеми ʉендерностɿ; 

– проаналɿзувати основнɿ методи дослɿдженнɹ ɮемɿнɿнностɿ та 

маскулɿнностɿ в дискурсɿ; 
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– розробити послɿдовну проɰедуру аналɿзу ‘ɮемɿнɿннɿстɶ – 

маскулɿннɿстɶ’; 

– виɹвити та поɹснити особливостɿ ʉендерноʀ стереотипɿзаɰɿʀ 

в австралɿйсɶкому англɿйсɶкомовному дискурсɿ. 

Матерɿалом дослɿдженнɹ стали 10 творɿв англɿйсɶкомовниɯ 

австралɿйсɶкиɯ авторɿв-ɱоловɿкɿв та авторɿв-жɿнок: M. F. Barnard “Tomorrow 

and Tomorrow and Tomorrow”, S. M. Franklin “All that Swagger”, L. Henry  

“A Camp-Fire Yarn”, W. Patrick “The p’s story”, K. S. Prichard “The Black Opal”; 

K. S. Prichard “Coonardoo: The Well in the Shadow”, P. Ruth “The Harp in the 

South”, P. Vance “Golconda”; P. Vance “The Passage” та H. William “The Escape 

of the Notorious Sir William Heans (and the mystery of Mr. Daunt): a romance 

of Tasmania”. 

Методи дослɿдженнɹ. Дослɿдженнɹ зумовило застосуваннɹ комплексу 

методɿв ɿ методик: методу суɰɿлɶноʀ вибɿрки й описового методу – длɹ 

ɿнтерпретаɰɿʀ мовниɯ одиниɰɶ. Був проведений контекстуалɶний аналɿз 

ʉендерниɯ стереотипɿв, репрезентованиɯ в австралɿйсɶкому ɯудожнɶому 

дискурсɿ. 

Особистий внесок: розроблено послɿдовну методику аналɿзу лексиɱноʀ 

репрезентаɰɿʀ опозиɰɿʀ ‘маскулɿннɿстɶ – ɮемɿнɿннɿстɶ’ в австралɿйсɶкому 

англɿйсɶкомовному дискурсɿ. 

Теоретична цɿннɿстɶ роботи полɹгаɽ в тому, ɳо вона поглиблɸɽ 

уɹвленнɹ про особливостɿ ʉендерниɯ стереотипɿв в австралɿйсɶкиɯ 

англɿйсɶкомовниɯ ɯудожнɿɯ твораɯ. Робота ɽ знаɱним внеском у розвиток 

традиɰɿйниɯ та новɿтниɯ галузей мовознавства: порɿвнɹлɶно-ɿсториɱне 

мовознавство, лɿнгвокулɶторологɿɹ, етнолɿнгвɿстика та регɿоналɿстика.  

Практична значуɳɿстɶ роботи полɹгаɽ у можливостɿ використаннɹ 

резулɶтатɿв та ɿлɸстративного матерɿалу дослɿдженнɹ у викладаннɿ курсɿв 

з лɿнгвокраʀнознавства, типологɿʀ мов та кулɶтур, етнологɿʀ, соɰɿолɿнгвɿстики. 
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Апробацɿɹ резулɶтатɿв дослɿдженнɹ. Основнɿ теоретиɱнɿ положеннɹ 

роботи висвɿтлено на 2 науково-практиɱниɯ конɮеренɰɿɹɯ. Резулɶтати 

дослɿдженнɹ представлено у такиɯ публɿкаɰɿɹɯ:  

1. Котелɶникова Ю. С. Понɹттɹ ‘маскулɿннɿстɶ – ɮемɿнɿннɿстɶ’ в 

австралɿйсɶкому англɿйсɶкомовному дискурсɿ. Вɫɟɭɤɪɚʀɧɫɶɤɚ ɧɚɭɤɨɜɨ-ɩɪɚɤɬɢɱɧɚ 

ɤɨɧɮɟɪɟɧɰɿɹ : Аɤɬɭɚɥɶɧɿ ɩɪɨɛɥɟɦɢ ɫɭɱɚɫɧɨʀ ɮɿɥɨɥɨɝɿʀ ɬɚ ɦɟɬɨɞɢɤɢ ɜɢɤɥɚɞɚɧɧɹ 

ɦɨɜ ɭ ɜɢɲɚɯ. Харкɿв : Харкɿвсɶкий наɰɿоналɶний аграрний унɿверситет 

ɿм. В. В. Докуɱаɽва, 2019. С. 58–60. 

2. Котелɶникова Ю. С. Лексиɱнɿ засоби ɮормуваннɹ ʉендерниɯ 

стереотипɿв у твораɯ суɱасниɯ австралɿйсɶкиɯ писɶменникɿв. Рɿɡɞɜɹɧɿ 

ɫɬɭɞɟɧɬɫɶɤɿ ɧɚɭɤɨɜɿ ɱɢɬɚɧɧɹ : Vita in lingua : Матерɿали мɿжвиɲɿвсɶкоʀ 

студентсɶкоʀ науково-практиɱноʀ конɮеренɰɿʀ. Запорɿжжɹ : Запорɿзɶкий 

наɰɿоналɶний унɿверситет, 2019 (прийнɹто до друку). 

Структура роботи. Дипломна робота складаɽтɶсɹ зɿ вступу, двоɯ 

роздɿлɿв, загалɶниɯ висновкɿв та списку використаниɯ джерел.  

У вступɿ сɯарактеризованɿ загалɶнɿ вɿдомостɿ про наукове дослɿдженнɹ, 

обʉрунтовуɸɱи тему, актуалɶнɿстɶ та новизну дослɿдженнɹ, поставленнɹ мети 

та завданɶ дослɿдженнɹ, визнаɱеннɹ об’ɽкта та предмета. Також описано 

теоретиɱну та практиɱну знаɱуɳɿстɶ ɰɶого дослɿдженнɹ та сɮормулɶовано 

робоɱу гɿпотезу. Визнаɱено матерɿали, ɹкɿ були використанɿ пɿд ɱас 

дослɿдженнɹ та описано структуру роботи. Наведено данɿ про апробаɰɿɸ 

резулɶтатɿв дослɿдженнɹ. 

У перɲому роздɿлɿ представлено загалɶнɿ вɿдомостɿ про понɹттɹ 

«дискурс», визнаɱено рɿзнɿ пɿдɯоди до розумɿннɹ дискурсу, проаналɿзовано 

унɿверсалɶнɿ та ɿндивɿдуалɶнɿ ознаки дискурсу. Розглɹнуто основнɿ конɰепти 

на прикладɿ рɿзниɯ дискурсɿв, розкрито проблему ʉендерностɿ та дослɿджено 

опозиɰɿɸ ‘маскулɿннɿстɶ – ɮемɿнɿннɿстɶ’. Розроблено методику дослɿдженнɹ 

лексиɱноʀ репрезантаɰɿʀ ʉендерноʀ стереотипɿзаɰɿʀ в дискурсɿ. 

Другий роздɿл мɿститɶ ɿнɮормаɰɿɸ про ɿсториɱнɿ та соɰɿокулɶтурнɿ 

умови ɮормуваннɹ опозиɰɿʀ ‘маскулɿннɿстɶ – ɮемɿнɿннɿстɶ’ в австралɿйсɶкому 



8 
 
англɿйсɶкомовному дискурсɿ. Представлений аналɿз особливостей лексиɱноʀ 

репрезентаɰɿʀ ʉендерниɯ стереотипɿв у ɯудожнɿɯ твораɯ австралɿйсɶкиɯ 

авторɿв-ɱоловɿкɿв та авторɿв-жɿнок. 

У висновках подано узагалɶненɿ резулɶтати ɰɶого дослɿдженнɹ  

та порɿвнɹннɹ лексиɱноʀ репрезантаɰɿʀ ʉендерностɿ в твораɯ австралɿйсɶкиɯ 

авторɿв-ɱоловɿкɿв та авторɿв-жɿнок. 

Загалɶна кɿлɶкɿстɶ сторɿнок 74, кɿлɶкɿстɶ використаниɯ джерел 129. 
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РОЗДІЛ 1 

СУЧАСНІ ПРОБЛЕМИ ДОСЛІДЖЕННЯ ДИСКУРСУ 

 

 

1.1 Дискурс ɹк полɿаспектний ɮеномен  

 

 

Понɹттɹ дискурсу ɽ одним ɿз основниɯ понɹтɶ суɱасноʀ лɿнгвɿстики. 

Дослɿдженнɹ дискурсу розпоɱалосɶ з 60-ɯ рокɿв ХХ столɿттɹ (див. праɰɿ 

Н. Д. Бурвɿковоʀ, В. Г. Костомарова, П. Серɿо, М. Стаббса, В. Є. Чернɹвскоʀ), 

проте ɱɿткого та загалɶноприйнɹтого визнаɱеннɹ понɹттɹ «дискурс» до ɰиɯ пɿр 

не ɿснуɽ.  

П. Серɿо [Серɿо 2001, с. 549-550] аналɿзуɽ сɿм визнаɱенɶ термɿна 

«дискурс»: будɶ-ɹке конкретне висловлɸваннɹ; одиниɰɹ, ɹка за обсɹгом 

переверɲуɽ ɮразу; вплив висловлɸваннɹ на реɰипɿɽнта з ураɯуваннɹм 

ситуаɰɿʀ висловлɸваннɹ; бесɿда ɹк основний тип висловлɸваннɹ; вживаннɹ 

одиниɰɶ мови, ʀɯ мовну актуалɿзаɰɿɸ; соɰɿалɶно або ɿдеологɿɱно обмежений 

тип висловлɸванɶ, наприклад, ɮемɿнɿстиɱний дискурс; теоретиɱний 

конструкт, признаɱений длɹ дослɿдженɶ умов виробниɰтва тексту. 

Такɿ вɱенɿ ɹк В. Г. Костомаров та Н. Д. Бурвɿкова 

[Костомаров, Бурвикова 1996, c. 7] протиставлɹɸтɶ лиɲе два понɹттɹ 

у контекстɿ ɮɿлосоɮсɶкоʀ думки: дискурс ɹк проɰес розгортаннɹ тексту 

в свɿдомостɿ реɰипɿɽнта та дискурс ɹк резулɶтат сприйнɹттɹ тексту, коли сенс 

збɿгаɽтɶсɹ ɿз задумом вɿдправника тексту.  

Акɰент на основнɿ ɯарактеристики дискурсу робитɶ М. Стаббс 

[ɰит. за: Бурейɱак 2007, с. 189]: 1) у ɮормалɶному вɿдноɲеннɿ – ɰе одиниɰɹ 

мови, ɹка бɿлɶɲе за обсɹгом реɱеннɹ; 2) в планɿ змɿсту дискурс пов’ɹзаний 

ɿз використаннɹм мови в соɰɿалɶному контекстɿ; 3) за своɽɸ органɿзаɰɿɽɸ 

дискурс ɽ ɿнтерактивним, а саме дɿалогɿɱним. 

О. О. Селɿванова пропонуɽ таке визнаɱеннɹ дискурсу: 
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«– зв’ɹзний текст у контекстɿ ɱисленниɯ супровɿдниɯ ɮоновиɯ ɱинникɿв 

(онтологɿɱниɯ, соɰɿокулɶтурниɯ, псиɯологɿɱниɯ тоɳо); 

– замкнена ɰɿлɿсна комунɿкативна ситуаɰɿɹ, складниками ɹкоʀ 

ɽ комунɿканти й текст, ɳо ɽ знаковим посередником ɿ зумовлений рɿзними 

ɱинниками, ɳо опосередковуɸтɶ спɿлкуваннɹ й розумɿннɹ (соɰɿалɶними, 

кулɶтурними, етнɿɱними тоɳо);  

– стилɶ мовного спɿлкуваннɹ; 

– зразок мовноʀ поведɿнки у певнɿй соɰɿалɶнɿй сɮерɿ, ɳо маɽ певний 

набɿр змɿнниɯ» [Селɿванова 2006, с. 119]. 

Інɲий ракурс дискурсу запропонований Д. Шиɮрɿноɸ 

[Schiffrin 1994, с. 20-43], ɹка видɿлɹɽ три пɿдɯоди до понɹттɹ «дискурс». 

Перɲий пɿдɯɿд, ɳо здɿйснɸɽтɶсɹ з позиɰɿй ɮормалɶно ɱи структурно 

орɿɽнтованоʀ лɿнгвɿстики, визнаɱаɽ дискурс ɹк два або кɿлɶка реɱенɶ, 

пов’ɹзаниɯ мɿж собоɸ за змɿстом. Другий пɿдɯɿд даɽ ɮункɰɿоналɶне 

визнаɱеннɹ дискурсу ɹк «будɶ-ɹкого вживаннɹ мови». Цей пɿдɯɿд визнаɱаɽ 

обумовленɿстɶ аналɿзу ɮункɰɿй дискурсу вивɱеннɹм ɮункɰɿй мови в ɲирокому 

соɰɿокулɶтурному контекстɿ. Третɿй пɿдɯɿд визнаɱаɽ дискурс 

ɹк висловлɸваннɹ ɿ наголоɲуɽ на взаɽмодɿʀ ɮорми та ɮункɰɿй. У ɰɶому 

випадку дискурс розумɿɽтɶсɹ не ɹк примɿтивний набɿр ɿзолɶованиɯ одиниɰɶ 

мовноʀ структури «бɿлɶɲиɯ за реɱеннɹ», а ɹк ɰɿлɿсна сукупнɿстɶ ɮункɰɿоналɶно 

органɿзованиɯ, контекстуалɿзованиɯ одиниɰɶ вживаннɹ мови. 

Узагалɶнивɲи трактуваннɹ дискурсу в вɿтɱизнɹному та зарубɿжному 

мовознавствɿ та вɿдɯиливɲисɶ вɿд конɰептуалɶного трактуваннɹ дискурсу,  

В. Є. Чернɹвсɶка [Чернɹвсɶка 2001, c. 14] зводитɶ його до двоɯ основниɯ 

типɿв: 1) конкретна комунɿкативна подɿɹ, заɮɿксована в писɶмовиɯ текстаɯ 

та усному мовленнɿ, ɳо здɿйснɸɽтɶсɹ в конкретному когнɿтивно та типологɿɱно 

обумовленому комунɿкативному просторɿ; 2) сукупнɿстɶ тематиɱно 

спɿввɿднесениɯ текстɿв.  
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Всɿ визнаɱеннɹ ɽ правилɶними. За можливостɸ необɯɿдно сприймати 

все комплексно. Найбɿлɶɲ ɲироке знаɱеннɹ дискурсу висвɿтлено 

в ɮɿлологɿɱному довɿднику [Ярɰева 1990, c. 136].  

Лɿнгвɿстиɱний енɰиклопедиɱний словник трактуɽ дискурс ɹк «зв’ɹзний 

текст у сукупностɿ з екстралɿнгвɿстиɱними − прагматиɱними, 

соɰɿокулɶтурними, псиɯологɿɱними та ɿнɲими ɮакторами; текст, розглɹнутий 

в контекстɿ подɿй; мовленнɹ, розглɹнуте ɹк ɰɿлеспрɹмований, соɰɿалɶний акт, 

ɹк компонент, ɳо бере уɱастɶ у взаɽмодɿʀ лɸдей та меɯанɿзмаɯ ʀɯ свɿдомостɿ 

(когнɿтивниɯ проɰесаɯ)». 

Отже, можна зробити висновок, ɳо понɹттɹ «дискурс»:  

− визнаɱаɽтɶсɹ ɱерез текст або текст ɱерез дискурс; 

− розумɿɸтɶ ɹк когнɿтивний проɰес, пов’ɹзаний ɿз твореннɹм 

мовленнɽвоʀ поведɿнки [Серажим 2002, c. 18]; 

− розглɹдаɽтɶсɹ ɹк послɿдовнɿстɶ взаɽмозв’ɹзаниɯ висловлɸванɶ, 

об’ɽднаниɯ спɿлɶнɿстɸ ɰɿлɶового завданнɹ [Селɿванова 2006, c. 127]; 

− визнаɱаɽтɶсɹ ɹк засɿб бесɿди та мисленнɹ, ɹкɿ ɹк ɿ жанри можутɶ ставати 

ритуалɿзованими; 

− тлумаɱитɶсɹ ɹк мовленнɽве утвореннɹ, одиниɰɹ виɳого, нɿж реɱеннɹ, 

рɿвнɹ; 

− розглɹдаɽтɶсɹ ɹк ɮорма мовленнɽвого спɿлкуваннɹ, ɹка передбаɱаɽ 

взаɽмозв’ɹзок мɿж мовɰем та слуɯаɱем, ɹк мɿжособистɿсна дɿɹлɶнɿстɶ; 

− розумɿɽтɶсɹ ɹк складна комунɿкативна подɿɹ [Серажим 2002, с. 14]; 

− тлумаɱитɶсɹ ɹк соɰɿолɿнгвɿстиɱна структура, ɹка творитɶсɹ адресатом 

у конкретниɯ комунɿкативниɯ, соɰɿалɶниɯ та прагматиɱниɯ ситуаɰɿɹɯ. 

Аналɿзуɸɱи дискурс, ми визнаɱаɽмо головнɿ аспекти: мовленнɽвий, 

комунɿкативний та дискурсивнɿстɶ. Аналɿз дискурсу – мɿждисɰиплɿнарна 

сɮера знаннɹ, ɳо знаɯодитɶсɹ на стику лɿнгвɿстики, соɰɿологɿʀ, псиɯологɿʀ, 

етнограɮɿʀ, семɿотиɱного напрɹмку лɿтературознавства, стилɿстики 

та ɮɿлосоɮɿʀ [Карасик 2000, с. 7]. Вɿн здɿйснɸɽтɶсɹ з рɿзниɯ позиɰɿй, ɯоɱа 

ɽ певна сɯожɿстɶ думок дослɿдникɿв дискурсу: 
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− статиɱна моделɶ мови ɽ занадто простоɸ та не вɿдповɿдаɽ ʀʀ природɿ; 

− динамɿɱна моделɶ мови повинна ʉрунтуватисɹ на комунɿкаɰɿʀ, тобто 

спɿлɶноʀ дɿɹлɶностɿ лɸдей, ɹкɿ намагаɸтɶсɹ висловити своʀ поɱуттɹ, 

подɿлитисɹ ɿдеɹми та досвɿдом або вплинути один на одного; 

− спɿлкуваннɹ вɿдбуваɽтɶсɹ в комунɿкативниɯ ситуаɰɿɹɯ, ɹкɿ повиннɿ 

розглɹдатисɹ в кулɶтурному контекстɿ;  

− ɰентралɶна ролɶ в комунɿкативнɿй ситуаɰɿʀ належитɶ лɸдɹм, а не 

засобам спɿлкуваннɹ; 

− комунɿкаɰɿɹ вклɸɱаɽ докомунɿкативну та посткомунɿкативну стадɿʀ; 

− текст ɹк продукт комунɿкаɰɿʀ маɽ кɿлɶка вимɿрɿв, головними з ɹкиɯ 

ɽ породженнɹ та його ɿнтерпретаɰɿɹ [Кожина 2004, c. 12]. 

Мовленнɽвий аспект дискурсу регулɸɽтɶсɹ правилами мɿжɮразового 

синтаксису, ɳо вклɸɱаɽ прономɿналɶну спɿввɿднесенɿстɶ, ɮорɿɱнɿ зв’ɹзки, 

узгодженнɹ ɱасɿв, ɮункɰɿоналɶну перспективу, пресупозитивну залежнɿстɶ 

тоɳо. Вони ɽ граматиɱно обумовленими та залежатɶ вɿд конкретноʀ мови, 

ɯарактеру дискурсу того ɱи ɿнɲого елемента та канонɿв побудови певного типу 

тексту [Воробɶева 1993, с. 32]. 

Комунɿкативний аспект дискурсу – текст, ɳо мɿститɶ взаɽмозалежнɿ 

роздуми кɿлɶкоɯ суб’ɽктɿв [Иɲмуратов 1994, с. 171]. 

Нижɱе порɿвнɹно такɿ понɹттɹ ɹк «дискурс», «текст»; «дискурс», 

«стилɶ»; «дискурс», «комунɿкаɰɿɹ». Необɯɿднɿстɶ розглɹду ɰиɯ питанɶ 

ɽ доɰɿлɶним длɹ обʉрунтуваннɹ понɹттɹ «дискурс», ɹкого дотримуɽмосɹ 

в ɰɿй роботɿ. 

 

 

1.2 Дискурс, текст, комунɿкаɰɿɹ: диɮеренɰɿаɰɿɹ понɹтɶ  

 

1.2.1 Дискурс та текст . На поɱатку 70-ɯ рр. XX ст. були спроби 

диɮеренɰɿɸвати понɹттɹ «текст» та «дискурс» за допомогоɸ вклɸɱеннɹ 
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категорɿʀ ситуаɰɿʀ. Дискурс трактувавсɹ ɹк «текст плɸс ситуаɰɿɹ», а текст 

вɿдповɿдно – ɹк «дискурс мɿнус ситуаɰɿɹ» [Бабаɹн 2002, с. 24]. Заɰɿкавленɿстɶ 

уɱениɯ до ɰɿɽʀ проблеми зросла в останнɿ роки. Пɿдтвердженнɹм ɰɶого ɽ праɰɿ 

багатɶоɯ вɿтɱизнɹниɯ та зарубɿжниɯ дослɿдникɿв: Н. Д. Арутɸнова 

[Арутɸнова 1990], В. Н. Бабаɹн [Бабаɹн 2002], М. К. Бɿсɿмалɿɽва 

[Бисималиева 1999], А. А. Кɿбрɿк та П. Б. Парɲин [Кибрик, Парɲин 2001], 

Т. М. Мɿлевсɶка [Милевскаɹ 2002], М. І. Пентилɸк [Пентилɸк 2010], 

К. С. Серажим [Серажим 2002] тоɳо. 

Термɿн «дискурс» близɶкий за змɿстом до понɹттɹ «текст», однак 

акɰентуɽ на динамɿɱному ɯарактерɿ мовного спɿлкуваннɹ. Натомɿстɶ текст 

трактуɽтɶсɹ переважно ɹк статиɱний об’ɽкт, резулɶтат мовноʀ дɿɹлɶностɿ 

[Howarth 2001, c. 17]. 

Вɿдомий вɱений І. Руберт [Руберт 2001, с. 23] вважаɽ, ɳо ɿснуɽ три 

основниɯ пɿдɯоди до вирɿɲеннɹ термɿнологɿɱноʀ проблеми «текст – дискурс»:  

− ототожненнɹ обоɯ понɹтɶ; 

− повне ʀɯ розмежуваннɹ за параметром «статика об’ɽкта» 

(текст) / «динамɿка комунɿкаɰɿʀ» (дискурс);  

− вклɸɱеннɹ тексту в понɹттɹ «дискурс». 

Інɲɿ вɱенɿ також говорɹтɶ про ɿснуваннɹ трɶоɯ, але ɿнɲиɯ варɿантɿв 

ɿнтерпретаɰɿʀ ɯарактеру взаɽмовɿдносин понɹтɶ «текст» та «дискурс». 

Наприклад, В. А. Андреева [Андреева 2006, с. 24-27] розрɿзнɹɽ: 

− текст – спосɿб передаɱɿ ɿнɮормаɰɿʀ, дискурс – генератор сенсу; 

− дискурс – спосɿб передаɱɿ ɿнɮормаɰɿʀ, текст – генератор сенсу; 

− дискурс – текст у розвитку. 

Деɹкɿ дослɿдники, зокрема М. Н. Кожина [Кожина 2004, с. 21], 

ототожнɸɽ понɹттɹ «текст» та «дискурс», ɹке стало можливим у зв’ɹзку 

з поɹвоɸ лɿнгвɿстики тексту: саме тодɿ номɿнаɰɿɹ «дискурс» поɱинаɽ 

використовуватисɹ паралелɶно з термɿном «текст», ɯоɱа, ɹк додаɽ дослɿдниɰɹ, 

дискурси – ɰе не лиɲе тексти. Інɲий дослɿдник, Ю. С. Степанов 

[Степанов 1981, c. 326] говоритɶ про зв’ɹзний та доситɶ великий текст у його 
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динамɿɰɿ – дискурс у спɿввɿдноɲеннɿ з лɸдиноɸ, ɹка утворɸɽ текст. У ɰɶому 

сенсɿ понɹттɹ «дискурс» ми розумɿɽмо ɹк текст, занурений у ситуаɰɿɸ 

спɿлкуваннɹ. 

О. І. Шейгал [Шейгал 2004, с. 10-12] виокремлɸɽ деɳо ɿнɲɿ варɿанти 

спɿввɿдноɲеннɹ понɹтɶ «текст» та «дискурс»: текст розглɹдаɽтɶсɹ 

ɹк «словесний запис», а дискурс – ɹк мова живого спɿлкуваннɹ; дискурс постаɽ 

ɹк ɹвиɳе дɿɹлɶнɿсне, проɰесуалɶне, пов’ɹзане з мовленнɽвим твореннɹм, 

а текст – ɹк готовий продукт, резулɶтат мовноʀ творɱостɿ, ɳо маɽ заверɲену 

ɮорму; дискурс ɿ текст пов’ɹзанɿ спɿввɿдноɲеннɹм реалɿзаɰɿʀ: перɲий 

розумɿɽтɶсɹ ɹк мовленнɽва подɿɹ, у ɯодɿ ɹкоʀ творитɶсɹ текст ɹк менталɶний 

конструкт; дискурс асоɰɿɸɽтɶсɹ тɿлɶки з усним мовленнɹм, а текст – з його 

писɶмовоɸ ɮормоɸ; термɿн «дискурс» виступаɽ родовим понɹттɹм вɿдносно 

понɹтɶ «мовленнɹ» й «текст» та об’ɽднуɽ всɿ параметри, притаманнɿ мовленнɸ 

та тексту (мовленнɹ пов’ɹзане зɿ звуковоɸ субстанɰɿɽɸ, буваɽ спонтанним, 

ненормативним, проте текст вирɿзнɹɽтɶсɹ граɮɿɱноɸ репрезентаɰɿɽɸ мовного 

матерɿалу та ɽ пɿдготовленим, нормативним); дискурс трактуɽтɶсɹ 

ɹк комунɿкативна подɿɹ, ɳо полɹгаɽ у взаɽмодɿʀ уɱасникɿв комунɿкаɰɿʀ засобом 

вербалɶниɯ текстɿв та ɿнɲиɯ знаковиɯ комплексɿв у певниɯ контекстаɯ 

спɿлкуваннɹ. Цей пɿдɯɿд можна подати у виглɹдɿ такоʀ ɮормули: «дискурс = 

текст + ɿнтерактивнɿстɶ + ситуативний контекст + кулɶтурний контекст». 

На думку Т. В. Радзɿɽвсɶкоʀ, «текст репрезентантуɽ загалɶносистемнɿ 

властивостɿ та належитɶ до системи текстовиɯ типɿв, конкретнɿ манɿɮестанти 

ɹкоʀ, будуɱи засобами комунɿкаɰɿʀ, утворɸɸтɶ кулɶтурний простɿр 

та вɿдбиваɸтɶ кулɶтурну пам’ɹтɶ мовноʀ спɿлɶноти» [Радзɿɽвсɶка 2000, с. 7].  

Отже, дискурс ɯарактеризуɽ комунɿкативний проɰес, ɳо призводитɶ 

до утвореннɹ певноʀ ɮормалɶноʀ структури – тексту. В силу своɽʀ ɽмностɿ 

та доситɶ глобалɶного ɯарактеру вɿн буде ɿ далɿ залиɲатисɹ в ɮокусɿ 

дослɿдниɰɶкиɯ ɿнтересɿв суɱасноʀ лɿнгвɿстики, збагаɱуɸɱисɶ додатковими 

ɿнтерпретаɰɿйними нɸансами, але зберɿгаɸɱи свɿй тɿсний та безпосереднɿй 

зв’ɹзок ɿз таким класиɱним мовним ɮеноменом ɹк «текст». 
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1.2.2 Дискурс ,  комунɿкаɰɿɹ  та стилɶ . Зазвиɱай понɹттɹ 

«комунɿкаɰɿɹ» ознаɱаɽ спɿлкуваннɹ, передаɱу ɿнɮормаɰɿʀ вɿд лɸдини 

до лɸдини, тобто спеɰиɮɿɱну ɮорму взаɽмодɿʀ лɸдей у проɰесаɯ 

ʀɯ пɿзнавалɶно-трудовоʀ дɿɹлɶностɿ, ɹка здɿйснɸɽтɶсɹ головним ɱином 

за допомогоɸ мови та ɿнɲиɯ знаковиɯ систем [Ярɰева 1990]. 

Особистɿснɿ ɯарактеристики уɱасникɿв дискурсу простежуɽмо в типовиɯ 

моделɹɯ його реалɿзаɰɿʀ, ɿ в ɰɶому сенсɿ ɰɿнним ɽ виокремленнɹ типɿв уɱасникɿв 

дискурсу, наприклад, ɿнвективний, куртуазний та раɰɿоналɶно-евристиɱний 

типи мовниɯ особистостей; в основу видɿленнɹ ɰиɯ типɿв покладенɿ мовнɿ 

стратегɿʀ конɮлɿктноʀ поведɿнки. У перɲому випадку – прɹма вербалɶна 

агресɿɹ, у другому – емоɰɿɹ образи ɿ тɹжɿннɹ до етикетностɿ, в третɶому – 

розсудливɿстɶ та ɿронɿɹ [Boroditsky 2004]. Як зазнаɱаɸтɶ вɱенɿ Г. Буссманн 

та М. Хеллɿнгер [Bussman, Hellinger 2002, c. 9]: «особистɿснɿ ɯарактеристики 

уɱасникɿв проɰесу комунɿкаɰɿʀ ɹвлɹɸтɶ собоɸ нерозривну ɽднɿстɶ 

ɿндивɿдуалɶниɯ, соɰɿалɶниɯ, наɰɿоналɶно-кулɶтурниɯ та загалɶнолɸдсɶкиɯ 

особливостей поведɿнки, в той же ɱас спеɰиɮɿка усвɿдомленнɹ, вираженнɹ, 

комбɿнаторика ɰиɯ особливостей у певниɯ ситуаɰɿɹɯ спɿлкуваннɹ, жанраɯ 

мовленнɹ ɿ типаɯ дискурсу залиɲаɽтɶсɹ недостатнɶо вивɱеноɸ». 

Дослɿджуɸɱи динамɿку смисловиɯ переɯодɿв, В. І. Шаɯовский [ɰит. за: 

Шевɱенко 2005, с. 130] зазнаɱаɽ, ɳо ɿндивɿдуалɶна ɿнтерпретаɰɿɹ смислɿв 

у дɿалозɿ залежитɶ вɿд мɿнливоʀ компетенɰɿʀ уɱасникɿв спɿлкуваннɹ та вɿд того, 

ɳо вони думаɸтɶ ɿ вɿдɱуваɸтɶ, усвɿдомлɸɸɱи свɿт ɿ своɽ мɿсɰе в нɶому. 

Розглɹдаɸɱи понɹттɹ «дискурс», слɿд звернути увагу на понɹттɹ «стилɶ». 

Існуɸтɶ рɿзнɿ тлумаɱеннɹ «стилɸ»: по-перɲе, ɰе рɿзновид мови 

(ɮункɰɿоналɶний стилɶ), закрɿплений традиɰɿйно за однɿɽɸ з найбɿлɶɲ 

вагомиɯ сɮер суспɿлɶного життɹ, ɳо вɿддзеркалɸɽтɶсɹ в ɮонетиɰɿ, граматиɰɿ, 

лексиɰɿ; по-друге, ɰе загалɶновɿдома манера, спосɿб виконаннɹ конкретного 

мовленнɽвого акту; по-третɽ, ɰе ɿндивɿдуалɶна манера, в тому ɱислɿ 

й лɿтературно-ɯудожнɹ, а також ɰе мовна парадигма епоɯи, пɿд ɹкоɸ розумɿɸтɶ 
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стан мови в стилɶовому вɿдноɲеннɿ до конкретноʀ епоɯи тоɳо 

[Макаров 2003, с. 194]. 

Приналежнɿстɶ мовленнɹ до того ɱи ɿнɲого стилɸ визнаɱаɽтɶсɹ 

використаннɹм певниɯ мовниɯ лексиɱниɯ, граматиɱниɯ та стилɿстиɱниɯ 

засобɿв [Воробɶева 1993, c. 27]. Усне та писемне оɮормленнɹ здɿйснɸɽтɶсɹ 

вɿдповɿдно до виɳенаведениɯ вимог ɿ даɽ пɿдстави спɿввɿдносити той ɱи ɿнɲий 

акт мовленнɹ (усний ɱи писемний) до певного стилɸ. 

Слɿд зазнаɱити, ɳо рɿзнɿ типи дискурсɿв можутɶ поɽднувати в собɿ 

спɿлɶнɿ стилɿ мовленнɹ. Наприклад, дɿловий та ɸридиɱний дискурси 

ɮункɰɿонуɸтɶ у вɿдповɿдностɿ з нормами та правилами оɮɿɰɿйно-дɿлового 

стилɸ. Цей ɮакт обумовлений тим, ɳо ɰей стилɶ ɯарактеризуɽтɶсɹ певним 

набором нормативниɯ вимог, у вɿдповɿдностɿ з ɹкими маɸтɶ бути складенɿ 

ɹк дɿловɿ, так ɿ ɸридиɱнɿ папери [Герасименко 2011, c. 35]. Спеɰиɮɿка дɿлового 

спɿлкуваннɹ полɹгаɽ в тому, ɳо, не зважаɸɱи на те, ɯто ɽ безпосереднɿм 

укладаɱем документа та кому його адресовано, оɮɿɰɿйним автором 

та адресатом документа майже завжди ɽ органɿзаɰɿɹ [Демɶɹнков 2002, c. 33]. 

Однɿɽɸ з основниɯ вɿдмɿнностей стилɸ та дискурсу ɽ те, ɳо перɲий 

пов’ɹзаний з ɮормоɸ суспɿлɶноʀ свɿдомостɿ, а другий – з певноɸ суспɿлɶноɸ 

ɿдеологɿɽɸ. Функɰɿоналɶна стилɿстика вивɱаɽ тексти в аспектɿ розумɿннɹ 

зв’ɹзку мɿж висловленнɹми, ɹкɿ забезпеɱуɸтɶ тематиɱне розгортаннɹ тексту, 

в той ɱас ɹк дискурсивний аналɿз спрɹмований на поɲук зв’ɹзку мɿж ɮормоɸ 

висловленнɹ та соɰɿалɶно-ɿсториɱними, кулɶтурними ɮакторами його 

твореннɹ. Згɿдно з твердженнɹм уɱеноʀ Т. А. Крисановоʀ 

[Крисанова 2016, с. 190]: «ɮункɰɿоналɶний стилɶ ɿ дискурс близɶкɿ, 

взаɽмопов’ɹзанɿ понɹттɹ, але онтологɿɱно та гносеологɿɱно вɿдмɿннɿ. 

Стилɿстиɱний та дискурсивний аналɿз доповнɸɸтɶ один одного, дозволɹɸɱи 

розглɹдати мовне ɹвиɳе в статиɱному та динамɿɱному аспектаɯ».  

Отже, понɹттɹ «дискурс» пов’ɹзане не лиɲе з актом комунɿкаɰɿʀ, 

але й з метоɸ та уɱасниками проɰесу комунɿкаɰɿʀ. Тому в дослɿдженнɿ 

акɰентуɽмо на понɹттɿ «дискурс», запропонованим вɿдомим лɿнгвɿстом 
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Т. А. ван Дейком [Dijk 2006, c. 46]: «дискурс – ɰе комунɿкативна подɿɹ, 

ɳо вɿдбуваɽтɶсɹ мɿж тим, ɯто говоритɶ та тим, ɯто слуɯаɽ або спостерɿгаɽ 

в проɰесɿ комунɿкативного акту в певному ɱасовому, просторовому та ɿнɲиɯ 

контекстаɯ. Цɹ комунɿкативна дɿɹ може бути усноɸ, писɶмовоɸ, мати 

вербалɶнɿ та невербалɶнɿ складовɿ». Цей термɿн ɽ набагато ɲирɲим за понɹттɹ 

«стилɶ». Саме тому, ɹкɳо стоʀтɶ завданнɹ проаналɿзувати певний тип 

дискурсу, то слɿд акɰентувати на комплексному аналɿзɿ його складовиɯ ɱастин, 

такиɯ, ɹк стилɶовɿ, лексиɱнɿ та граматиɱнɿ аспекти. Понɹттɹ «дискурс» 

не ɽ тотожним понɹттɹм «комунɿкаɰɿɹ» та «стилɶ». Щодо протиставленнɹ 

дискурсу та комунɿкаɰɿʀ, вɱенɿ висловлɸɸтɶсɹ неоднознаɱно, уникаɸтɶ 

експлɿкаɰɿʀ думок ɳодо ɿнклɸзивностɿ понɹттɹ. З оглɹду на ɰе, дотримуɽмосɹ 

думки, ɳо понɹттɹ «дискурс» та «комунɿкаɰɿɹ» маɸтɶ бути 

диɮеренɰɿйованими ɿ пов’ɹзанɿ гɿперо-гɿпонɿмɿɱними зв’ɹзками; у ɲирокому 

сенсɿ дискурс вклɸɱаɽ комунɿкаɰɿɸ ɹк низку актɿв обмɿну ɿнɮормаɰɿɽɸ; 

а у вузɶкому – дискурс ɽ синонɿмɿɱним понɹттɸ «комунɿкаɰɿɹ», оскɿлɶки 

дорɿвнɸɽ комунɿкативному акту. У ɰɿй роботɿ дотримуɽмосɹ ɲирокого 

тлумаɱеннɹ дискурсу. Щодо розмежуваннɹ понɹтɶ «дискурс» та «стилɶ», 

акɰентуɽмо на тому, ɳо перɲий пов’ɹзаний ɿз динамɿкоɸ комунɿкаɰɿʀ залежно 

вɿд певниɯ соɰɿокулɶтурниɯ умов, а стилɶ – ɿз статикоɸ. 

 

 

1.3 Основнɿ ознаки та види дискурсу 

 

1.3.1 Унɿверсалɶнɿ та ɿндивɿдуалɶнɿ ознаки дискурсу . 

Визнаɱеннɹ ознак, ɹкɿ властивɿ дискурсу, вперɲе розкрито в праɰɹɯ 

В. Дресслера та Р.-А. де Богранда [Beaugrande, Dressler 1981]. Отже, 

головними властивостɹми дискурсу дослɿдники вважаɸтɶ наступнɿ: 

когерентнɿстɶ, когезɿɹ, ɿнтенɰɿоналɶнɿстɶ, адресованɿстɶ, ɿнɮормативнɿстɶ, 

ситуативнɿстɶ, ɿнтертекстуалɶнɿстɶ та сприйманɿстɶ. 



18 
 

Когерентнɿстɶ виступаɽ ɹк унɿверсалɶна властивɿстɶ лɸдсɶкоʀ 

свɿдомостɿ, ɳо робитɶ можливим встановленнɹ ɿндивɿдом вɿдносин мɿж 

рɿзними подɿɹми. Їʀ пов’ɹзуɸтɶ ɿз семантиɱними, граматиɱними 

та стилɿстиɱними елементами, ɹкɿ невираженɿ експлɿɰитно.  

Когезɿɹ ɱасто визнаɱаɸтɶ ɹк лексико-граматиɱний аспект семантиɱноʀ 

зв’ɹзностɿ. Цей критерɿй пов’ɹзаний способом утвореннɹ поверɯневоʀ 

структури тексту. 

Інтенɰɿоналɶнɿстɶ дискурсу полɹгаɽ в тому, ɳо мовɰɿ намагаɸтɶсɹ 

взаɽмодɿɹти зɿ спɿврозмовником ɱерез вербалɶний канал. 

Адреснɿстɶ дискурсу маɽ коммунɿкатɿвно-прагматɿɱну спрɹмованɿстɶ 

на адресата у всɶому рɿзноманɿттɿ його ɯарактеристик (соɰɿалɶниɯ, вɿковиɯ, 

комунɿкативно-ролɶовиɯ тоɳо). 

Інɮормативнɿстɶ дискурсу пов’ɹзана з тим, ɳо вɿн забезпеɱуɽ 

мɿнɿмалɶний ɿнɮормаɰɿйний змɿст, вɿдмежовуɽ все зайве, тавтологɿɱне, 

ɳо переɲкоджаɽ розвитку ɿнɮормаɰɿʀ.  

Ситуативнɿстɶ дискурсу ɯарактеризуɽтɶсɹ спɿввɿднесенɿстɸ тексту 

з релевантними ɮакторами комунɿкативноʀ ситуаɰɿʀ його породженнɹ. 

Інтертекстуалɶнɿстɶ передбаɱаɽ вɿдтворɸванɿстɶ у конкретному 

текстовому екземплɹрɿ ɿнварɿантниɯ ознак, ɹкɿ визнаɱаɸтɶсɹ моделлɸ його 

текстовоʀ будови – типу тексту. 

Сприйманɿстɸ називаɸтɶ оɱɿкуваннɹ реɰипɿɽнта отримати зв’ɹзний 

та змɿстовний текст, ɹкий ɽ длɹ нɶого знаɱуɳим. Цɹ ознака також виражаɽ 

дореɱнɿстɶ вживаннɹ рɿзниɯ мовниɯ засобɿв у тɿй ɱи ɿнɲɿй комунɿкативнɿй 

ситуаɰɿʀ [Beaugrande, Dressier 1981, c. 45]. 

Н. Д. Арутɸнова [Арутɸнова 1990, с. 101-102] акɰентуɽ увагу на ɳе 

однɿй властивостɿ дискурсу – його ɯронотопностɿ, ɹка втɿлена в репрезентаɰɿʀ 

та сприйнɹттɿ просторовиɯ ɿ темпоралɶниɯ вɿдносин, та здɿйснɸɽтɶсɹ 

в основному ɱерез дɿɽслова та прислɿвники. 

Окрɿм унɿверсалɶниɯ ознак, ɿснуɸтɶ ɿндивɿдуалɶнɿ ознаки, тобто такɿ, 

ɹкɿ властивɿ окремим типам дискурсу. 
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П. В. Зерниɰɶкий стверджуɽ, ɳо «дискурсу ɹк мовному знаку виɳого 

порɹдку властива модалɶнɿстɶ, пов’ɹзана з домɿнуваннɹм в нɶому 

одного або декɿлɶкоɯ параметрɿв ʀɯ мовновпливовиɯ просторɿв» 

[Зерниɰкий 1990, с. 65-66]. Цɹ риса властива дискурсам бажаннɹ, повинностɿ, 

можливостɿ, ɹкɿ маɸтɶ рɿзнɿ мотиви та ɰɿлɿ спɿлкуваннɹ.  

Деɹким видам дискурсу ɯарактернɿ риси авторитетностɿ, наприклад, 

авторитетнɿстɶ наукового дискурсу. Цɹ категорɿɹ визнана однɿɽɸ 

з найважливɿɲиɯ складовиɯ комунɿкативного проɰесу. На думку 

Г. О. Болдирɽвоʀ та В. Б. Каɲкɿна [ɰит. за: Каɲкин 2001, с. 60], ʀʀ змɿст 

пов’ɹзаний ɿз лɿнгвоекономɿɱним та знаɱуɳим статусом комунɿкантɿв. 

Авторитетнɿстɶ виступаɽ ɹк одна з прагматиɱниɯ категорɿй, ɹка побудована 

з ɰитат та посиланɶ, ɳо апелɸɸтɶ до загалɶновизнаниɯ ɿстин (втɿлениɯ 

у прислɿв’ɹ ɱи крилатɿ вислови). 

На думку В. Б. Каɲкɿна [Каɲкин 2001, с. 65], дискурсу також властива 

преɰедентнɿстɶ. Длɹ поɹсненнɹ ɰɿɽʀ ознаки вɱений застосовуɽ «дуже 

розгорнуту, перетворену, гɿпертроɮовану метаɮору. Преɰедентний текст 

завжди ɮормуɽ ɹкийсɶ конɰепт, соɰɿопсиɯиɱне утвореннɹ, 

ɳо ɯарактеризуɽтɶсɹ багатомɿрнɿстɸ та ɰɿннɿсноɸ знаɱуɳɿстɸ». 

Длɹ понɹттɹ «дискурс» також ɯарактерна просторовɿстɶ, ɹка, в своɸ 

ɱергу, ɽ його ɹкɿсноɸ ознакоɸ та визнаɱаɽтɶсɹ тим, ɳо вɿн, з одного боку, 

ɿнтегруɽ семантиɱнɿ, прагмасемантиɱнɿ та синтактико-семантиɱнɿ особливостɿ 

всɿɯ висловлɸванɶ, ɹкɿ до нɶого вɯодɹтɶ, а з ɿнɲого, ɹк ɿнтегрована сутнɿстɶ 

спɿввɿдноситɶсɹ з ɰɿлɿсним динамɿɱним реɮерентом та несе в собɿ слɿд 

соɰɿалɶного й особистɿсного комунɿкативного контексту, текстотвореннɹ 

та передбаɱуваного сприйнɹттɹ. Р. Барт наголоɲуɽ на тому, ɳо дискурс 

«проростаɽ доверɯу, ɹк зерно, але тɹгнетɶсɹ вперед, ɹк лɿнɿɹ» 

[Анисимова 2003, с. 25]. 
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1.3.2 Критерɿʀ типологɿзаɰɿʀ дискурсу . Існуɽ багато рɿзниɯ 

класиɮɿкаɰɿй дискурсу. Одна з найвɿдомɿɲиɯ класиɮɿкаɰɿй належитɶ 

Д. С. Павлɸк [ɰит. за: Руберт 2001, c. 24]. 

Науковɰɹми виокремлено велику кɿлɶкɿстɶ принɰипɿв, за ɹкими створено 

такɿ класиɮɿкаɰɿʀ [Карасик 2002, c. 305]: 

– методи комунɿкаɰɿʀ у суспɿлɶствɿ (комунɿкативнɿ, вербалɶнɿ, 

невербалɶнɿ, тоɳо); 

– комунɿкативний канал (звуковий, тактилɶний тоɳо); 

– правила комунɿкаɰɿʀ, типи презентаɰɿʀ та реалɿзаɰɿʀ прагматиɱниɯ ɰɿлей 

мовɰɹ (етикетний, дидактиɱний, нормативний тоɳо); 

– наɹвнɿстɶ рɿзниɯ типɿв ɿнɮормаɰɿʀ в комунɿкаɰɿʀ (раɰɿоналɶний – 

об’ɽктивний, суб’ɽктивний, правдивий, неправдивий; дуɯовний – обрɹдовий, 

релɿгɿйний, ɮɿлосоɮсɶкий, методологɿɱний); 

– тип соɰɿалɶноʀ дɿɹлɶностɿ (соɰɿологɿɱний, полɿтологɿɱний, 

ɮɿлологɿɱний); 

– рɿзновид кулɶтурноʀ комунɿкаɰɿʀ (кулɶтурний, модернɿстсɶкий, 

постмодерний); 

– етнокулɶтурнɿ особливостɿ комунɿкаɰɿʀ (мɿжкулɶтурний, 

етнокулɶтурний); 

– кулɶтурнɿ та ɿсториɱнɿ особливостɿ комунɿкаɰɿʀ (дискурс 

середнɶовɿɱɱɹ, класиɱний, новɿтнɿй тоɳо); 

– вɿковɿ, ʉендернɿ ɯарактеристики мовɰɿв та ʀɯ соɰɿалɶне становиɳе 

(полɿтиɱний, ɸнаɰɶкий, ɮемɿнɿстиɱний);  

– типи та ɮорми мовленнɹ, принɰипи побудови повɿдомленнɹ, його 

риторика (монологɿɱний, дɿалогɿɱний, розповɿдний, риториɱний, ɿронɿɱний 

тоɳо); 

– ɯарактернɿ ознаки окремоʀ особи ɱи групи (ɿндивɿдуалɶний, 

унɿкалɶний, авторитетний тоɳо). 

Однɿɽɸ з визнаɱниɯ ɽ типологɿɹ дискурсɿв, запропонована 

Г. Г. Поɱепɰовим [Поɱепɰов 1999, с. 75-90], класиɮɿкаɰɿɹ ɹкого будуɽтɶсɹ 
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на основɿ рɿзниɯ типɿв семɿотиɱниɯ знакɿв (лɿтературний, ɮолɶклорний, 

мɿɮологɿɱний, ритуалɶний, театралɶний, неоɮɿɰɿйний (позаɰензурний), 

неправдивий, лайливий, етикетний дискурси та ɿн.). Дослɿдник видɿлɹɽ також 

газетний, театралɶний, теле- ɿ радɿодискурси, кɿнодискурс, дискурс у сɮерɿ 

паблɿк рɿлейɲнз (ПР), рекламний, полɿтиɱний, релɿгɿйний (ɮɿдеʀстиɱний) 

тоɳо. 

Типологɿɹ В. І. Карасика [Карасик 2002] зосереджуɽ увагу на критерɿʀ 

оɰɿнɸвалɶниɯ ɯарактеристик дискурсɿв: псиɯолɿнгвɿстиɱний (внутрɿɲнɿй код 

(думки, поɱуттɹ тоɳо) та зовнɿɲнɹ вербалɿзаɰɿɹ); лɿнгвостилɿстиɱний 

(розрɿзненнɹ регɿстрɿв при комунɿкативному контактɿ, розрɿзненнɹ мɿж усним 

та писɶмовим дискурсами); структурно лɿнгвɿстиɱний (визнаɱеннɹ 

особливостей тексту); соɰɿолɿнгвɿстиɱний (екзистенɰɿйний та ɿнституɰɿйний 

(науковий, полɿтиɱний, педагогɿɱний, вɿйсɶковий, дипломатиɱний, рекламний, 

релɿгɿйний, медиɱний, ɸридиɱний, бɿзнес дискурс, спортивний тоɳо); 

прагматиɱний критерɿй (гумористиɱний та обрɹдовий).  

За адресатним критерɿɽм В. І. Карасик [Карасик 2000] розумɿɽ 

особистɿсно-орɿɽнтований та статусно-орɿɽнтований (ɿнституɰɿйний) дискурс. 

У перɲому – в спɿлкуваннɿ берутɶ уɱастɶ комунɿканти, ɹкɿ добре знаɸтɶ один 

одного, а в другому – представники тɿɽʀ ɱи ɿнɲоʀ соɰɿалɶноʀ групи. 

Особистɿсний дискурс представлений двома основними рɿзновидами: 

побутовим та буттɽвим. Спеɰиɮɿка побутового дискурсу полɹгаɽ в намаганнɿ 

максималɶно стиснути ɿнɮормаɰɿɸ, ɳо передаɽтɶсɹ, створити такий код 

спɿлкуваннɹ, коли лɸди розумɿɸтɶ один одного з пɿвслова. Буттɽвий дискурс 

маɽ на метɿ ɯудожнɽ та ɮɿлосоɮсɶке розумɿннɹ свɿту. 

Статусно-орɿɽнтований дискурс − мовленнɽва взаɽмодɿɹ представникɿв 

соɰɿалɶниɯ груп ɱи ɿнститутɿв один з одним, з лɸдɶми, ɹкɿ реалɿзуɸтɶ своʀ 

статусно-ролɶовɿ можливостɿ в рамкаɯ усталениɯ суспɿлɶниɯ ɿнститутɿв 

[Карасик 2002, c. 193]. 

Звертаɸɱи увагу на суɱасний соɰɿум, всерединɿ ɿнституɰɿйного дискурсу 

виокремлɸɸтɶ такɿ пɿдтипи ɹк: полɿтиɱний, адмɿнɿстративний, ɸридиɱний, 
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вɿйсɶковий, педагогɿɱний, релɿгɿйний, мɿстиɱний, медиɱний, рекламний, 

науковий, медɿйний тоɳо. Необɯɿдно зазнаɱити, ɳо ɿнституɰɿйний дискурс 

ɿсториɱно-мɿнливий. Якɳо зникаɽ суспɿлɶний ɿнститут ɹк особлива кулɶтурна 

система, то вɿн розɱинɹɽтɶсɹ в сумɿжниɯ типаɯ дискурсу. 

Прагмалɿнгвɿстиɱна моделɶ дискурсу висуваɽ на перɲий план ознаки 

способу ɱи каналу спɿлкуваннɹ. За способом спɿлкуваннɹ розрɿзнɹɸтɶ 

ɿнɮормативний та ɮасɰинативний, змɿстовний та ɮактиɱний, серйозний 

та несерйозний тоɳо, за каналом спɿлкуваннɹ − усний та писɶмовий, 

контактний та дистанɰɿйний, вɿртуалɶний та реалɶний типи дискурсу 

[Карасик 2002, c. 295]. 

Особливу заɰɿкавленɿстɶ стимулɸɸтɶ деɹкɿ положеннɹ 

украʀнсɶкиɯ науковɰɿв О. І. Морозовоʀ та І. С. Шевɱенко [ɰит. за: 

Шевɱенко 2005, с. 233-236], котрɿ запропонували такɿ критерɿʀ розрɿзненнɹ 

типɿв та пɿдтипɿв дискурсу: за ɮормоɸ (усний, писɶмовий); за видом мовленнɹ 

(монологɿɱний, дɿалогɿɱний); за адресатним спрɹмуваннɹм (ɿнституɰɿйний, 

персоналɶний або буттɽвий); за умов рɿзниɯ настанов ɿ комунɿкативниɯ 

принɰипɿв (аргументативний, конɮлɿктний, гармонɿйний дискурси); 

за соɰɿалɶно-ситуативним параметром (полɿтиɱний, адмɿнɿстративний, 

ɸридиɱний, вɿйсɶковий, релɿгɿйний, медиɱний, дɿловий, рекламний, 

педагогɿɱний, спортивний, науковий, електронний або ɿнтернет-дискурс, 

медɿйний дискурс або засобɿв масовоʀ ɿнɮормаɰɿʀ тоɳо); за рɿзноманɿтними 

ɯарактеристиками адресанта й адресата (соɰɿалɶно-демограɮɿɱний критерɿй: 

дитɹɱий, пɿдлɿтковий дискурси та дискурс лɸдей поɯилого вɿку, дискурс 

жɿноɱий та ɱоловɿɱий, дискурс меɲканɰɿв мɿста й села; соɰɿалɶно-

проɮесɿйний критерɿй: дискурс морɹкɿв, будɿвелɶникɿв, ɲаɯтарɿв; соɰɿалɶно-

полɿтиɱний критерɿй: дискурс комунɿстɿв, демократɿв); 

за ɮункɰɿоналɶноɸ та ɿнɮормативноɸ складовими (спɿлкуваннɹ 

ɿнɮормативне: емотивний, оɰɿнний, директивний дискурси та ɮатиɱне); 

за критерɿɽм ɮормалɶностɿ та змɿстовностɿ у ɮункɰɿоналɶно-стилɶовому 

аспектɿ вɿдповɿдно до жанрɿв ɿ регɿстрɿв мовленнɹ (ɯудожнɿй, публɿɰистиɱний, 
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науковий та ɿнɲɿ, оɮɿɰɿйний та неоɮɿɰɿйний). На думку О. І. Морозовоʀ 

та І. С. Шевɱенко [ɰит. за: Шевɱенко 2005, с. 234], статиɱна типологɿɹ 

дискурсу ɹк багатостороннɽ ɹвиɳе залежитɶ вɿд розробленоʀ критерɿалɶноʀ 

бази, вɿд визнаниɯ у лɿнгвɿстиɰɿ певного перɿоду евристиɱниɯ засад новоʀ 

парадигми. 

Не зважаɸɱи на ɱисленну кɿлɶкɿстɶ рɿзниɯ типологɿй, В. В. Красниɯ 

[Красниɯ 2003, с. 114] акɰентуɽ на лиɲе наɰɿоналɶниɯ дискурсаɯ: 

росɿйсɶкому, англɿйсɶкому, ɿспансɶкому тоɳо. На думку науковɰɹ, 

виɳенаведенɿ рɿзновиди «не ɽ окремими типами дискурсу, а ɹкɿ «адаптованɿ» 

вɿдповɿдно до тɿɽʀ сɮери, у ɹкɿй вɿн ɮункɰɿонуɽ». 

Отже, ɿснуɽ багато рɿзниɯ видɿв дискурсу, ɹкɿ одноɱасно виɹвлɹɸтɶ 

спɿлɶнɿ та вɿдмɿнɿ ознаки. Визнаɱеннɹ типу дискурсу завжди ɿсториɱно 

зумовлено та визнаɱаɽтɶсɹ критерɿɹми, ɳо вɿдповɿдаɸтɶ потребам 

конкретного аналɿзу. 

У проɰесɿ дискурсивноʀ дɿɹлɶностɿ комунɿканти виступаɸтɶ 

ɹк представники певноʀ соɰɿалɶноʀ групи, ɹка дотримуɽтɶсɹ конкретниɯ 

когнɿтивно-ɰɿннɿсниɯ орɿɽнтирɿв. В. І. Карасик [Карасик 2002] слуɲно 

зазнаɱаɽ, ɳо такими орɿɽнтирами виступаɸтɶ конɰепти дискурсу. Наприклад, 

длɹ ɿнституɰɿйного дискурсу такими можутɶ бути: 

– педагогɿɱний дискурс [Карасик 2000] – ВЧИТЕЛЬ (укр. ɭɥɸɛɥɟɧɢɣ 

ɜɱɢɬɟɥɶ; рос. Кɬɨ ɜɚɲ ɩɟɞɚɝɨɝ?; англ. INSTRUCTOR, TUTOR, MENTOR, WEUD – a 

wise and trusted counselor, тоɳо) та УЧЕНЬ; 

– науковий дискурс [Карасик 2000] – ДОСЛІДНИКИ, ВЧЕНИЙ, НАУКА, 

ДИСЕРТАЦІЯ, ЧЛЕНСТВО В НАУКОВИХ СПІЛЬНОТАХ, ІСТИНА (укр. Іɫɬɢɧɚ 

ɽ ɨɱɟɜɢɞɧɨɸ; рос. ɢɫɬɢɧɭ ɧɟɨɛɯɨɞɢɦɨ ɪɚɫɤɪɵɬɶ ɢ ɩɨɡɧɚɬɶ); 

– полɿтиɱний дискурс [Чернɹвскаɹ 2001, c. 13] – ВЛАДА (укр. ɡɚɯɨɩɢɬɢ 

ɜɥɚɞɭ, укр. ɫɯɨɞɠɟɧɧɹ ɞɨ ɜɥɚɞɢ, укр. ɜɚɠɟɥɿ ɜɥɚɞɢ, укр. ɩɚɪɚɥɿɱ ɜɥɚɞɢ, 

укр. ɤɚɩɪɢɡɢ ɜɥɚɞɢ, укр. ɞɨɦɚɝɚɬɢɫɹ ɜɥɚɞɢ) ɿ ПОЛІТИК; 
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– медиɱний дискурс [Blommaert 2005, c. 41] – ЛІКАР, МЕДИЧНА СЕСТРА, 

САНІТАР, ДІАГНОЗ (рос. ɜɪɚɱ ɩɨɫɬɚɜɢɥ ɞɢɚɝɧɨɡ), ХВОРОБА, ЛІКУВАННЯ, 

ЛІКАРНЯ, ЛІКИ, КЛЯТВА ГІППОКРАТА. 

До прагмалɿнгвɿстиɱного типу належатɶ: 

– гумористиɱний дискурс [Карасик 2000] – ГУМОР, КАЛАМБУР, СМІХ 

та АНЕКДОТ (рос. Кɫɬɚɬɢ, ɡɧɚɟɬɟ ɚɧɟɤɞɨɬ?); 

– релɿгɿйний дискурс [Шевɱенко 2005, c. 235-236] – БОГ (рос. Гɨɫɩɨɞɢ!), 
МОЛИТВИ, ГРІХ, ПСАЛМИ, СПОВІДІ, ПРОРОК, ВІРА, РАБ БОЖИЙ, ГРІШНИК 
РИТУАЛ, ЦЕРЕМОНІЯ, ОБРЯД, ЕТИКЕТ, ЖЕРТВОПРИНОШЕННЯ, НАДГРОБНІ 

ПРОМОВИ, КЛЯТВА (рос. Кɥɹɧɭɫɶ ɝɨɜɨɪɢɬɶ ɩɪɚɜɞɚ, ɢ ɬɨɥɶɤɨ ɩɪɚɜɞɭ, ɢ ɧɢɱɟɝɨ, 

ɤɪɨɦɟ ɩɪɚɜɞɵ!). 

На думку Г. Кресса [Русакова 2006, c. 43] ɿснуɽ сексистсɶкий дискурс, 

мова ɹкого використовуɽтɶсɹ длɹ опису жɿнок та ɱоловɿкɿв та аспектɿв ʀɯнɶого 

життɹ. Вɿн вважаɽ, ɳо ɰей дискурс дописуɽ стереотипнɿ сексуалɶнɿ ролɿ обом 

статɹм. У свɿтовɿй кулɶтурɿ конɰептами длɹ опису образу жɿнки виступаɸтɶ 

БОЖА МАТІР, ДОМОГОСПОДАРКА, СПОКУСНИЦЯ, тоɳо. Конɰептами 

ɱоловɿɱого образу ɽ ВОЇН, В’ЯЗЕНЬ, ЗРАДНИК та ɿнɲɿ. 

ʈендерна спеɰиɮɿка розподɿлу ВЧИТЕЛІВ у ɲколɿ призвела до того, ɳо 

в украʀнсɶкомовному педагогɿɱному дискурсɿ може бути вɱителɶка 

(виɯователɶка в дитɹɱому садку), але немаɽ паралелɶниɯ познаɱенɶ длɹ 

ɱоловɿкɿв, утворɸɸɱи лакуни. 

Отже, ɹк баɱимо, рɿзнɿ дискурси акɰентуɸтɶ увагу на ʉендерниɯ 

аспектаɯ. У кожному дискурсɿ оперуɸтɶ ɯарактерними понɹттɹми, 

конɰептами, ɹкɿ ɽ орɿɽнтирами в колективɿ мовɰɿв. Кожному дискурсу 

ɯарактернɿ певнɿ конɰепти завдɹки, ɹким ми мпожемо розпɿзнати певний тип 

дискурсу.  

 

 

 

 



25 
 

1.4 ʈендерний аспект конструɸваннɹ дискурсу 

 

 

ʈендернɿ дослɿдженнɹ базуɸтɶсɹ на тому, ɳо у кожноʀ лɸдини ɿснуɽ два 

типа статɿ: бɿологɿɱна статɶ та соɰɿокулɶтурна (ʉендер). Якɳо бɿологɿɱна 

статɶ – ɰе сукупнɿстɶ анатомɿɱниɯ та ɮɿзɿологɿɱниɯ ознак, завдɹки ɹким можна 

визнаɱити особу жɿноɱоʀ або ɱоловɿɱоʀ статɿ, то ʉендер, або соɰɿокулɶтурна 

статɶ лɸдини – ɰе сукупнɿстɶ соɰɿалɶниɯ оɱɿкуванɶ ɿ норм, ɰɿнностей 

та реакɰɿй, ɹкɿ ɮормуɸтɶ окремɿ риси особистостɿ [Best 2003, c. 12]. 

ʈендер ɹк продукт суспɿлɶниɯ вɿдносин ɿ кулɶтурноʀ традиɰɿʀ 

закрɿплений ɹк у суспɿлɶнɿй, так ɿ в ɿндивɿдуалɶнɿй свɿдомостɿ. Лɿнгвɿстику 

ɰɿкавитɶ перɲ за все не сам ʉендер, ɹкий ɽ по сутɿ екстралɿнгвɿстиɱним, 

когнɿтивним ɮеноменом, а мовнɿ меɯанɿзми його конструɸваннɹ, а також 

позамовнɿ ɮактори, ɳо впливаɸтɶ на ɰей проɰес [Eckert 2003, с. 24]. 

Актуалɶним науковим питаннɹм ɽ те, ɹким ɱином ʉендер представлений 

у текстɿ, ɹкɿ вербалɶнɿ та невербалɶнɿ засоби вжито у його конструɸваннɿ.  

Статɶ та ʉендер оɯоплɸɸтɶ рɿзнɿ етапи життɹ лɸдини. Статɶ лɸдини 

ɽ визнаɱеноɸ з моменту народженнɹ, ʀʀ не обираɸтɶ. Вона детермɿнована 

бɿологɿɱними ɮакторами, гормоналɶним статусом, генетиɱними 

вɿдмɿнностɹми тоɳо. ʈендер – ɰе конструкɰɿɹ ɿнɲого типу. Як влуɱно написала 

С. де Бовуар [ɰит. за: Семиколенова 2002, с. 154], вирɿɲалɶним ɮактором 

у ɮормуваннɿ вɿдмɿнностей ɽ кулɶтура: «… жɿнкоɸ не народжуɸтɶсɹ, неɸ 

стаɸтɶ».  

І. І. Халɽɽва [ɰит. за: Вознɹк 2003] визнаɱаɽ ʉендер ɹк мɿждисɰиплɿнарну 

ɿнтригу, в ɰентрɿ ɹкоʀ ɽ велика кɿлɶкɿстɶ наук про лɸдину. Отже, понɹттɹ 

«ʉендер» визнаɱаɽмо ɹк загалɶну дисɰиплɿну, котра мɿститɶ усɿ науки, 

ɳо дослɿджуɸтɶ лɸдину. 

Якɳо говорити про структуру ʉендера, то А. А. Хвостов 

[Хвостов 1994, с. 194-195] видɿлɹɽ такɿ його складовɿ: ʉендерна ɿдентиɱнɿстɶ 

(сприйнɹттɹ, ɿдентиɮɿкаɰɿɹ себе ɹк ɱоловɿка або жɿнки); ʉендернɿ ɿдеали 
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(уɹвленнɹ ɳодо признаɱеннɹ ɱоловɿка або жɿнки, ɳо вɿдбиваɸтɶ кулɶтурнɿ 

уɹвленнɹ про ɱоловɿɱу та жɿноɱу поведɿнку); ʉендернɿ ролɿ (диɮеренɰɿɸваннɹ 

дɿɹлɶностɿ, статусɿв, прав та обов’ɹзкɿв ɿндивɿдɿв залежно вɿд ʀɯ статевоʀ 

приналежностɿ); ʉендернɿ типи (рɿзновид ролей соɰɿалɶниɯ, вони нормативнɿ, 

вɿдображаɸтɶ певнɿ соɰɿалɶнɿ оɱɿкуваннɹ, виɹвлɹɸтɶсɹ у поведɿнɰɿ). 

Отже, ʉендер ɽ ɮеноменом складним та маɽ комплексну розгалужену 

структуру. Це один ɿз параметрɿв лɸдсɶкоʀ особистостɿ, ɳо мɿститɶ не тɿлɶки 

статɶ ɹк бɿологɿɱну ɯарактеристику, але й ɹк кулɶтурно зумовлений розумовий 

конструкт. Оскɿлɶки ʉендер ɽ складним полɿɮункɰɿоналɶним ɮеноменом, 

вɿн найɱастɿɲе виражений у мовɿ за допомогоɸ певниɯ стереотипɿв, 

ɹкɿ ɮормуɸтɶсɹ упродовж тривалого ɱасу. 

ʈендерний розподɿл сɮер дɿɹлɶностɿ лɸдини пɿдтверджуɽ маркованɿстɶ 

ɱоловɿɱиɯ ɿ жɿноɱиɯ ɹкостей. ʈендернɿ стереотипи – ɰе один ɿз видɿв 

соɰɿалɶниɯ стереотипɿв, заснований на прийнɹтиɯ в суспɿлɶствɿ уɹвленнɶ про 

маскулɿннɿстɶ ɿ ɮемɿнɿннɿстɶ та ʀɯ ɿɽрарɯɿʀ [Boroditsky 2004]. Стереотипи 

жɿноɱностɿ та мужностɿ не просто ɮормуɸтɶ лɸдей – вони ɱасто вказуɸтɶ 

(в залежностɿ вɿд статɿ) на певнɿ ɹкостɿ, норми поведɿнки, рɿд занɹттɹ та ɿнɲе. 

Вɿд ʉендерниɯ стереотипɿв «страждаɸтɶ» не тɿлɶки жɿнки, а й ɱоловɿки 

[Xueqin 2005]. 

На думку Г. Кресса [ɰит. за: Русакова 2006, c. 43], мова, ɹка використана 

длɹ опису жɿнок й аспектɿв ʀɯнɶого життɹ, ɽ вɿдмɿннноɸ вɿд мови, 

ɳо вживаɽтɶсɹ длɹ опису життɹ ɱоловɿкɿв. Науковеɰɶ вважаɽ, ɳо ɿснуɽ 

сексистсɶкий дискурс, ɹкий дописуɽ стереотипнɿ сексуалɶнɿ ролɿ обом статɹм. 

У свɿтовɿй кулɶтурɿ образ жɿнки носитɶ супереɱливий ɯарактер: вɿд ʀʀ 

обожнɸваннɹ в образɿ Божоʀ Матерɿ до зведеннɹ до образу пɿдступноʀ 

спокусниɰɿ, ɹка накликаɽ лиɯа на лɸдство. 

У суɱасниɯ соɰɿогуманɿтарниɯ наукаɯ «маскулɿннɿстɶ» ɽ одним 

ɿз основниɯ понɹтɶ, ɳо ознаɱаɽ «соɰɿалɶнɿ оɱɿкуваннɹ вɿд представникɿв 

ɱоловɿɱоʀ статɿ та стосуɽтɶсɹ соɰɿалɶно сɮормованиɯ рис мужностɿ 

(маскулɿнностɿ)» [Васɶкɿвсɶкий, Кɿɰа 2011, c. 56]. Маскулɿннɿстɶ можна 
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визнаɱити ɹк певну систему нормативниɯ уɹвленɶ про ɱоловɿка, а саме про 

властивостɿ такиɯ його основниɯ ɯарактеристик ɹк зовнɿɲнɿстɶ, манери 

поведɿнки, стилɶ життɹ, ɿнтереси, ɰɿнностɿ, установки, сексуалɶнɿ орɿɽнтаɰɿʀ 

тоɳо. 

Виɹви маскулɿнностɿ та ɮемɿнɿнностɿ наɹвнɿ в рɿзниɯ дискурсаɯ, 

представлениɯ виɳе. ʈендернɿ особливостɿ комунɿкативноʀ поведɿнки мовноʀ 

особистостɿ в полɿтиɱному дискурсɿ стали об’ɽктом дослɿдженнɹ декɿлɶкоɯ 

дисɰиплɿн, ɹкɿ пов’ɹзанɿ не тɿлɶки зɿ зростаɸɱоɸ вɿдкритɿстɸ суɱасного 

суспɿлɶства до сɮери полɿтики, а й зɿ збɿлɶɲеннɹм знаɱимостɿ ролɿ жɿнки  

в ɮормуваннɿ полɿтики держави; усвɿдомленнɹм необɯɿдностɿ вивɱеннɹ 

жɿноɱого ɮактора у видаɯ дɿɹлɶностɿ, ɹкɿ протɹгом багатɶоɯ столɿтɶ вважалисɹ 

прерогативоɸ ɱоловɿкɿв [Шевɱенко 2005, c. 233]. Якɳо в минулому 

комунɿкативнɿ стратегɿʀ полɿтиɱного дискурсу вивɱалисɹ без понɹттɹ «ʉендер», 

то сɶогоднɿ актуалɶним ɽ питаннɹ спеɰиɮɿки ʉендерноʀ репрезентаɰɿʀ полɿтики 

в дискурсивниɯ практикаɯ. 

На ɱасɿ важливоɸ постаɽ спеɰиɮɿка полɿтиɱного дискурсу, ɹка полɹгаɽ 

в такиɯ рисаɯ, ɹк авторитарнɿстɶ, дистанɰɿйованɿстɶ ɿ агресивнɿстɶ. 

Цɿ особливостɿ полɿтиɱноʀ комунɿкаɰɿʀ вимагаɸтɶ вɿд полɿтикɿв проɹви 

лɿдерсɶкиɯ ɹкостей, рɿɲуɱостɿ та ɯаризми [Best 2003, c. 14]. 

Загалɶновɿдомо, ɳо сприɹтливоɸ ɹкɿстɸ ɿмɿджу ɱоловɿка-полɿтика 

ɽ мужнɿстɶ або маскулɿннɿстɶ, конструɸваннɹ ɹкоʀ в комунɿкативниɯ 

практикаɯ здɿйснɸɽтɶсɹ в комплексɿ рɿзноманɿтниɯ прийомɿв. Наприклад, 

у використаннɿ клɸɱовиɯ епɿтетɿв. У своɽму дослɿдженнɿ «ʈендер 

в британсɶкɿй ɿ американсɶкɿй лингвокулɶтураɯ» Е. С. Гриɰенко [ɰит. за: 

Герасɿменко 2011, с. 9] наводитɶ приклад передвиборноʀ промови Дж. Керрɿ 

на з’ʀздɿ Демократиɱноʀ партɿʀ в Бостонɿ в 2004 р., де клɸɱовим епɿтетом 

в рɿзниɯ контекстаɯ (бɿлɶɲе 15 уживанɶ), була одиниɰɹ strong: “to make 

America stronger at home and respected in the world; And I will build a stronger 

American military; We need to lead strong alliances” [Kerry 2004]. 
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Натомɿстɶ, розглɹдаɸɱи понɹттɹ «ɮемɿнɿннɿстɶ» з позиɰɿʀ 

жɿнки-полɿтика, ми визнаɱаɽмо його найбɿлɶɲ дореɱним ɿз акɰентом 

на жɿноɱнɿстɶ. Наприклад, Х. Клɿнтон [Clinton 2008] у промоваɯ про себе ɱасто 

використовуɽ одиниɰɸ mother: “I’m very proud to be called the mother of the U.S. 

A. Pavilion, a proud mother. A proud Democrat. A proud America”. Основноɸ 

метоɸ повтору лексеми mother ɽ скорɿɲе не вказɿвка на соɰɿалɶний статус, 

а створеннɹ ɿмɿджевого еɮекту борɰɹ за права жɿнок. 

Яскравим прикладом успɿɲного конструɸваннɹ ɿмɿджу «жɿнки – 

полɿтиɱного лɿдера в соɰɿалɶному контекстɿ, ɹка ɯарактеризуɽтɶсɹ 

ɿнституɰɿалɿзованим сексизмом» [Fairclough 1989], ɽ стилɶ М. Тетɱер. Вɿдомо, 

ɳо майбутнɿй перɲɿй жɿнɰɿ – прем’ɽр-мɿнɿстру Великобританɿʀ довелосɹ 

звернутисɹ за допомогоɸ до проɮесɿйниɯ ɿнструкторɿв, ɳоб знизити тон 

голосу ɿ темп мови, оскɿлɶки ʀʀ занадто високий голос ɿ ɲвидка мова 

асоɰɿɸвалисɹ ɿз зайвоɸ емоɰɿйнɿстɸ. 

Масове репродукуваннɹ у ЗМІ консервативниɯ ʉендерниɯ стереотипɿв 

(протиставленнɹ ɱуттɽвиɯ, слабкиɯ жɿнок жорстким, силɶним ɱоловɿкам) 

посилɸɽ традиɰɿйнɿ уɹвленнɹ про жɿнок та ɱоловɿкɿв, ɹкɿ ɽ взагалɿ рɿзними 

особами, з вɿдмɿнними ролɹми та ɮункɰɿɹми у суспɿлɶствɿ [Kerry 2004, c. 10]. 

З ɿнɲого боку, ми спостерɿгаɽмо вкорɿненнɹ «суɱасниɯ» уɹвленɶ про ɱоловɿɱɿ 

та жɿноɱɿ ролɿ, атрибути зовнɿɲнɶого виглɹду, розмиттɹ кордонɿв мɿж 

маскулɿнноɸ та ɮемɿнɿнноɸ сɮероɸ дɿɹлɶностɿ (наприклад, зверненнɹ уваги 

на важливɿстɶ ɱоловɿɱоʀ зовнɿɲностɿ, претендуваннɹ жɿнки на ролɶ керɿвника 

у проɮесɿйнɿй сɮерɿ). 

У рекламному дискурсɿ образ жɿнки визнаɱено за ɯарактером вɿдповɿдноʀ 

сɮери комунɿкаɰɿʀ, метоɸ та завданнɹми. У полɿтиɱнɿй рекламɿ ɮемɿнɿстиɱний 

образ представлений ɹк виклɸɱно позитивний ɿ ɱасом пɿднесений. У рекламаɯ 

соɰɿалɶного ɿ комерɰɿйного ɯарактеру образ жɿнки допускаɽ свободу 

в ɿнтерпретаɰɿʀ ɿ деɹку «приземленɿстɶ» [Русакова 2006, c. 45]. Як зазнаɱаɽ 

Е. Е. Анɿсɿмова [Анисимова 2003, c. 45], у рекламɿ ɮемɿнɿстиɱний образ 

виступаɽ в ɿпостасɿ естетизованоʀ жɿноɱоʀ привабливостɿ (жɿнка – 
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представниɰɹ слабкоʀ статɿ, ɳо володɿɽ ɲармом) та еротиɱноʀ ɿпостасɿ 

(жɿнка – сексуалɶний об’ɽкт), мɿж ɹкими важко провести доситɶ ɱɿтку межу. 

Що ж стосуɽтɶсɹ маскулɿнностɿ у рекламниɯ роликаɯ, то видɿлɹɸтɶ 

ɱотири гɿпотетиɱнɿ дискурсивнɿ способи репрезентаɰɿʀ ɱоловɿкɿв: 

– сɿм’ɹнин – неоɮɿɰɿйнɿстɶ, комɮорт, батɶкɿвство, романтиɱнɿстɶ, 

емоɰɿйнɿстɶ, дуɯовниɯ ɰɿнностей, романтиɱниɯ емоɰɿй. Такий образ 

зустрɿɱаɽмо в рекламɿ побутовиɯ товарɿв, лɿкɿв, продуктɿв ɯарɱуваннɹ, сɮери 

послуг тоɳо;  

– бɿзнесмен – консервативнɿстɶ, дɿловитɿстɶ, матерɿалɶнɿ ɰɿнностɿ. Цей 

образ представлений у рекламɿ алкоголɶниɯ напоʀв, транспортниɯ засобɿв, 

бɿзнесу та компанɿй тоɳо;  

– звабник – привабливий зовнɿɲнɿй виглɹд та проɹв естетиɱниɯ 

ɰɿнностей. Чоловɿка такого типу зображено в рекламɿ косметики, одɹгу, 

транспортниɯ засобɿв, у середовиɳɿ розваг тоɳо; 

– спортсмен – спортивний зовнɿɲнɿй виглɹд, агресивна поведɿнка. 

Найɱастɿɲе зображений у рекламɿ продуктɿв ɯарɱуваннɹ, лɿкɿв, косметики, 

одɹгу тоɳо [Boroditsky, 2004]. 

Отже, опозиɰɿʀ ‘маскулɿннɿстɶ – ɮемɿнɿннɿстɶ’ актуалɶнɿ длɹ укорɿненнɹ 

стереотипɿв у рɿзниɯ дискурсɿв (ɮемɿнɿннɿстɶ – нɿжнɿстɶ, жɿноɱнɿстɶ; натомɿстɶ 

маскулɿннɿстɶ – сила, агресɿɹ). 

 

 

1.5 Методи та методологɿɹ дослɿдженнɹ ɮемɿнɿнностɿ та маскулɿнностɿ 

в дискурсɿ  

 

 

Дослɿдженнɹ ʉендеру та ʉендерниɯ стереотипɿв ɽ новоɸ теɱɿɽɸ в науɰɿ. 

Однак темп розробок у ɰɿй сɮерɿ дуже стрɿмкий ɿ продовжуɽ зростати. З ɰɶого 

можна зробити висновок про те, ɳо при дослɿдженнɿ ɮемɿнɿнностɿ 

та маскулɿнностɿ у рɿзниɯ дискурсаɯ вɱенɿ використовуɸтɶ рɿзнɿ методи. 
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Так, наприклад, у своʀй статтɿ «ʈендернɿ стереотипи в рекламному 

дискурсɿ» А. В. Жарникова [Жарникова 2016, с.86] посилаɽтɶсɹ на метод 

асоɰɿативного експерименту. Вона стверджуɽ, ɳо ɰей метод «дозволɹɽ 

установити зв’ɹзок мɿж знаɱеннɹм слова та ʀɯ смисловим змɿстом, ɹкий 

виникаɽ в проɰесɿ придбаннɹ лɸдиноɸ досвɿду в рамкаɯ тɿɽʀ ɱи ɿнɲоʀ 

кулɶтури. 

В ɿнɲɿй статтɿ автор акɰентуɽ увагу на конɰептаɯ. М. А. Кротова 

[Кротова 2011, c. 137] зображуɽ в ɰɿй категорɿʀ ɹскраво виражену бɿнарну 

опозиɰɿɸ «ɱоловɿɱе-жɿноɱе», ɹка в своɸ ɱергу виɹвлɹɽ низку ознак. Вони 

також зображенɿ ɹк конɰептуалɶнɿ бɿнарнɿ опозиɰɿʀ, де елемент мужностɿ 

не маркований, а елемент жɿноɱностɿ – маркований. 

Є. Г. Мартɿрос’ɹн ɿ Г. В. Редɶко [Мартиросɶɹн, Редɶко 2011, c. 20] 

в своʀй статтɿ наголоɲуɸтɶ на лɿнгвокулɶтурологɿɱний пɿдɯɿд до понɹттɹ 

ʉендеру. Вони стверджуɸтɶ, ɳо ʉендер ɽ елементом кулɶтури й лɸдсɶкого 

сприйнɹттɹ, тому дуже важливо дослɿджувати ɰей ɮеномен, дослɿджуɸɱи 

асоɰɿаɰɿʀ того ɱи ɿнɲого народу, ɳо пов’ɹзанɿ з ɰɿɽɸ категорɿɽɸ. Найбɿлɶɲ 

еɮективними методами дослɿдженнɹ кулɶтурниɯ домɿнант автори називаɸтɶ 

«спостереженнɹ, експеримент ɿ контрастивний аналɿз». 

Важливоɸ вважаɽмо наукову праɰɸ Н. П. Трайковсɶкоʀ, де автор 

дослɿджуɽ ɿмплɿɰитну ɿнɮормаɰɿɸ в дискурсɿ з тоɱки зору ʀʀ ʉендерниɯ 

особливостей. У своʀй роботɿ Н. П. Трайковсɶка [Трайковскаɹ 2016, c. 6] 

використовуɽ метод мовностилɿстиɱного аналɿзу виразниɯ засобɿв, 

зображениɯ у рекламɿ. Дослɿдниɰɹ проаналɿзувала великий обсɹг рекламниɯ 

банерɿв на предмет використаннɹ рɿзниɯ зображувалɶниɯ засобɿв ɿ тропɿв, 

а потɿм розподɿлила всɿ елементи реклами за ʉендером адресата. У практиɱнɿй 

ɱастинɿ дослɿдженнɹ Н. П. Трайковсɶка пропонуɽ виокремити деɹкɿ види 

ɿмплɿкаɰɿʀ, властивɿ «ɱоловɿɱɿй» та «жɿноɱɿй» рекламɿ. 

Одним з найбɿлɶɲ вживаниɯ методɿв дослɿдженнɹ ʉендерниɯ ознак 

у рɿзниɯ дискурсаɯ вважаɽтɶсɹ мовно-стилɿстиɱний метод. Так, наприклад, 

науковɰɿ Е. В. Вɿтлɿɰɶка, О. Д. Назарова, Е. А. Самотуга активно 
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використовуɸтɶ ɰей метод. Це свɿдɱитɶ про те, ɳо ɰей метод ɽ одним 

ɿз основниɯ методɿв дослɿдженнɹ ʉендерниɯ стереотипɿв у дискурсɿ. 

У бɿлɶɲостɿ науковиɯ робɿт представлено оригɿналɶний пɿдɯɿд 

до дослɿдженнɹ ʉендерниɯ стереотипɿв: лɿнгвɿстиɱний текст та вɿзуалɶний 

супровɿд аналɿзуɸтɶсɹ в сукупностɿ, де в кɿнɰɿ праɰɿ науковɰɹми створено 

конкретний образ, ɹкий вɿдповɿдаɽ тому ɱи ɿнɲому стереотипу та ɹкий 

знаɯодитɶсɹ у певному середовиɳɿ [Трайковскаɹ 2016]. 

Вɱенɿ використовуɸтɶ одразу декɿлɶка методɿв аналɿзу ɮемɿнɿстиɱного 

та маскулɿнного дискурсу длɹ створеннɹ повного обсɹгу дослɿдженнɹ. 

Наприклад, ɹкɳо розглɹдати мовно-стилɿстиɱний метод, то разом ɿз тим 

використовуɸтɶ аналɿтиɱний. 

 

 

1.6 Опозиɰɿɹ ‘маскулɿннɿстɶ – ɮемɿнɿннɿстɶ’ 

 

 

Суɱаснɿ ʉендернɿ дослɿдженнɹ в областɿ мови й комунɿкаɰɿʀ стаɸтɶ 

предметом заɰɿкавленнɹ усе бɿлɶɲого кола лɿнгвɿстɿв, ɮормуɸɱи самостɿйний 

науковий напрɹмок – лɿнгвɿстиɱну ʉендерологɿɸ, або ʉендерну лɿнгвɿстику. 

ʈендернɿ вɿдмɿнностɿ в мовɿ доситɶ повно дослɿдив Р. І. Аванесов  

[Аванесов 1984, с. 9-10]: «Вɿдмɿнностɿ в мовɿ, пов’ɹзанɿ з вɿком ɿ статтɸ 

спɿврозмовникɿв, можутɶ стосуватисɹ також ɮонетики. Вона маɽ соɰɿалɶний 

ɯарактер (а не бɿологɿɱний)». 

Завдɹки лɿнгвɿстиɱним дослɿдженнɹм взаɽмозв’ɹзку мови й ʉендеру 

ми визнаɱаɽмо мовнɿ меɯанɿзми конструɸваннɹ ʉендерниɯ категорɿй 

у контекстɿ кулɶтурно-соɰɿалɶниɯ вɿдносин. Використаннɹ ʉендерного пɿдɯоду 

до аналɿзу структур мови «дозволɹɽ отримати ɿнɮормаɰɿɸ про те, ɹку ролɶ маɽ 

ʉендер у тɿй ɱи ɿнɲɿй кулɶтурɿ, ɹкɿ поведɿнковɿ норми длɹ ɱоловɿкɿв ɿ жɿнок 

ɮɿксуɸтɶсɹ в текстаɯ рɿзного типу, ɳо змɿнɸɽ уɹвленнɹ про норми, 

ɹкɿ стилɶовɿ особливостɿ можемо вɿднести до переважно жɿноɱиɯ або 
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переважно ɱоловɿɱиɯ, ɹк осмислɸɽтɶсɹ мужнɿстɶ ɿ жɿноɱнɿстɶ у рɿзниɯ моваɯ 

та кулɶтураɯ та ɹк ʉендерна приналежнɿстɶ впливаɽ на засвоɽннɹ мови» 

[Денисова 2002, с. 139]. 

Сутнɿстɶ категорɿй «маскулɿннɿстɶ» ɿ «ɮемɿнɿннɿстɶ» розумɿɽмо ɱерез 

ʀɯ спɿввɿдноɲеннɹ ɿз соɰɿумом (моделɿ поведɿнки лɸдини в суспɿлɶствɿ, 

ʀɯ оɰɿнка, уɹвленнɹ про риси ɱоловɿка й жɿнки, стереотипи «типовиɯ ɱоловɿɱиɯ 

ɿ жɿноɱиɯ» ролей). За словами І. В. Костерɿноʀ [Костерина 2010, с. 117], термɿн 

«маскулɿннɿстɶ» познаɱаɽ «набɿр певниɯ ɹкостей ɿ практик, ɳо дозволɹɸтɶ 

лɸдинɿ репрезентувати себе ɹк ɱоловɿка. Бɿлɶɲ того, ɹкостɿ та практики будутɶ 

змɿнɸватисɹ в залежностɿ вɿд сɰенарɿɸ маскулɿнностɿ, ɹкому вɿддаɽ перевагу 

ɱоловɿк у конкретниɯ ситуаɰɿɹɯ». 

Маскулɿннɿстɶ ɿ ɮемɿнɿннɿстɶ – ɰе нормативнɿ уɹвленнɹ про соматиɱнɿ, 

псиɯɿɱнɿ й поведɿнковɿ властивостɿ, ɹкɿ ɽ ɯарактерними длɹ жɿнок ɿ ɱоловɿкɿв. 

На думку І. С. Кона [Кон 2001, с. 573-576], ɿснуɽ три рɿзниɯ знаɱеннɹ понɹттɹ 

«маскулɿннɿстɶ»: 

– дескриптивна, описова категорɿɹ, ɹка познаɱаɽ сукупнɿстɶ 

поведɿнковиɯ та псиɯɿɱниɯ рис, властивостей та особливостей, ɹкɿ об’ɽктивно 

належатɶ ɱоловɿкам на вɿдмɿну вɿд жɿнок; 

– аскриптивна категорɿɹ, ɹка познаɱаɽ один ɿз елементɿв символɿɱноʀ 

кулɶтури суспɿлɶства, сукупнɿстɶ соɰɿалɶниɯ уɹвленɶ, установок, вɿруванɶ про 

те, ɹким ɽ ɱоловɿк та ɹкɿ ɹкостɿ йому належатɶ; 

– прескриптивна категорɿɹ – система настанов, ɹкɿ ɯарактеризуɸтɶ 

не середнɶостатистиɱного, а ɿдеалɶного («справжнɶого») ɱоловɿка, тобто 

нормативний еталон ɱоловɿка [Берд 2000, с. 6]. 

Як зазнаɱив І. С. Кон [Кон 2001, с. 574], «маскулɿннɿстɶ – ɰе те, ɳо слɿд 

додати до анатомɿʀ ɱоловɿка, ɳоб отримати ɱоловɿɱу ʉендерну ролɶ». 

Маскулɿннɿстɶ та ɮемɿнɿннɿстɶ ɽ соɰɿалɶними, а не бɿологɿɱними 

категорɿɹми, котрɿ вɿдображаɸтɶ стереотипнɿ уɹвленнɹ про особистɿснɿ 

ɯарактеристики, зовнɿɲнɿстɶ, поведɿнку, одɹг, заɯопленнɹ, ɿнтереси, 

проɮесɿйнɿ занɹттɹ, освɿтнɿ спеɰɿалɶностɿ, сексуалɶнɿ та мɿжособистɿснɿ 
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стосунки ɱоловɿкɿв ɿ жɿнок. Існуɽ велика кɿлɶкɿстɶ традиɰɿйниɯ моделей 

маскулɿнностɿ та ɮемɿнɿнностɿ, котрɿ залежатɶ вɿд етнɿɱниɯ та релɿгɿйно-

ɮɿлосоɮсɶкиɯ позиɰɿй, однак абсолɸтна бɿлɶɲɿстɶ ɿз ниɯ базуɸтɶсɹ 

на опозиɰɿʀ: суб’ɽкт-об’ɽкт, сила-слабкɿстɶ, активнɿстɶ-пасивнɿстɶ, жорсткɿстɶ-

м’ɹкɿстɶ [Шевɱенко 2016]. 

У проɰесɿ ɮормуваннɹ ʉендерниɯ категорɿй, особливу ролɶ вɿдɿграɸтɶ 

ʉендернɿ стереотипи ɹк рɿзновид соɰɿалɶниɯ. ʈендернɿ стереотипи лɿнгвɿсти 

визнаɱаɸтɶ ɹк мɿɰно закрɿпленɿ в колективнɿй свɿдомостɿ «кулɶтурно 

ɿ соɰɿалɶно обумовленɿ думки про ɹкостɿ, атрибути та норми поведɿнки 

представникɿв обоɯ статей та ʀɯ вɿдображеннɹ в мовɿ» [Кирилина 2004, с. 227]. 

Стереотипɿзаɰɿɹ ɽ найбɿлɶɲ поɲиреним ɿ «еɮективним меɯанɿзмом 

ɮормуваннɹ традиɰɿйноʀ ʉендерноʀ поведɿнки й соɰɿалɶниɯ ролей» 

[Воронина 1999, с. 16]. ʈендернɿ стереотипи проɹвлɹɸтɶсɹ у всɿɯ аспектаɯ 

життɽдɿɹлɶностɿ лɸдини: звиɱки, поведɿнка, мовний та мовленнɽвий аспекти. 

У вивɱеннɿ лɿнгвɿстиɱноʀ ʉендерологɿʀ в основɿ ɽ мовна поведɿнка 

ɱоловɿкɿв та жɿнок у рɿзниɯ комунɿкативниɯ ситуаɰɿɹɯ В. В. Потаповим 

[Потапов 2002, с. 103] визнаɱено такɿ основнɿ напрɹмки дослɿдженɶ: 

– виɹвленнɹ певниɯ вɿдмɿнностей мовниɯ рɿвнɿв: ɮонетики, морɮологɿʀ, 

семантики й синтаксису, а також вɿдмɿнностей в областɿ вербалɶниɯ 

стереотипɿв у сприйнɹттɿ жɿнок ɿ ɱоловɿкɿв; 

– дослɿдженнɹ семантиɱниɯ вɿдмɿнностей, ɹкɿ поɹснɸɸтɶсɹ 

особливостɹми перерозподɿлу соɰɿалɶниɯ ɮункɰɿй у суспɿлɶствɿ – пɿдɯɿд 

виклɸɱно з ʉендерниɯ позиɰɿй, пов’ɹзаний ɿз соɰɿалɶноɸ природоɸ мови 

жɿнок ɿ ɱоловɿкɿв; 

– побудова псиɯолɿнгвɿстиɱниɯ теорɿй, у ɹкиɯ «жɿноɱа» й «ɱоловɿɱа» 

мови належатɶ до особливостей мовноʀ поведɿнки жɿнок ɿ ɱоловɿкɿв». 

Лɿнгвɿстиɱнɿ принɰипи аналɿзу ʉендеру базуɸтɶсɹ на такиɯ положеннɹɯ: 

– ʉендер ɽ параметром змɿнноʀ ɿнтенсивностɿ в рɿзниɯ комунɿкативниɯ 

ситуаɰɿɹɯ вɿд активɿзаɰɿʀ до повного зникненнɹ; 
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– кулɶтурно-символɿɱний ɯарактер ʉендеру зумовлɸɽ поɹву ʉендерноʀ 

метаɮори, ɹка ɮункɰɿонуɽ подɿбно будɶ-ɹким ɿнɲим метаɮорам; 

– у ʉендерниɯ дослɿдженнɹɯ застосовуɽтɶсɹ особлива стратегɿɹ 

ставленнɹ до тексту, ɹка мɿститɶ одноɱасно ɿ його деконструкɰɿɸ, ɿ його 

реконструкɰɿɸ, при ɹкɿй будɶ-ɹка ɿнтерпретаɰɿɹ тексту визнаɽтɶсɹ 

неспроможноɸ [Кон 2001, с. 134]. 

У соɰɿолɿнгвɿстиɰɿ маскулɿннɿстɶ ɿ ɮемɿнɿннɿстɶ трактуɸтɶсɹ ɹк категорɿʀ 

соɰɿалɶноʀ ɿдентиɱностɿ, ɳо володɿɸтɶ дескриптивними, аскриптивними 

та прескриптивними ɯарактеристиками. Соɰɿолог І. С. Кон [ɰит. за: 

Кирилина 2003, с. 571] розглɹдаɽ ɰɸ опозиɰɿɸ «ɹк особливу соɰɿалɶну 

ɿдентиɱнɿстɶ, ɹка ɿснуɽ виклɸɱно в певному соɰɿумɿ та змɿнɸɽтɶсɹ разом 

ɿз ним». 

Як дескриптивнɿ (описовɿ) категорɿʀ, опозиɰɿɹ ‘маскулɿннɿстɶ – 

ɮемɿнɿннɿстɶ’ познаɱаɽ сукупнɿстɶ поведɿнковиɯ та псиɯологɿɱниɯ рис, 

властивиɯ та вɿдмɿнниɯ рис, об’ɽктивно властивиɯ ɱоловɿкам ɿ жɿнкам. 

Аскриптивний аспект ɰɿɽʀ опозиɰɿʀ визнаɱаɽ символɿɱне знаɱеннɹ, ɳо маɽ 

соɰɿалɶнɿ уɹвленнɹ про обов’ɹзковɿ ɹкостɿ ɱоловɿка та жɿнки. Прескриптивна 

категорɿɹ розкриваɽ маскулɿннɿстɶ ɿ ɮемɿнɿннɿстɶ ɹк нормативний еталон 

мужностɿ й жɿноɱностɿ [Кон 2001, с. 571-572]. 

До мовного конструɸваннɹ категорɿй маскулɿнностɿ та ɮемɿнɿнностɿ 

в дискурсаɯ належатɶ наступнɿ лɿнгвɿстиɱнɿ прийоми: 

– ʉендерне познаɱеннɹ найменуванɶ особи; 

– застосуваннɹ ʉендерно-релевантниɯ займенникɿв; 

– вибɿр дɿɽслɿвниɯ ɮорм; 

– ɿмɿтаɰɿɹ ɱоловɿɱого та жɿноɱого мовленнɹ на лексиɱному 

та синтаксиɱному рɿвнɹɯ. 

Вибɿр синтаксиɱниɯ засобɿв у дискурсаɯ пов’ɹзаний ɿз ɯарактером 

викладу й завданнɹми дискурсу. Длɹ вираженнɹ маскулɿнностɿ в дискурсɿ 

з аргументованим типом викладу застосовуɸтɶсɹ простɿ категориɱнɿ 

пропозиɰɿʀ з присудком у ɮормɿ дɿɽслɿвного ɿмперативу, а длɹ ɮемɿнɿнностɿ 
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використовуɸтɶ простɿ пропозиɰɿʀ з складеним ɿменником або дɿɽслɿвним 

присудком. 

До оповɿдного й описового (дескриптивного) типɿв викладу належатɶ 

простɿ реɱеннɹ, в ɹкиɯ дɿɽслɿвний присудок узгоджуɽтɶсɹ з пɿдметом у виглɹдɿ 

ʉендерно маркованого ɿменника або особового займенника. При вираженнɿ 

маскулɿнностɿ простɿ реɱеннɹ зазвиɱай ускладненɿ конструкɰɿɹми 

з однорɿдниɯ присудкɿв, ɳо передаɸтɶ проɰес спɿлкуваннɹ або демонструɸтɶ 

послɿдовнɿстɶ дɿй. Категорɿɹ ɮемɿнɿнностɿ виражена простими реɱеннɹми, ɳо 

мɿстɹтɶ однорɿднɿ ɱлени (присудки, ознаɱеннɹ, додатки), вставнɿ конструкɰɿʀ 

тоɳо. 

У висловлɸваннɹɯ ɿз ʉендерно знаɱуɳоɸ тематикоɸ длɹ когнɿтивного 

засвоɽннɹ ɿнɮормаɰɿʀ ɱасто застосовуɸтɶ ɮразеологɿзми та стɿйкɿ вирази. 

Длɹ посиленнɹ еɮекту ʉендерниɯ ɯарактеристик використовуɸтɶсɹ риториɱнɿ 

прийоми (наприклад, гɿпербола). 

На ɮонетико-ɮонологɿɱному рɿвнɿ виокремлɸɽмо наступнɿ ʉендернɿ 

вɿдмɿнностɿ: 

– довгɿ голоснɿ, ɳо ɯарактернɿ «ɮемɿнɿнностɿ»; 

– длɹ жɿноɱоʀ вимови ɯарактерна велика диɮтонгɿзаɰɿɹ 

наголоɲеного [о]; 

– у жɿноɱому мовленнɿ спостерɿгаɽтɶсɹ аɮрикатизаɰɿɹ [т'], [д'], ɳо менɲе 

властиво ɱоловɿɱому мовленнɸ; 

– жɿнки використовуɸтɶ ɿнтонаɰɿйнɿ засоби длɹ вираженнɹ рɿзниɯ 

знаɱенɶ, а ɱоловɿки в ɰиɯ же мовниɯ ситуаɰɿɹɯ використовуɸтɶ лексику  

й граматику; 

– використаннɹ просодиɱниɯ засобɿв, наприклад, придиɯ, лабɿалɿзаɰɿɹ, 

назалɿзаɰɿɹ тоɳо ɯарактерно длɹ жɿнок. 

На лексико-граматиɱному рɿвнɿ ми визнаɱаɽмо такɿ вɿдмɿнностɿ: 

– ɱоловɿки вживаɸтɶ бɿлɶɲе неологɿзмɿв, а також слɿв ɿз термɿнологɿɱноʀ 

та проɮесɿйноʀ лексики; 

– жɿнки використовуɸтɶ оɰɿннɿ прикметники; 
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– у жɿноɱому мовленнɿ знаɱно ɱастɿɲе присутнɿ вступнɿ слова й вирази, 

ɹкɿ виражаɸтɶ рɿзну ступɿнɶ впевненостɿ мовɰɹ; 

– ɱоловɿки рɿдɲе використовуɸтɶ модалɶнɿ дɿɽслова в минулому ɱасɿ; 

– ɱоловɿки використовуɸтɶ дɿɽслова в активному станɿ, а жɿнки – в 

пасивному. 

Отже, можемо зробити виносновки, ɳо ʉендер – ɰе не лиɲе проɹв 

бɿологɿɱниɯ ɮакторɿв, але й соɰɿалɶниɯ. Основна категорɿɹ ʉендеру 

ɽ ‘маскулɿннɿстɶ-ɮеммɿннɿстɶ’ завдɹки, ɹкɿй ми отримуɽмо уɹвленнɹ про риси 

«типового» ɱоловɿка та «типову» жɿнку. Кожному народу властивɿ певнɿ 

ʉендернɿ стереотипи (звиɱки, вимова, поведɿнка тоɳо). Проɹвлɹɸтɶсɹ такɿ 

стереотипи на рɿзниɯ рɿвнɹɯ: морɮологɿɱному, синтаксиɱному, лексиɱному, 

ɮонетɱному, граматиɱному тоɳо.  

Завдɹки ʉендорному дослɿдженɿ, ми можемо дɿзнатисɹ ɹк поводɹтɶ себе 

ɱоловɿки та жɿнки у певниɯ умоваɯ, у певному народɿ. Вивɱаɸɱи ʉендерну 

стереотипɿзаɰɿɸ, ми завжди звертаɽмо увагу на ɿсториɱнɿ та соɰɿалɶнɿ умови.  

У ɰɶому дослɿдженнɿ ми акɰентуɽмо увагу на вираженнɿ ʉендерноʀ 

стереотипɿзаɰɿʀ в австралɿйсɶкому ɯудожнɶому дискурсɿ ɱерез лексиɱнɿ 

одиниɰɿ. 
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РОЗДІЛ 2 

ʈЕНДЕРНІ СТЕРЕОТИПИ В АВСТРАЛІЙСЬКОМУ 

ХУДОЖНЬОМУ ДИСКУРСІ 

 

 

2.1 Істориɱнɿ та соɰɿокулɶтурнɿ умови ɮормуваннɹ опозиɰɿʀ  

‘маскулɿннɿстɶ – ɮемɿнɿннɿстɶ’ в австралɿйсɶкому англɿйсɶкомовному дискурсɿ 

 

 

Конɰепт ‘маскулɿннɿстɶ – ɮеммɿнɿстɶ’ в австралɿйсɶкɿй кулɶтурɿ 

та лɿтературɿ поɱав ɮормуватисɶ ɳе у ХVIII столɿттɿ. Капɿтан Джеймс Кук 22 

серпнɹ 1770 року приземливсɹ на островɿ пɿд Британсɶким прапором та назвав 

його Новим Пɿвденним Уелɶсом [Russel 1992, c. 3]. 

Корɿннɿ жителɿ ɰɶого острова були аборигенами. З ɱасом вони зрозумɿли, 

ɳо колонɿзаторɿв ɰɿкавили не лɸди, а землɿ. Згодом поɱаласɶ вɿйна за землɿ 

мɿж аборигенами та колонɿзаторами. 

Проголосивɲи Новий Пɿвденний Уелɶс британсɶкоɸ землеɸ, британɰɹм 

необɯɿдно було вɿриɲити, ɹк краɳе використовувати нову землɸ. З того ɱасу 

британсɶкɿ в’ɹзниɰɿ були переповненɿ. У 1787 роɰɿ британсɶкий урɹд вирɿɲив, 

ɳо Новий Пɿвденний Уелɶс стане новоɸ виправноɸ колонɿɽɸ длɹ того, ɳоб 

зменɲити кɿлɶкɿстɶ ув’ɹзнениɯ у переповнениɯ ɲаɯтаɯ по всɶому королɿвству 

[Russel 1992, c. 50]. До 1787 р. континент вɿлɶно населɹɽ бɿлɶɲ нɿж 250 

окремиɯ племен. У травнɿ 1787 року перɲий ɮлот транспортниɯ суден 

висадивсɹ в затоɰɿ Ботанɿ. Серед засуджениɯ були тɿ, кого заареɲтували 

за незнаɱнɿ правопоруɲеннɹ та тɿ, ɯто вɱинив найбɿлɶɲ тɹжкɿ злоɱини. Хоɱа 

ʀм довелосɹ праɰɸвати в рабствɿ, проте ɿснувала можливɿстɶ знову стати 

вɿлɶноɸ лɸдиноɸ. Існували три способи – абсолɸтне помилуваннɹ, умовне 

помилуваннɹ та квитанɰɿɹ про вɿдпустку. Абсолɸтне помилуваннɹ надавало 

права та громадɹнство в межаɯ колонɿʀ, а квитанɰɿɹ про звɿлɶненнɹ – дозволɹла 

засудженим праɰɸвати на себе на територɿʀ колонɿʀ [Robert 1986, c. 307]. 
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Каторжники зɿграли знаɱну ролɶ у становленнɿ лɿтератури в Австралɿʀ. 

Саме вони стали авторами перɲиɯ поетиɱниɯ ɿ прозовиɯ творɿв, основноɸ 

тематикоɸ ɹкиɯ була каторга. Автобɿограɮɿɱнɿ твори, ɹкɿ признаɱалисɹ 

англɿйсɶкому ɱитаɱевɿ, описували австралɿйсɶку ɮлору та ɮауну й пригоди. 

Заверɲувалисɹ подɿбнɿ твори тугоɸ за Батɶкɿвɳиноɸ. 

Ще одна ɯвилɹ ɿммɿгрантɿв до Австралɿʀ розпоɱаласɹ в епоɯу «Золотоʀ 

лиɯоманки». У 1851 роɰɿ золото було виɹвлено в Саммерɯɿл-Крɿк у Блакитниɯ 

Гораɯ [Russel 1992, c. 139]. Розпоɱаласɹ ɯвилɹ ɿммɿграɰɿʀ ɿз Європи, Америки 

та Китаɸ. У резулɶтатɿ ɰɶого, у перɿод з 1851 по 1861 рр.. населеннɹ Австралɿʀ 

збɿлɶɲилосɶ майже втриɱɿ. Кɿлɶкɿстɶ аборигенɿв суттɽво зменɲиласɶ ɱерез 

ɱисленнɿ ɯвороби, завезенɿ до краʀни ɽвропейɰɹми [Russel 1992, c. 137]. 

«Золота лиɯоманка» назавжди внесла до австралɿйсɶкоʀ свɿдомɿстɿ дуɯ успɿɯу, 

незгасиму надɿɸ на посмɿɲку ɮортуни та сприɹла складаннɸ мɿɮу про 

«ɳасливу Австралɿɸ». Населеннɹ ɰɿɽʀ землɿ поɱало стрɿмко зростати, 

та згодом лɸди стали думати про нове майбутнɽ, де вони можутɶ самɿ 

вирɿɲувати своɸ долɸ. Тому в серединɿ XIX ст. австралɿйɰɿ перестали писати 

про каторгу, а замɿстɶ ɰɶого поɱали писати про добробут, та ɹкɿ можливостɿ 

вɿдкриваɸтɶсɹ в Австралɿʀ. 

Пɿслɹ багатɶоɯ рокɿв британсɶкого пануваннɹ, аборигени були 

незадоволенɿ залежнɿстɸ вɿд Сполуɱеного Королɿвства. Вɿддалене 

розтаɲуваннɹ континенту було великоɸ перевагоɸ. Геограɮɿɱна та псиɯɿɱна 

ɿзолɹɰɿɹ австралɿйɰɿв, спɿлɶнɿ риси, кулɶтурний та ɿсториɱний ɮон, 

пɿдɲтовɯнуло до заснуваннɹ незалежноʀ наɰɿʀ. 

З потребоɸ незалежностɿ з’ɹвиласɹ необɯɿднɿстɶ визнаɱеннɹ 

австралɿйсɶкоʀ ɿндивɿдуалɶностɿ. По-перɲе, ɿснували аборигени. По-друге, 

вɿдбулосɹ поселеннɹ засуджениɯ або, ɹк ʀɯ ɳе називали, каторжникɿв. 

По-третɽ, була ɯвилɹ ɿммɿгрантɿв, ɳо прийɲла пɿд ɱас та пɿслɹ «золотоʀ 

лиɯоманки». Важливим ɽ те, ɳо ɰɿ групи мали три спɿлɶнɿ риси – бɿла ɲкɿра, 

мужнɿстɶ та ɽвропейсɶке поɯодженнɹ. Хоɱа англɿйсɶкɿ засудженɿ були 

виклɸɱенɿ з осɿб, ɹкɿ могли б потенɰɿйно вɿдповɿдати австралɿйсɶкому 
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прототипу, ʀɯ дɿти сприймалисɹ бɿлɶɲ позитивно. За словами Палмера, 

«ɿснувала «теорɿɹ вɿдродженнɹ», ɹка припускала, ɳо вɿдбудетɶсɹ велика змɿна 

в поведɿнɰɿ та особливостɿ дɿтей-засуджениɯ. Згɿдно з ɰɿɽɸ теорɿɽɸ, клас 

меɲканɰɿв, ɳо народилисɹ в колонɿʀ, ɹк правило, ɽ високими, маɸтɶ витонɱенɿ 

кɿнɰɿвки, свɿтлий колɿр облиɱɱɹ. Вони бɿлɶɲ виносливɿ та менɲ виснаженɿ 

роботоɸ, нɿж корɿннɿ ɽвропейɰɿ. Вони спритнɿ та ɲвидкɿ» [Vance 1963, c. 32]. 

Існував мɿɮ, згɿдно з ɹким: «типовий австралɿɽɰɶ» – ɰе практиɱна 

лɸдина, груба й готова у своʀй манерɿ ɲвидко вгамувати будɶ-ɹку поɹву 

манерностɿ в ɿнɲиɯ. Чоловɿк, ɳо здатний до великого навантаженнɹ 

у надзвиɱайнɿй ситуаɰɿʀ, зазвиɱай не вɿдɱуваɽ потреби праɰɸвати без поважноʀ 

приɱини. Вɿн присɹгаɽтɶсɹ та п’ɽ лиɲе з нагоди. Незважаɸɱи на те, ɳо вɿн 

«найнадɿйнɿɲа у свɿтɿ лɸдина», вɿн, ɹк правило, ɽ мовɱазним, а не балакуɱим. 

Вɿн скептиɱний ɳодо ɰɿнностей релɿгɿʀ. [...] Вɿн – жорстка незалежна лɸдина, 

ɹка ненавидитɶ оɮɿɰɿйнɿстɶ й авторитет, особливо коли ɰɿ ɹкостɿ втɿленɿ 

в оɮɿɰераɯ та полɿɰейсɶкиɯ. Але вɿн дуже гостинний» [Russel 1992, c. 16-17]. 

Згадок про жɿнок майже немаɽ. Переважна бɿлɶɲɿстɶ засуджениɯ були 

ɱоловɿки. Копаннɹ було не жɿноɱоɸ справоɸ, тому зазвиɱай, копаɱами були 

ɱоловɿки. Саме тому ɿ в ставленнɿ наɰɿʀ, переважно, брали уɱастɶ ɱоловɿки. 

Хоɱа незалежна Австралɿɹ ɯотɿла позбутисɹ вɿд залежностɿ англɿйɰɿв, 

вони прийнɹли заɯɿднɿ стереотипи ɳодо жɿнок. Їɯнɽ мɿсɰе – ɰе дɿм; ʀɯнɽ ɽдине 

завданнɹ – бути гарними матерɹми та домогосподарками. Австралɿйсɶка жɿнка 

повинна бути вɿрноɸ дружиноɸ. Але все ж в ɿсторɿʀ з’ɹвилисɹ такɿ групи 

жɿнок, ɹк засудженɿ жɿнки або дружини вɿйсɶковиɯ, але все ж ʀм не придɿлɹли 

багато уваги. 

Отже, становленнɹ кулɶтурноʀ свɿдомостɿ в Австралɿʀ вɿдбувалосɶ серед 

наглɹдаɱɿв, каторжникɿв та переселенɰɿв. Головним героем виступаɽ мужнɿй, 

виносливий ɱоловɿк. 
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2.2 ʈендернɿ стереотипи у твораɯ австралɿйсɶкиɯ авторɿв-ɱоловɿкɿв 

 

 

Існуɽ багато прикладɿв ʉендерноʀ стереотипɿзаɰɿʀ. Зображеннɹ ролей 

роблɹтɶ знаɱний вплив на уɹвленнɹ та розумɿннɹ вɿдносин мɿж ɱоловɿком  

та жɿнкоɸ. Багато авторɿв ɱɿтко показуɸтɶ ставленнɹ та оɱɿкуваннɹ самиɯ 

персонажɿв, ɹкɿ вɿдображаɸтɶ соɰɿалɶнɿ норми суспɿлɶства. Однак у бɿлɶɲостɿ 

творɿв автори демонструɸтɶ ɱитаɱевɿ складний ɯарактер ɱоловɿɱиɯ та жɿноɱиɯ 

вɿдносин. 

Австралɿйсɶкиɯ ɱоловɿкɿв, у ɹкиɯ головноɸ метоɸ ɽ матерɿалɶний 

добробут, писɶменники ɯарактеризуɸтɶ ɱерез сумнɿви жɿнок: “now she had had 

an almost mystical belief in Hughie’s essential rightness and his power to make 

things work together for good. What if she had been banking on an illusion!” 

[Vance 1963, c. 251]. Деɹкɿ автори наголоɲуɸтɶ на тому, ɳо ɱоловɿки 

в Австралɿʀ вɿлɶнɿ та незалежнɿ: “Independent community. The pride of free men 

who owned the tools…” [Palmer 1972, c. 54]. Чоловɿкɿв також описуɸтɶ 

за допомогоɸ наступниɯ прикметникɿв: “Ⱥ man¶s love is only part of his – which 

is true, and only natural and reasonable…” [Lawson 1984]. Австралɿйсɶкɿ 

ɱоловɿки дуже праɰɶовитɿ та бɿлɶɲɿстɶ з ниɯ належатɶ до робɿтниɱого класу, 

тому вони використовуɸтɶ “the black-fellow¶s lingo” у спɿлкуваннɿ. 

Писɶменники описуɸтɶ жɿнок витонɱеними, гарними, вдɹгненими 

зɿ смаком, не зважаɸɱи на те, де вони праɰɸɸтɶ або ɱим займаɸтɶсɹ: “The 

shortening of her frocks revealed the fact that she had shapely feet and ankles, and 

in spite of all the hard work she had done, she had never let her figure go to pieces, 

pottering about among her melons in Uncle Ton\¶s boots and carrying buckets 

of water from the well by the creek” [White 1948, с. 43]. 

Наступний австралɿйсɶкий писɶменник також описуɽ жɿнок 

витонɱеними, гарними, сором’ɹзливими: “Her sweet face seldom smiled. It was 

high, small, bright, and shyly serious. She seemed taller than she was; would have 

been active if she had not been delicate; and was straight as a needle” 
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[Hay 1955, с. 4]. Але не дивлɹɱисɶ на те, ɳо жɿнки дуже гарнɿ, вони не 

розумɿɸтɶ те, ɳо повиннɿ розумɿти ɱоловɿки: “But a woman doesn¶t understand 

these things – she never will, she can¶t – and it would be just as well for us to try 

and understand that she doesn¶t and can¶t understand them” [Lawson 1984]. 

Однɿɽɸ з найважливɿɲиɯ тем, ɹку висвɿтлɸɸтɶ автори-ɱоловɿки, 

ɽ mateship. Длɹ австралɿйсɶкого ɱоловɿка дружба – найголовнɿɲе в життɿ. 

Найбɿлɶɲ близɶкɿ стосунки в твораɯ авторɿв-ɱоловɿкɿв – ɰе не лɸбов мɿж 

ɱоловɿком та жɿнкоɸ, а дружба мɿж ɱоловɿками. Писɶменники придɿлɹɸтɶ 

увагу лиɲе ɱоловɿɱɿй дружбɿ, а про жɿноɱу – вони навɿтɶ не згадуɸтɶ. 

Наприклад, у творɿ Г. Лоусона “Previous Judgments I-VIII” показанɿ мɿɰнɿ 

стосунки мɿж Превɿусом та Доттɿ. Обидва ɱоловɿки маɸтɶ судимɿстɶ та постаɸтɶ 

жертвами суспɿлɶства, ɹкиɯ не пробаɱили. Але автор демонструɽ соɸз мɿж ɰими 

лɸдɶми, ɹк однɿ з найбɿлɶɲ близɶкиɯ стосункɿв, ɹкɿ вɿн знав. Як зазнаɱила Джудɿт 

Райт: “The ‘mateship’ ingredient in Australian tradition was always and is necessarily 

one-sided; it left out of account the whole relationship with women” 

[Wright 1965, c. 138-139]. 

У творɿ В. Палмера також ɽ ɹскравий приклад ɱоловɿɱоʀ дружби: 

“Independent community. One built on the idea of mateship, which was the true 

spirit of the country. The pride of free men who owned the tools they lived by and 

worked for the common good. We few, we happy few, we band of brothers” 

[Vance 1972, c. 54]. Автор показуɽ, ɳо саме ɱоловɿɱа мɿɰна дружба здатна 

об’ɽднати лɸдей: “You’re the man to hold the crowd together with that line of talk 

about mateship and what working people have in common” [Vance 1972, с. 105]. 

Використовуɸɱи “band of brothers”, ми розумɿɽмо, ɳо стосунки мɿж 

ɱоловɿками ɽ найближɱими. Крɿм ɰɶого, писɶменники розповɿдаɸтɶ, 

де ɱоловɿки проводɹтɶ ɱас ɿз своʀми друзɹми: “…said Mitchell to his mate in their 

camp by the dam at Hungerford ...” [Lawson 1984]. 

Дружбу мɿж жɿнками ɱоловɿки-автори майже не зображуɸтɶ. Бɿлɶɲ того, 

писɶменники демонструɸтɶ своɽму ɱитаɱевɿ змову мɿж жɿнками, одна з ɹкиɯ 
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обурена на свого ɱоловɿка: “Whenever Mary’s sister started hinting about a buggy, 

mm I reckoned it was a put-up job between them” [Lawson 1984, c. 738]. 

Австралɿйсɶкɿ писɶменники показуɸтɶ, ɳо ʉендернɿ стереотипи  

ɽ популɹрними в наɰɿоналɶнɿй лɿтературнɿй традиɰɿʀ – написаннɿ bush, ɹка 

робитɶ акɰент на буɲменɿ та його самотɿ. Райони, в такиɯ твораɯ, ɹк правило, 

малонаселенɿ. Проживаɸтɶ там в основному ɱоловɿки, у ɹкиɯ ɱасто немаɽ 

сɿмейного життɹ. Деɹкɿ автори, такɿ ɹк Генрɿ Лоусон, наприклад, описуɸтɶ 

ɿсториɱнɿ ɮакти про мандрɿвникɿв, ɹкɿ в поɲуку роботи, ɿзолɸɸɱи своʀɯ 

буɲменɿв вɿд ʀɯ сɿмей. Разом ɿз тим вɿн також вважаɽ, ɳо лɸбовнɿ вɿдносини 

мɿж ɱоловɿками та жɿнками ɽ незадовɿлɶними: “I suppose your wife will be glad 

to see you”, said Mitchell to his mate in their camp by the dam at Hungerford ... 

“Yes,” said Mitchell’s mate, “and I’ll be glad to see her too”. “I suppose you 

will,” said Mitchell ... 

“I don’t think we ever understood women properly,” he said... “I don’t think 

we ever will – we never took the trouble to try, and if we did it would be only wasted 

brain power that might just as well be spent on the black-fellow’s lingo; because by 

the time you’ve learnt it the\¶ll be extinct, and woman¶11 be extinct before \ou¶ve 

learnt her...” [McElhinny 2005]. Автор-ɱоловɿк ɱɿтко показуɽ, ɳо мɿж ɱоловɿком 

та жɿнкоɸ ɿснуɽ напруга, непорозумɿннɹ. Герой навɿтɶ не впевнений 

ɱи зрозумɿɽ його дружина. 

Деɹкɿ автори-ɱоловɿки показуɸтɶ, ɹк буɲмен може втратити ɱоловɿɱɿ 

риси, а замɿстɶ ниɯ отримати жɿноɱɿ. Особистɿстɶ Джо Вɿлсона наповнɸɽтɶсɹ 

слабкɿстɸ, пасивнɿстɸ, песимɿзмом ɿ вɿдɱаɽм ɱерез дружину. У повɿстɿ 

«Полийте геранɿ» Джо висловлɸɽ ɰɿ страɯи: “If I don¶t make a stand now,” 

I’d say, “I’ll never be master. I gave up the reins when I got married, and I’ll have 

to get them back again.” What women some men are!” [Lawson 1984, c. 722]. 

Чоловɿка описуɸтɶ не лиɲе ɹк ɛɭɲɦɟɧɚ. Австралɿйсɶкого ɱоловɿка 

писɶменники описуɸтɶ ɹк “it might be argued that he should have been master. 

Some men are too lazy to be masters in their own homes, and run the show properly; 
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some are too careless, and some, too drunk most of their time, and some too weak” 

[Lawson 1984, с. 26]. 

Писɶменники-ɱоловɿки також демонструɸтɶ песимɿстиɱний поглɹд 

на стосунки мɿж ɱоловɿком та жɿнкоɸ. Автор вказуɽ не лиɲе на неможливɿстɶ 

взаɽморозумɿннɹ мɿж протилежноɸ статтɸ, а й говоритɶ про те, 

ɳо взаɽморозумɿннɹ у лɸбовниɯ вɿдносинаɯ неважливо: “Somebody wrote that  

a woman¶s love is her whole existence, while a man¶s love is only part of his – 

which is true, and only natural and reasonable, all things considered. But women 

never consider as a rule... He¶s got her and he¶s satisfied; and if the truth is known 

he loves her – really more than he did when they were engaged, only she won’t be 

satisfied about it unless he tells her so every hour of the day... But a woman doesn¶t 

understand these things – she never will, she can¶t – and it would be just as well 

for us to try and understand that she doesn¶t and can¶t understand them” 

[Lawson 1984]. Цɹ розмова мɿж Мɿтɱеллом та його напарником вказуɽ на те, 

ɹк Лоусон песимɿстиɱно зображуɽ лɸбовнɿ стосунки ɱерез ɯарактер ʉендерниɯ 

стереотипɿв.  

Однɿɽɸ з ɯарактерниɯ особливостей австралɿйсɶкиɯ ɱоловɿкɿв та жɿнок  

ɽ вɿддаленɿстɶ у спɿлкуваннɿ мɿж подружжɹм. Автори-ɱоловɿки описуɸтɶ 

подружнɽ життɹ трагɿɱним, незважаɸɱи на добре ставленнɹ до головниɯ 

героʀнɶ: “I’d thought of how, when Mary was up and getting strong”, I’d say one 

morning, “Go round and have a look in the shed, Mary; I’ve got a few fowls for 

you,” or something like that – and follow her round to watch her eyes when she saw 

the buggy. I never told Mary about that… It wouldn¶t have done any good” 

[Lawson 1984, c. 734]. У подружнɿɯ пар вɿдсутнɿ вɿдвертɿ розмови ɱерез те, 

ɳо ɱоловɿк та дружина не в змозɿ вислуɯати один одного не образивɲисɶ: 

“I made a few quid out of mine – and saved carriage too, for I could take them out 

on the wagon. Then Mary began to hear... of a buggy that someone had for sale 

cheap, or a dogcart that somebody else wanted to get rid of – and let me know about 

it in an offhand way” [Lawson 1984, c. 736]. Як баɱимо, в австралɿйсɶкиɯ сɿм’ɹɯ 

не прийнɹто вɿдверто обговорɸвати проблеми ɱи побажаннɹ.  
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Найтиповɿɲоɸ проблемоɸ подружнɶого життɹ в австралɿйсɶкому 

суспɿлɶствɿ ɽ вɿддаленɿстɶ мɿж ɱоловɿком та дружиноɸ: “I didn¶t listen to her 

any more. Mary, was obstinate when she got an idea into her head. It was no use 

arguing with her. All the time I¶d been talking she¶d just knit her forehead and go 

on thinking straight ahead, on the track she’d started – just as if I wasn’t there – and 

it used to make me mad. She¶d keep driving at me till I took her advice or lost 

my temper – I did both at the same time, mostly. I took my pipe and went out to 

smoke and cool down” [Lawson 1984, c. 735].  

Один ɿз ɹскравиɯ стереотипɿв жɿноɱоʀ ролɿ ми баɱимо, коли Марɿɹ 

сваритɶ Джо за, те ɳо вɿн лаɽтɶсɹ в присутностɿ дɿтей. Лоусон показуɽ, ɳо пара 

ранɿɲе не обговорɸвала, ɳо лаɹннɹ длɹ ʀɯ сина, Джима, небажане. Також 

автор показуɽ те, ɳо подружжɹ не обговорɸɽ своɽ майбутнɽ, а лиɲе 

акɰентуɸтɶ своɸ увагу на минулому: “Then we sat, side by side, on the edge of 

the verandah, and talked more than we¶d done for year – and there was a good deal 

of “Do you remember?” in it – and I think we got to understand each other better 

that night. And at last Mary said, “Do you know, Joe, why, I feel to-night just – just 

like I did the day we were married.” And somehow I had that strange, shy sort of 

feeling too” [Lawson 1984, c. 743]. Чоловɿк визнаɽ, ɳо роками не дɿливсɹ 

думками зɿ своɽɸ дружиноɸ. Поведɿнка Джо говоритɶ про стереотип ɛɭɲɦɟɧɚ 

(мовɱазнɿстɶ, утриманнɹ «все в собɿ» та придуɲеннɹ будɶ-ɹкиɯ емоɰɿй). 

Однак, ɱоловɿки-писɶменники показуɸтɶ, ɳо вɿдсутнɿстɶ спɿлкуваннɹ мɿж 

статɹми – ɰе велика проблема. 

Деɹкɿ австралɿйсɶкɿ писɶменники описуɸтɶ жɿнок наполегливими у своʀɯ 

поɱуттɹɯ, але разом ɿз тим, ɹкɿ поступаɸтɶсɹ бажаннɹм ɱоловɿкɿв. Наприклад, 

Г. Лоусон написав багато оповɿданɶ, присвɹɱениɯ жɿнкам, але всɿ ɰɿ жɿнки 

визнаɸтɶсɹ лиɲе у стосункаɯ ɿз ɱоловɿками. Це ми спостерɿгаɽмо по назваɯ, 

такиɯ ɹк The Drover¶s Wife, The Selector¶s Daughter та The Pretty Girl in the 

Army. Вони свɿдɱатɶ про те, ɳо жɿнки належатɶ ɱоловɿкам. Героʀнɿ пов’ɹзанɿ 

з суворим та вɿдɱуженим середовиɳем, ɿз ɹким ɱоловɿки повиннɿ постɿйно 

боротисɹ, аби зберегти своɸ гɿднɿстɶ. 
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Ще одним прикладом, коли у ɱоловɿка немаɽ теплиɯ стосункɿв зɿ своɽɸ 

дружиноɸ, та ɹкий не спɿлкуɽтɶсɹ з неɸ вɿдверто, постаɸтɶ наступнɿ слова: 

“You never tell me what you’ve been doing or thinking. And when I rattle on about 

things I’ve been chewing over, \ou¶re silent as an owl” [Palmer 1963, c. 19]. 

У ɰɶому творɿ автор демонструɽ ɱитаɱевɿ те, ɳо головний герой маɽ невдалий 

ɲлɸб. Писɶменник повнɿстɸ перекладаɽ провину на дружину ɱерез ʀʀ статɶ. 

Чоловɿки-писɶменники вважаɸтɶ, ɳо жɿноɱа неповноɰɿннɿстɶ ɽ провиноɸ усɿɯ 

сɿмейниɯ негаразд. Автори повнɿстɸ пɿдтримуɸтɶ те, ɳо ɱоловɿки лɸблɹтɶ 

своʀɯ дɿтей бɿлɶɲе, нɿж ʀɯ дружини: “…was Peter – he belonged to both of them. 

And Lena had shown him that evening that she was as fond of the boy, in her own 

way, as he was” [Palmer 1963, c. 194]. 

Наголоɲуɸɱи в своʀй праɰɿ на тому, ɳо Лена “was as fond of the boy, 

in her own way” автор-ɱоловɿк вважаɽ, ɳо жɿнка не може лɸбити сина так, 

ɹк батɶко. Мɿсɰевɿ ɱоловɿки маɸтɶ таку ж саму думку, коли говорɹтɶ 

про смертɶ ʀɯ сина, Петра: “It her damn near as bad as it hit Lew,” they told one 

another” [Palmer 1963, c. 232]. Використовуɸɱи слово “near”, ɱоловɿки 

пɿдкреслɸɸтɶ, ɳо мати не переймаɽтɶсɹ так, ɹк батɶко. 

Але деɹкɿ писɶменники ɯарактеризуɸтɶ жɿнок ɹк турботливиɯ 

та лɸблɹɱиɯ матусɶ: “Lew’s mother had found him so she had never admitted 

it while he was alive! She had enjoyed his thin good-humour, his stories, and violin-

playing, and had accepted his belief that life could be a long picnic in the sun if 

people didn’t worry too much about time or money” [Palmer 1930, c. 14] та “Cold 

out there waiting for the tide, Lew? Get your wet clothes off, and I’ll have tea on 

the table as soon as you’re ready ... you must be chilled to the bone” 

[Palmer 1930, c. 53].  

Деɹкɿ австралɿйсɶкɿ автори-ɱоловɿки зображуɸтɶ репресивниɯ, 

неɱутливиɯ та доситɶ жорстокиɯ жɿнок. В одному з творɿв, ми баɱимо, 

ɳо жɿнка, ɹка «не вɿдповɿдаɽ» соɰɿалɶним нормам суспɿлɶству, буде негайно 

«зниɳена». Так один ɿз авторɿв демонструɽ, ɳо жɿнки, ɹкɿ не вɿдповɿдаɸтɶ 

нормам суспɿлɶства, повиннɿ бути жорстокими та такиɯ жɿнок ɱоловɿки 
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не визнаɸтɶ ɱерез те, ɳо боɹтɶсɹ ʀɯнɶого пануваннɹ. Але Теодора все 

ж проɹвлɹɽ скриту ɱутливɿстɶ, коли вона ототожнɸɽ себе з ɹструбом, в ɹкого 

збираɽтɶсɹ стрɿлɹти: “Theodora looked at the hawk. She could not judge his art 

because her eye had contracted it was reddish-gold, and her curved face cut the 

wind” [Lawson 1984, c. 35]. 

Писɶменники-ɱоловɿки зображаɸтɶ типову австралɿйсɶку жɿнку, 

ɹк добру та ɱутливу та ɹка готова до самопожертви. Але все ж таки жɿнка 

не може поɽднатисɶ з природоɸ ɹк ɰе робитɶ ɱоловɿк. Це пɿдтверджуɸтɶ слова 

одного з героʀв: “He had been born on an island at the other end of the Passage, 

and seemed as native to the place as the inconspicuous tea-tree of the mud” 

[Palmer 1963, c. 3]. Автор акɰентуɽ, ɳо австралɿйсɶкий ɱоловɿк пов’ɹзаний 

безпосереднɶо з природоɸ. Та коли автор ототожнɸɽ ɱоловɿка та природу, 

ми баɱимо, ɳо ɰɹ спорɿдненɿстɶ ослаблɹɽ ɿнтелектуалɶне сприйнɹттɹ: “It wɚs 

only on these diamond bright days at the beginning of winter that you could peer 

down through the clear water and see the rainbow tinted fish darting by in shoals, 

the giant anemones stretching out their horny tentacles, the lazy carpet sharks 

threading their way through labyrinthine passages. ... A fascinating world for Lew, 

one that liberated his mind!” [Palmer 1963, c. 4]. Яскравим прикладом того, 

ɳо один ɿз авторɿв, В. Палмер ототожнɸɽ ɱоловɿка з природоɸ також слугуɸтɶ 

наступнɿ слова: “Uncle Tony… moved through the water like a seal. That deep 

chest of his took in so much air that he was almost as much at home below the 

surface as above it” [Palmer 1963, c. 71-72]. А жɿнка, у роботаɯ Венса Палмера, 

пов’ɹзана з природоɸ лиɲе ɱерез ɱоловɿка.  

Писɶменники-ɱоловɿки ɱасто використовуɸтɶ ɿнтенсиɮɿкаɰɿɸ, ɳоб 

звернути увагу на важливɿй подɿʀ або привернути увагу ɱитаɱа: “We few, we 

happy few, we band of brothers” [Palmer 1972, c. 54]; “I suppose your wife will be 

glad to see you… I suppose you will,” said Mitchell... “I don¶t think we ever 

understood women properly,” he said... “I don¶t think we ever will…” 

[Lawson 1984, c. 58]. 
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Отже, автори-ɱоловɿки описуɸтɶ ɱоловɿкɿв ʉендерно 

стереотипɿзованими, ɹкɿ близɶкɿ до природи, переймаɸтɶсɹ та розумɿɸтɶ все 

краɳе, нɿж австралɿйсɶка жɿнка. Типовим ɽ те, ɳо провина завжди «лежитɶ» 

на жɿнɰɿ. Автор зображуɽ ɱоловɿка, ɹкий завжди замкнений у ɲлɸбɿ 

та ɽ краɳим, нɿж ɿнɲий ɱоловɿк. 

 

 

2.3 Репрезентаɰɿɹ ʉендерниɯ стереотипɿв у твораɯ австралɿйсɶкиɯ 

авторɿв-жɿнок 

 

 

На вɿдмɿну вɿд авторɿв-ɱоловɿкɿв, австралɿйсɶкɿ автори-жɿнки були 

обмеженɿ не лиɲе в реалɶному життɿ, але й в написаннɿ лɿтературниɯ текстɿв. 

Жɿнки знали та розумɿли, ɳо вɿд ниɯ оɱɿкуɸтɶ ʉендерну стереотипнɿстɶ. Мова, 

ɹкоɸ вони повиннɿ користуватисɹ, маɽ описувати не тɿлɶки стереотипне 

понɹттɹ жɿноɱоʀ ɿдентиɱностɿ, але й вироблɹти моралɶну та ɮɿзиɱну 

ɿдентиɱнɿстɶ. Створенɿ ɱоловɿком образи жɿнки ɹк «ангела» та «ɱудовисɶка» 

також пронизали жɿноɱу писемнɿстɶ. Жɿнки-монстри втɿлɸɸтɶ у собɿ 

ɱоловɿɱий страɯ перед жɿнками та ɱоловɿɱу насмɿɲку над жɿноɱоɸ творɱɿстɸ. 

Це деморалɿзувало власнɿ образи жɿнок-писɶменниɰɶ, негативно пɿдсиливɲи 

жɿноɱу неповноɰɿннɿстɶ та покɿрнɿстɶ, ɳо передаɸтɶсɹ «ангелɶсɶкими» 

жɿнками. 

Жɿнки-писɶменниɰɿ демонструɸтɶ ɱитаɱевɿ, ɳо лɸдина може бути 

ɳасливоɸ згɿдно ɿз ʉендерними ролɹми та прийнɹттɹм свого мɿсɰɹ у життɿ. 

Жɿнки описуɸтɶ трудноɳɿ та негаразди робɿтниɱого класу, насилɶство, бруд 

та свавɿллɹ нетрɿв. Незважаɸɱи на бɿднɿстɶ та важкɿ умови життɹ, жɿнки несутɶ 

тɹгар на собɿ. Ми баɱимо, ɳо не завжди австралɿйсɶкий ɱоловɿк силɶний, 

а жɿнка – слабка. Незважаɸɱи на ɰе, жɿнки-персонажɿ намагаɸтɶсɹ ɱɿплɹтисɶ 

за стереотипнɿ ʉендернɿ ролɿ.  
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Писɶменниɰɿ наголоɲуɸтɶ на благородствɿ та правилɶностɿ спɿлкуваннɹ 

мɿж ɱоловɿками, але вони не зображуɸтɶ подɿбниɯ стосункɿв мɿж самими 

жɿнками або мɿж ɱоловɿками та жɿнками. Автори-жɿнки описуɸтɶ колективне 

ɱоловɿɱе намаганнɹ грабувати землɸ, ɳоб позбавити ʀʀ скарбɿв. Чоловɿки 

близɶкɿ до природи, простɿ та вɿлɶнɿ вɿд жадɿбностɿ: “Any and every man could 

have immortal happiness by hearing a bird sing, by gazing into the blue-dark 

depths of the sky on a starry night. No man could sell his joy of these things. No 

man could buy them. Love is for all men: no man can buy or sell love. Pleasure in 

work, in jolly gatherings with friends, peace at the end of the day, and satisfaction 

of his natural hungers, a man might have all these things on the Ridge. Ridge miners 

love fearlessly, with the magic of adventure in their daily lives, the prospect of one 

day finding the great stone which is the grail of every opal-miner’s quest. They are 

satisfied if they get enough opal to make a parcel for a buyer... Among the men, 

only the shiftless and more worthless are not in sympathy with Ridge ideas, and talk 

of money and what money will buy as the things of first value in life.” 

[Prichard 1921, c. 10].  

Ще одним прикладом того, ɳо ɱоловɿки ототожнɸɸтɶсɹ ɿз природоɸ, 

ɽ: “He understood as he had never done what the Ridge stood for association of 

people with the earth, their attachment to the primary needs of life, the joyous flight 

of youthful spirits, this quiet happiness and peace, when the work of the day was 

done” [Prichard 1921 c. 82]. 

Писɶменниɰɿ не пиɲутɶ лиɲе про гарниɯ та стрункиɯ жɿнок, але 

й акɰентуɸтɶ увагу на менɲ вродливиɯ: “He hated her then, because in her 

fatness and untidiness and drabness she reminded him of what he himself was when 

he was sober” [Park 1948, c. 71]. Проте австралɿйсɶким ɱоловɿкам такɿ жɿнки 

не подобаɸтɶсɹ, вони вважаɸтɶ ʀɯ огидними. “She had a curiously pure and 

naive mind and although every form of sin and obscenity had affronted her eyes 

while she lived in Plymouth Street she cringed away from it as though it had been 

a beast, sly, lithe and poisonous” [Park 1948, c. 107], ми баɱимо, ɳо жɿнка перɲ 

за все наʀвна та добра. 
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Австралɿйсɶка жɿнка нɿколи не вɿдкриваɽ своʀ поɱуттɹ перɲоɸ, вона 

сподɿваɽтɶсɹ, ɳо ɱоловɿк вɿдкриɽтɶсɹ перɲим. Жɿнка нɿɱого не робитɶ 

та ɱекаɽ, коли ʀʀ обранеɰɶ проɹвитɶ ɿнɿɰɿативу у вираженнɿ лɸбовниɯ поɱуттɿв: 

“So light a sleeper usually, he did not hear Coonardoo move to put cow-dung on his 

fire during the night. Dark and silent she stood beside him, then returned again 

to the other end of the veranda; and lay down to sleep on the ground near by, 

writhing against it, a prey tɨ all the tugging and vibrating instincts of her primordial 

hunger” [Prichard 1929, c. 183-184]. 

Чоловɿкɿв зображуɸтɶ не дуже гарними, кулɶгавими: “She saw Danny 

 as an insignificant, ineffectual old man, hopping on one leg” 

[Franklin 1974, с. 84]. Жɿнка вɿдɱуваɽ себе впевнено порɹд ɿз австралɿйсɶким 

ɱоловɿком: “She was aware of the man’s strong hands on the wheel. She hardened 

her heart against those hands but she knew that they had always meant and always 

would mean her security, and that, despite herself, she’d go on trusting them” 

[Eldershaw 1983, с. 57]; “It was like being a baby and lying in a cradle again 

to have Potch’s arms about her; no harm or ill could reach her behind the barrier 

they raised. Sophie knew Potch’s love was an ocean…” [Prichard 1921, с. 181]. 

Крɿм ɰɶого, ɱоловɿкам не ɯарактерно проɹвлɹти нɿжнɿстɶ: “He had not given 

a word nor a gesture of tenderness, the tenderness that was still in his heart for her, 

only overlaid by cares and anxieties” [Eldershaw 1983, с. 60]. Жɿнки-авторки 

ɱасто зображуɸтɶ ɱоловɿкɿв ɹк тиɯиɯ, спокɿйниɯ та непримɿтниɯ: “A quiet, 

awkward fellow he was, Potch. For a long time nobody thought much of him. 

He was potch, poor opal, stuff of no particular value, without any fire. And his 

estimate of himself was responsible for his keeping away from the boys and younger 

men of the Ridge. A habit of shy aloofness had grown with him ...” 

[Prichard 1921, c. 133]. Писɶменниɰɹ наголоɲуɽ на тому, ɳо ɱоловɿк не маɽ 

жодноʀ ɰɿнностɿ та навɿтɶ порɿвнɸɽ ɱоловɿка з реɱами. 

Але, незважаɸɱи на своɸ зовнɿɲнɿстɶ, длɹ австралɿйсɶкого ɱоловɿка 

важливий ɲлɸб: “Brian regarded marriage as inviolable. ... As with his great-

grandfather, his vision of life itself was more seizing than his amorous abandon 



50 
 
to it. Marriage was the completion of a man¶s person. Now that this was achieved 

he could push forward as a bridegroom of Australia – the attitude held by all great 

men, perhaps, towards their country, their people, their art, or career” 

[Franklin 1974, с. 388]. Писɶменниɰɿ звертаɸтɶ увагу на тому, ɳо мужнɿм 

та гарним ɱоловɿк стаɽ завдɹки жɿнɰɿ: “Men were helpless without women – 

respectable women” [Franklin 1974, с. 270]. Деɹким ɱоловɿкам важливий той 

ɲлɸб, де жɿнка буде вɿдповɿдати його соɰɿалɶному становиɳу: “She was 

in a white muslin frock and white shoes, holding a pink silk sunshade” 

[Prichard 1929, c. 30]. Це показуɽ, ɳо вона не вɿдповɿдаɽ сɿлɶсɶкɿй мɿсɰевостɿ. 

Чоловɿки, ɹким важливо одружитисɹ на дɿвɱинɿ ɿз ʀɯ соɰɿалɶного кола, 

ɹк правило, не маɸтɶ поɱуттɿв до своɽʀ обраниɰɿ. Їɯ ɯарактеризуɸтɶ ɹк “he had 

been known as “a gin shepherder” for some time and a family of half-castes 

swarmed about his verandas” [Prichard 1929, c. 46]. Такɿ ɱоловɿки поводɹтɶ себе 

вɿдповɿдно до свого статусу: “You’re one of those god-damned young heroes. 

No µblack velvet¶ for you, I suppose. Hugh answers: I’m goin’ to marry white and 

stick white. Geary laughs: Oh, you are, are you? ... Well, I’ll bet you a new saddle 

you take a gin before a twelvemonth’s out – if ever you’re in this country on your 

own” [Prichard 1929, c. 46]. 

Австралɿйсɶка жɿнка вжиласɶ у своɸ ролɶ вɿдданоʀ дружини та навɿтɶ 

у подалɶɲому життɿ вона навмисно вɿдмовлɹɽтɶсɹ усвɿдомлɸвати, ɳо ʀʀ 

ɱоловɿк пиɹɱитɶ та поводитɶ себе ɹк егоʀст: “For the first time in her life she 

began to think that perhaps it was not much use wishing and praying that Hughie 

would come off the drink. ‘For what else in life is there for him?’ argued Mumma 

with herself. ‘Be was a good husband when he was young.’ And she convinced 

herself of this, in spite of all the appalling evidences to the contrary with which her 

memory, presented her. ‘I¶ve put up with it for twenty five years,’ said Mumma 

defiantly, land there’s no reason wh\ I shouldn¶t put up with it till the end of me 

life” [Park 1948, c. 244-245].  

Жɿнки не намагаɸтɶсɹ змɿнити своɽ життɹ. Зазвиɱай ʀɯ зображаɸтɶ 

ɹк вɿдданиɯ дружин, ɹкɿ ɱекаɸтɶ ɱоловɿкɿв вдома, поки тɿ випиваɸтɶ зɿ своʀми 
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друзɹми. Жɿнка муситɶ приɯовувати власне розɱаруваннɹ, бо знаɽ, ɳо маɽ, 

ɹк покɿрна австралɿйсɶка дружина, втɿɲати свого ɱоловɿка. Вона нɿколи 

не оɱɿкуɽ подарункɿв або уваги з боку ɱоловɿка: “It’s not for the likes of us”, she 

breathed. “Not ever” [Park 1948, c. 175]. Деɹкиɯ жɿнок писɶменниɰɿ 

ɯарактеризуɸтɶ ɹк ɿстот, а не лɸдей: “She is merely one of those unfortunate 

women who are women only and not human beings. They are quite common” 

[Eldershaw 1983, c. 203]. Ще один приклад, де жɿнку ототожнуɸтɶ ɿз 

комаɯами: “Henry looked at her sometimes as if he had discovered a new, strange, 

and beautiful creature: a butterfly, or gnat, with gauzy, resplendent wings, whose 

beauty he was bewildered and overcome by” [Prichard 1921, c. 93]. 

Жɿнки-автори придɿлɹɸтɶ увагу старɲому поколɿннɸ, особливо жɿнкам, 

ɹкɿ даɸтɶ поради та вказуɸтɶ на вɿрний ɲлɹɯ. Бабусɹ вижила завдɹки своʀй 

майстерностɿ та мудростɿ передбаɱити та уникнути неприɽмностей. 

Вона баɱитɶ потребу наставлɹти онуɱку на безпеɱний життɽвий ɲлɹɯ, тому 

вона попереджаɽ мати: “You want to wise her up about men, lovie.’ Mumma 

flushed. She had a curiously pure and naive mind and although every form of sin 

and obscenity had affronted her eyes while she lived in Plymouth Street she cringed 

away from it as though it had been a beast, sly, lithe and poisonous” 

[Park 1948, c. 107]. Бабусɹ вважаɽ, ɳо Роʀ слɿд боɹтисɹ ɱоловɿкɿв та недовɿрɹти 

ʀм, а не ɲукати лɸбовниɯ вɿдносин. Цей зразок, ɹк вважаɽ бабусɹ, слɿд 

продовжувати вɿд матерɿ до донɶки, але у кɿнɰɿ усɿ приймаɸтɶ однаковɿ 

ɰɿнностɿ жɿноɱого стереотипу, ɳо втɿленɿ в матерɿ. 

Авторки намагаɸтɶсɹ проɹвлɹти стереотип ɿндивɿдуалɶностɿ. 

Наприклад, у романɿ Парк Рут, ɱитаɱ нɿколи не дɿзнаɽтɶсɹ справжнɶого 

прɿзвиɳа матерɿ Дарсɿ, ɹку всɿ називаɸтɶ Mumma. Автор зображуɽ мати не ɹк 

стереотипну австралɿйсɶку жɿнку, а ɹк символ ɱесностɿ, ɹкоɸ слɿд 

заɯоплɸватисɹ. Вона не демонструɽ своɸ критику ɳодо капɿталɿзму, оскɿлɶки 

вважаɽ, ɳо бɿднɿ страждаɸтɶ вɿд своʀɯ ɯазɹʀв та виробникɿв, ɹкɿ експлуатуɸтɶ 

бɿдниɯ лɸдей: “Wherever there are poor you will find landlords who build 
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tenements: cramming two on a piece of land no bigger than a pocket handkerchief 

and letting them for the rent of four” [Park 1948, c. 5].  

Писɶменниɰɿ стверджуɸтɶ, ɳо жɿнок не розумɿɸтɶ у суспɿлɶствɿ: “You 

don¶t know what it¶s like being a woman. Everyone’s got it in for you, even God. 

Even God”. ... “What chance does a woman get around here?” [Park 1948, c. 51]. 

Жɿнка маɽ вɿдповɿдати стереотипам та не виокремлɸватисɶ вɿд ɿнɲиɯ. 

Так само незамɿжнɹ мати, мɿс Шейлɿ, зображена ɹк байдужа жɿнка, ɹка все 

заборонɹɽ. Навɿтɶ коли вона збираɽтɶсɹ вийти замɿж, вона розмɿрковуɽ: “Did 

Miss Sheily love Mr Gunnarson, or did she marry him just to escape into another 

environment and another sort of life?” [Park 1948, c. 202]. 

Писɶменниɰɿ зображуɸтɶ жɿнок у стереотипному планɿ. Меггɿ Грант 

втɿлɸɽ стереотип доброʀ жɿнки, ɹка пɿдтримуɽ ɱоловɿка: “Women like Maggie 

Grant share their husband¶s outlook. They read what the men read, have the men¶s 

vision, and hold it with jealous enthusiasm” [Prichard 1921, c. 60]. Меггɿ 

нескɿнɱенно вɿддаɽ себе ɿнɲим та вважаɽтɶсɹ вɿдображеннɹм материнства. 

Їʀ називаɸтɶ Ɇɚɬɿɪ¶ɸ Ɇ¶Ʉɿɜɟɪɿ. І все ж Меггɿ ɿдентиɮɿкуɽтɶсɹ лиɲе ʀʀ роллɸ 

акуɲерки та розповсɸджуваɱем материнсɶкоʀ служби. Існуɽ загалɶне 

прийнɹттɹ соɰɿалɶно визнаɱениɯ ролей: “Ridge folk as a whole have set their 

compass and steer the course of their lives with unconscious philosophy, yet 

conviction as to the rightness of what they are doing.” [Prichard 1921, c. 60-61]. 

Фɿлɿс, старɲа доɱка Х’ɸ, вɿдповɿдаɽ патрɿарɯалɶнɿй конɰепɰɿʀ «доброʀ» 

жɿнки-буɲмена. Фɿлɿс не бажаɽ, ɳоб до неʀ ставилисɹ ɹк до делɿкатноʀ жɿнки. 

Натомɿстɶ вона прагне, ɳоб до неʀ ставилисɶ ɹк до силɶного, заɯопленого 

«сина». Навɿтɶ ʀʀ коротке стрижене волоссɹ, ɹк у ɯлопɱика, вɿдповɿдаɽ ʀʀ 

проɯаннɸ, ɳоб Х’ɸ ставивсɹ до неʀ ɹк до сина: “I want to go out and away with 

you ... I’m as strong as a-bullock really. If I were a boy you’d let me… And I ought 

to have been your eldest son ... Let me knock round like that. Forget I¶m a girl” 

[Prichard 1929, c. 145]. Фɿлɿс демонструɽ, ɳо жɿнки можутɶ змɿнɸватисɶ вɿд 

невɿдповɿдностɿ до стереотипноʀ поведɿнки, не втраɱаɸɱи жɿноɱностɿ, але вона 
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тим не менɲе, вɿдновлɸɽ стереотипний ʉендерний порɹдок тодɿ, коли 

закоɯуɽтɶсɹ. 

Автор роману зображаɽ Кунарду ɹк австралɿйсɶку типову жɿнку, 

ɹка страждаɽ: “Oblivion overwhelmed her as when Hugh had dashed his hand 

across her face. What had she done? Was it Youie to knock her about like that? She 

cowered away still from the memory, as if she would slink out of sight at his – 

demand that never again should he see her face. Youie had sent her away, driven 

her far from the place where she belonged, her place and the place of her people. 

She had gone; his will carrying her, when she did not know where she was going. 

Her feet, her legs, her arms and hands had been obedient to him; taken her away, 

wandering through the ranges, for how long she did not know, For no other reason 

could she have left her own country and the country of her people” 

[Prichard 1929, c. 205]. 

Аборигени, такɿ ɹк Кунарду, зазнаɸтɶ приниженнɹ та сексуалɶного 

насиллɹ з боку ɱоловɿкɿв, такиɯ ɹк Сем Гɿрɿ, ɹкɿ агресивно задоволɶнɹɸтɶ своɽ 

лɿбɿдо до землɿ та до жɿнок. Приɱард визнаɽ жɿноɱу пристрастɶ, але показуɽ, 

ɳо жɿнка бездɿɹлɶна. Буɲмени завжди зберɿгаɸтɶ ɿнɿɰɿативу. Це наоɱно 

продемонстровано, коли Кунарду дозволɹɽ п’ɹному Гɿрɿ зʉвалтувати ʀʀ: 

“Coonardoo could have moved past and away from him in the darkness. But she did 

not move. As weak and fascinated as a bird before a snake, she swayed there 

for Geary whom she had loathed and feared beyond any human being. Yet male 

to her female she could not resist him. Her need of him was as great as the dry 

earth¶s for rain” [Prichard 1929, c. 180]. 

Писɶменниɰɿ також зображуɸтɶ жɿнку, ɹка лɸбитɶ дитину 

та переймаɽтɶсɹ за неʀ бɿлɶɲе нɿж ɱоловɿки. Мама переконуɽ, ɳо ʀʀ коɯана, 

давно загублена дитина, Тадɿ, ɳе жива та ɳо вона знову знайде його ɳе в тому 

вɿɰɿ, в ɹкому загубила. Цим обманом вона заɯиɳаɽ себе вɿд скорботи за своɽɸ 

дитиноɸ, ɹка, ймовɿрно, загинула. Натомɿстɶ, ми баɱимо, ɹк типовий 

австралɿйсɶкий ɱоловɿк не проɹвлɹɽ поɱуттɿв, не пɿдтримуɽ власну дружину, 



54 
 
ɹка сумуɽ за дитиноɸ. Х’ɸгɿ вɿддалɹɽтɶсɹ вɿд дружини та жорстоко розмовлɹɽ 

ɿз неɸ: “Whatjer thinking of, old hen?” he asked” [Park 1948, c. 251]. 

Мама Х’ɸ, мɿсɿс Бессɿ, – ɹскравий приклад сɯреɳеннɹ статɿ. Чорноɲкɿрɿ 

називаɸтɶ ʀʀ “Mumae”, тому ɳо вони ɱули, ɹк Х’ɸ називав ʀʀ, коли був 

дитиноɸ. І все ж у ʀɯнɶому дɿалектɿ лексема познаɱаɽ «батɶка». Певним ɱином 

вона ɽ батɶком та матɿр’ɸ длɹ свого сина, ɿ ɹк жɿнка-майстер станɰɿʀ Вɿталɿба, 

виконуɽ ɱоловɿɱу ролɶ. Навɿтɶ у своɽму ɲлɸбɿ ɿз Тедом, до його смертɿ, вона 

взɹла на себе подɿбну ролɶ. Вона успɿɲно керуɽ аборигенами, бо вона “the iron 

hand in the velvet glove” [Prichard 1929, c. 84]. Отже, мɿсɿс Бессɿ не ɽ образом 

типовоʀ австралɿйсɶкоʀ жɿнки. 

Деɹкɿ ɱоловɿки не розумɿɸтɶ справжнɶого знаɱеннɹ свого ɿснуваннɹ 

у соɰɿалɶному середовиɳɿ. Вони розумɿɸтɶ, ɳо приреɱенɿ на невдале життɹ, 

у ɹкому буде багато розɱаруванɶ. Саме тому вони багато п’ɸтɶ та поɱинаɸтɶ 

вɿдɱувати власну важливɿстɶ. Своɸ знаɱимɿстɶ вони здобуваɸтɶ ɱерез 

жорстоку поведɿнку стосовно жɿнок та завдɹки ɰɶому, вони 

самостверджуɸтɶсɹ: “... when he got home he started in on Mumma. He hated 

her then, because in her fatness and untidiness and drabness she reminded him 

of what he himself was when he was sober” [Park 1948, c. 71]. 

Окрɿм ɰɶого, автори показуɸтɶ, ɳо ɰɿнностɿ ɱоловɿкɿв-ɲаɯтарɿв 

ɽ благородними. Однак ɰим ставленнɹм авторка наголоɲуɽ на ɱоловɿɱɿй 

експлуатаɰɿʀ жɿнок, адже землɹ представлена в австралɿйсɶкɿй лɿтературɿ 

ɹк жɿноɱа особа. Шаɯтарɿ настɿлɶки впевненɿ у вɿрностɿ своʀɯ товариɲɿв, 

ɳо вони вважаɸтɶ, ɳо всɿ несправедливостɿ вɿд стороннɿɯ лɸдей: “They could 

not bring themselves to admit there was any danger to the sacred principle of Ridge 

life, that a mate stands by a mate… But rats, the men who sneaked into other men’s 

mines when they were on good stuff, and took out opal during the night, were never 

Ridge men. They were newcomers, outsiders, strangers on the rushes, who had not 

learnt or assimilated Ridge ideas” [Prichard 1921, c. 27-28]. Ми баɱимо, ɳо 

ɱоловɿки ɰɿнуɸтɶ дружбу та впевненɿ, ɳо друзɿ не можутɶ пɿти на обман. 
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Длɹ ɱоловɿка важливо, ɳоб жɿнка коɯалого його, пɿдтримувала 

та слуɯала, але навɿтɶ ɹкɳо жɿнка робитɶ все ɰе, ɱоловɿк сприймаɽ 

ʀʀ ɹк «створɿннɹ»: “She was like his own soul riding there, dark, passionate and 

childlike. In all this wide empty world Coonardoo was the only living thing he could 

speak to, Hugh knew; the only creature who understood what he was feeling, and 

was feeling for him. Yet he was afraid of her, resented a secret understanding 

between them” [Prichard 1929, c. 61]. 

В австралɿйсɶкɿй лɿтературɿ, дружба – зв’ɹзок ɱоловɿкɿв у вɿрностɿ 

та взаɽмнɿй пɿдтримɰɿ, вважаɽтɶсɹ найвиɳими стосунками, ɿ Майкл Брейд 

найкраɳий приклад ɰɶого. Поруɲеннɹ такиɯ вɿдносин мɿж ɱоловɿками 

та жɿнками маɸтɶ набагато менɲе знаɱеннɹ. Є «подɿɹ», ɱерез ɹку пили 

ɱоловɿки. Безумовно, Прɿɱард звинуваɱуɽ Соɮɿ тому, ɳо “Looking into her eyes 

he [Michael] read her contrition, asking forgiveness, understanding all that he had 

not been able to explain to her” [Prichard 1921, c. 101]. Прɿɱард показуɽ ɱитаɱевɿ, 

ɳо ɽ найблагороднɿɲоɸ роллɸ в австралɿйсɶкɿй лɿтературɿ длɹ ɱоловɿка – вɿрний 

товариɲ, близɶкий до природи ɱоловɿк. Однак авторка акɰентуɽ, ɳо лɸдина грабуɽ 

землɸ в поɲукаɯ опалу, ɳо аналогɿɱно пануваннɸ.  

Слуɯаɸɱи плɿтки, австралɿйсɶкɿ жɿнки мрɿɸтɶ про одруженнɹ. Вони 

приймаɸтɶ романтиɱне, соɰɿалɶне ставленнɹ до того, ɳо ɲлɸб тɹгне за собоɸ 

життɹ “happy ever after” [Prichard 1921, c. 94]. З боку ɱоловɿка, коли дратуɸтɶ 

ɿнɲɿ – ɰе викликаɽ його обуреннɹ, оскɿлɶки псуɽ ɿдеалɿзований та ɲанобливий 

ɯарактер його поɱуттɿв до неʀ: “The last time they had been together, he had 

longed to draw her to him and kiss her so that the virgin innocence would leave her 

eyes; but fear or some conscientious scruple restrained him. He had been reluctant 

to awaken her: to change the quality of her feeling towards him” 

[Prichard 1921, c. 94]. 

В австралɿйсɶкɿй лɿтературɿ немаɽ такого понɹттɹ, ɹк дружба мɿж 

ɱоловɿком та жɿнкоɸ. Якɳо ɱоловɿка та жɿнка спɿлкуɸтɶсɹ, то ɰе несе 

виклɸɱно сексуалɶний ɯарактер. Як баɱимо, в «Чорному Опалɿ», 

австралɿйсɶку праведнɿстɶ та мудрɿстɶ демонструɸтɶ ɱерез ɱоловɿɱий образ 
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Майкла. Через те, ɳо Соɮɿ не послуɯала Майкла, вона була покараноɸ. 

Гордɿстɶ Артура зростаɽ, коли його б’ɸтɶ перед Соɮɿ. Така поведɿнка 

зображуɽ стереотипну реакɰɿɸ австралɿйсɶкого ɱоловɿка на будɶ-ɹкого ɿнɲого 

ɱоловɿка перед жɿнкоɸ, ɹку вɿн вважаɽ своɽɸ власнɿстɸ. Пɿслɹ ɰɿɽʀ бɿйки, длɹ 

Артура ɲлɸб ɿз Соɮɿ немислимий: “Arthur did not want to love her: he did not 

want to marry her. He did not want to have rows with his father, differences with 

his mother” [Prichard 1921, c. 110]. 

Автори-жɿнки демонструɸɸтɶ, ɳо длɹ деɹкɿ жɿнки вступаɸтɶ у ɲлɸб 

не ɱерез велике коɯаннɹ до ɱоловɿка. Длɹ ниɯ ɰуй ɲлɸб може бути 

порɹтунком вɿд проблем, коли жɿнка ɽ жертвоɸ та забуваɽ про власнɿ поɱуттɹ: 

“That’s just it,” Martha said. “She doesn¶t want to – but there’s something stronger 

than herself drivin’ her ... the feeling a woman’s got for the man who’s her mate. 

Sophie married Potch, it’s my belief, to get away from this man. She wanted 

to chain herself to us and her life here. She wants to stay with us ...She kept herself 

up with ideas of duty and sacrifice: serving something more than her own 

happiness. But love’s like murder, Michael – it will out, and it’s a good thing 

it will...” [Prichard 1921, c. 262]. Але такий ɲлɸб не приноситɶ ɳастɹ 

та задоволеннɹ, жɿнка приймаɽ своɽ положеннɹ та свɿй ɲлɸб: “The days had 

been long and peaceful since they were living together, an anodyne to Sophie, 

soothing all the restless turmoil of her soul and body. She had ceased to desire 

happiness: she was grateful for this lull of all her powers of sense and thought, and 

eager to love and to serve Potch as he did her. She believed her life had found its 

haven: that if she kept in tune with the fundamentals of love and service, she could 

maintain a consciousness of peace and rightness with the world which would make 

living something more than a weary longing for death” [Prichard 1921, c. 231]. 

Проте стереотипне подружнɽ життɹ, ɹке ɯарактерне длɹ австралɿйсɶкоʀ 

жɿнки, не приноситɶ радостɿ. Австралɿйсɶкий ɱоловɿк розумɿɽ ɰе, але нɿɱого 

не намагаɽтɶсɹ змɿнити: “Her glance and gesture were always tender and pitiful. 

Potch realised it. He knew that he worshipped and she accepted his worship. 
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He was content – not quite content, perhaps - but he assured himself it was enough 

for him that it should be so” [Prichard 1921, c. 234-235]. 

Отже, автори-жɿнки демонструɸтɶ типовий ɯарактер ɱоловɿка длɹ 

австралɿйсɶкого суспɿлɶства, де ɱоловɿк голова, ɹкому все пɿдпорɹдковуɽтɶсɹ. 

Натомɿстɶ жɿнки маɸтɶ слуɯатисɹ ɱоловɿкɿв, бути добрими та пɿдтримувати 

ɱоловɿɱɿ ɿдеали. Але все ж, тут ми баɱимо жɿнок, ɹкɿ намагаɸтɶсɹ вɿдɿйти вɿд ɰиɯ 

стереотипɿв, ɯоɱа ɿ ненадовго. Адже коли вони виɯодɹтɶ замɿж, то поɱинаɸтɶ 

змɿнɸватисɶ та вɿдповɿдати австралɿйсɶким стереотипам. Чоловɿки дотримуɸтɶсɹ 

думки, ɳо вони можутɶ здобути поɱуттɹ ɰɿнностɿ лиɲе завдɹки важливостɿ 

у робоɱɿй силɿ та забезпеɱеннɿ своɽʀ сɿм’ʀ. Австралɿйсɶка жɿнка стаɽ жертвоɸ. Вона 

показуɽ, ɹк соɰɿалɶно нав’ɹзанɿ ʉендернɿ стереотипи можутɶ призвести до трагедɿʀ 

особистостɿ.  
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ВИСНОВКИ 

 

 

Узагалɶнɸɸɱи резулɶтати дослɿдженнɹ, слɿд наголосити на зростаннɿ 

актуалɶностɿ соɰɿолɿнгвɿстиɱного аспекту дослɿдженнɹ дискурсу. Попри рɿзнɿ 

поглɹди та пɿдɯоди до тлумаɱеннɹ дискурсу, вɱенɿ погоджуɸтɶсɹ з приводу 

того, ɳо дискурс — не лиɲе текст ɱи стилɶ спɿлкуваннɹ, а проɰес 

комунɿкативноʀ взаɽмодɿʀ.  

Найбɿлɶɲ визнане тлумаɱеннɹ маɽ комплексний ɯарактер: дискурс – 

зв’ɹзний текст у сукупностɿ з екстралɿнгвɿстиɱними − прагматиɱними, 

соɰɿокулɶтурними, псиɯологɿɱними та ɿнɲими ɱинниками; текст, розглɹнутий 

у контекстɿ подɿй; мовленнɹ, розглɹнуте ɹк ɰɿлеспрɹмований, соɰɿалɶний акт, 

ɹк компонент, ɳо бере уɱастɶ у взаɽмодɿʀ лɸдей та меɯанɿзмаɯ ʀɯ свɿдомостɿ 

(когнɿтивниɯ проɰесаɯ).  

За резулɶтатами порɿвнɹннɹ ɿнтерпретаɰɿй понɹтɶ дискурсу та тексту, 

комунɿкаɰɿʀ та стилɸ, можна стверджувати, ɳо дискурс ɯарактеризуɽ 

комунɿкативний проɰес, ɹкий стимулɸɽ утвореннɹ певноʀ ɮормалɶноʀ 

структури – тексту. Вɿдтак дискурс маɽ безпосереднɿй зв’ɹзок ɿз текстом. 

Щодо понɹтɶ «дискурс» та «комунɿкаɰɿɹ», то ʀɯ так само, ɹк «дискурс» 

ɿ «текст», доɰɿлɶно розмежувати. При ɰɶому понɹттɹ дискурсу спɿввɿдносимо 

з понɹттɹм комунɿкативного акту, ɯоɱа ɿ не отожнɸɽмо ʀɯ. Стосовно понɹттɹ 

стилɸ, зазнаɱимо, ɳо ɮункɰɿоналɶний стилɶ пов’ɹзаний ɿз ɮормоɸ суспɿлɶноʀ 

свɿдомостɿ, а дискурс, на вɿдмɿну вɿд стилɸ, пов’ɹзаний ɿз суспɿлɶноɸ 

ɿдеологɿɽɸ. Це ознаɱаɽ, ɳо понɹттɹ «дискурс» ɽ набагато ɲирɲим за понɹттɹ 

«стилɶ».  

Дискурсу властивɿ унɿверсалɶнɿ та ɿндивɿдуалɶнɿ ознаки. Унɿверсалɶнɿ 

ознаки — когерентнɿстɶ та когезɿɹ — притаманнɿ рɿзним видам дискурсу 

ɿ не залежатɶ вɿд ниɯ. Натомɿстɶ, ɿндивɿдуалɶнɿ ознаки властивɿ лиɲе певним 

видам дискурсу: ɿнтенɰɿоналɶнɿтсɶ, адреснɿстɶ, ɿнɮормативнɿстɶ, 

ситуативнɿстɶ, ɿнтертекстуалɶнɿстɶ тоɳо. 
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З’ɹсовано, ɳо рɿзнɿ типи дискурсу атрактуɸтɶ понɹттɹ, ɹкɿ 

конɰептуалɿзуɸтɶсɹ та виɹвлɹɸтɶсɹ клɸɱовими длɹ ɰиɯ дискурсɿв, на вɿдмɿну 

вɿд ɿнɲиɯ нейтралɶниɯ (додатковиɯ) конɰептɿв. Важливо зазнаɱити, 

ɳо ɿснуɸтɶ ɿ дискурсивно унɿверсалɶнɿ, тобто важливɿ длɹ будɶ-ɹкого типу 

комунɿкаɰɿʀ, конɰепти. Такими, на наɲ поглɹд, ɽ ʉендернɿ стереотипи.  

Примɿтно, ɳо ʉендер — ɮеномен надскладний та маɽ комплексну 

розгалужену структуру. ʈендер розглɹдаɽтɶсɹ не тɿлɶки ɹк статɶ, ɹка маɽ 

бɿологɿɱну ɯарактеристику, але й ɹк кулɶтурно зумовлений розумовий 

конструкт. Маскулɿннɿстɶ та ɮемɿнɿннɿстɶ ɽ основними категорɿɹми ʉендерноʀ 

лɿнгвɿстики. ʈендерна стереотипɿзаɰɿɹ спɿввɿдɿносна з будɶ-ɹкоɸ соɰɿалɶноɸ, 

кулɶтурноɸ тоɳо групоɸ. ʈендернɿ стереотипи демонструɸтɶ певнɿ ɹкостɿ, 

норми поведɿнки, вид лɸдсɶкоʀ дɿɹлɶностɿ тоɳо. Інɲими словами, ʉендер — 

не бɿологɿɱна рɿзниɰа, а соɰɿалɶна вɿдмɿннɿстɶ. Зазвиɱай ɮемɿнɿннɿстɶ 

ототожнɸɽтɶсɹ з нɿжнɿстɸ, а маскулɿннɿстɶ – з агресɿɽɸ, мужнɿстɸ. 

В мовленнɽвɿй практиɰɿ мовɰɿв ʉендернɿ розбɿжностɿ виɹвлɹɸтɶсɹ на рɿзниɯ 

рɿвнɹɯ структури мови, вони можутɶ бути вираженɿ ɹк експлɿɰитно, так ɿ 

ɿмплɿɰитно, тобто бути приɯованими. 

З метоɸ аналɿзу особливостей лексиɱноʀ вербалɿзаɰɿʀ стереотипɿв 

ɱоловɿка та жɿнки в австралɿйсɶкому англɿйсɶкомовному ɯудожнɶому дискурсɿ 

розроблено послɿдовну проɰедуру, ɹка оɯоплɸɽ такɿ етапи: контекстологɿɱний 

аналɿз та ɿдентиɮɿкаɰɿɹ контекстɿв, ɹкɿ мɿстɹтɶ вербалɿзаɰɿʀ ʉендерниɯ ознак; 

систематизаɰɿɹ отриманиɯ даниɯ за ознаками ‘маскулɿннɿстɶ – ɮемɿнɿннɿстɶ’; 

структурний та компонентний аналɿз знаɱенɶ лексиɱниɯ одиниɰɶ, задɿɹниɯ 

у проɰесаɯ актуалɿзаɰɿʀ стереотипɿзованиɯ ʉендерниɯ ознак; порɿвнɹннɹ 

отриманиɯ даниɯ в аспектɿ ʀɯ продуктивностɿ та еɮективностɿ в репрезентаɰɿʀ 

образɿв ɱоловɿкɿв та жɿнок; узагалɶненнɹ даниɯ про важливɿ длɹ австралɿйсɶкоʀ 

англɿйсɶкомовноʀ менталɶностɿ рис, спɿввɿдносниɯ з опозиɰɿɽɸ 

‘маскулɿннɿстɶ — ɮемɿнɿннɿстɶ’. 

Аналɿз лɿнгвалɶниɯ даниɯ стосовно осоливостей ʉендерноʀ 

стереотипɿзаɰɿʀ пɿдкрɿплɸвавсɹ дослɿдженнɹм ɿсториɱниɯ, демограɮɿɱниɯ 
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та кулɶтурниɯ ɱинникɿв. З’ɹсовано важливу ɿсториɱниɯ ɮакторɿв ʉендерноʀ 

диɮеренɰɿаɰɿʀ австралɿйсɶкого суспɿлɶства: заснуваннɹ колонɿʀ длɹ 

каторжнɿкɿв з Великоʀ Британɿʀ; демограɮɿɱний дисбаланс на поɱатковиɯ 

етапаɯ колонɿзаɰɿʀ континенту та абсолɸтне кɿлɶкɿсне переважаннɹ ɱоловɿкɿв; 

спорадиɱнɿстɶ контактɿв з тубɿлɶɰɹми, непопулɹрнɿстɶ мɿɲаниɯ ɲлɸбɿв; 

потужний потɿк ɱоловɿкɿв-мɿгрантɿв впродовж пɿзнɿɲиɯ етапɿв ɮормуваннɹ 

Австралɿйсɶкого Соɸзу та доби «золотоʀ лиɯоманки».  

У такиɯ умоваɯ ɿсторико-кулɶтурного розвитку краʀни сɮормовано 

типовɿ портрети австралɿйɰɿв: ɱоловɿк — силɶний, грубий, такий, ɳо 

не вɿдɱуваɽ потреби праɰɸвати без поважноʀ приɱини; жɿнка — гарна матɿр, 

вɿрна дружина, слуɯаɽ та пɿдтримуɽ ɱоловɿка. 

За резулɶтатами аналɿзу вɿдɿбраниɯ творɿв було виɹвлено стɿйкɿстɶ 

ʉендерноʀ стереотипɿзаɰɿʀ ɹк серед ɱоловɿкɿв, так ɿ серед жɿнок. Суɱасне 

австралɿйсɶке суспɿлɶство пɿдтримуɽ ɿсториɱно встановленɿ стереотипнɿ 

ознаки. Хоɱа створɸɽтɶсɹ враженнɹ, ɳо суɱаснɿ жɿнки-автори намагаɸтɶсɹ 

оскаржити «пануваннɹ» ɱоловɿкɿв над жɿнкоɸ, а також поступово розɯитуɸтɶ 

стереотип ɱоловɿка. На наɲу думку, ɰе вɿдбуваɽтɶсɹ тому, ɳо в минулому 

жɿнки були набагато бɿлɶɲе обмеженими у своʀɯ праваɯ в рɿзниɯ аспектаɯ 

життɹ, оɱевидно, ɿ в ɯудожнɿй творɱостɿ також. Інɲими словами, кулɶтурна 

традиɰɿɹ, ɳо склаласɹ в австралɿйсɶкому суспɿлɶствɿ стосовно розумɿннɹ ролɿ 

ɱоловɿка та жɿнки, консервативна, ɯоɱа ɿ зазнаɽ модиɮɿкаɰɿй.  

Чоловɿки-автори зображуɸтɶ австралɿйсɶкого ɱоловɿка вɿлɶним та 

незалежним, праɰɶовитим, та ɹкий належитɶ до робɿтниɱого класу. Чоловɿк 

може бути жорстким стосовно жɿнки. Жɿнки-автори наголоɲуɸтɶ 

на ɲанобливому типɿ спɿлкуваннɹ мɿж ɱоловɿками та жɿнками. З жɿноɱого 

поглɹду, ɱоловɿки представленɿ тиɯими та спокɿйними.  

Чоловɿки-автори описуɸтɶ жɿнку гарноɸ та вдɹгненоɸ ɿз смаком. Жɿнка 

не розумɿɽ бɿлɶɲостɿ реɱей, ɹкɿ длɹ ɱоловɿка ɽ звиɱайними. Австралɿйсɶка 

жɿнка маɽ пɿдтримувати свого ɱоловɿка та ɱекати на нɶого вдома. Баɱимо, 

ɳо жɿнок описуɸтɶ ɹк турботливиɯ та лɸблɹɱиɯ матусɶ, ɹкɿ повиннɿ бути 
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готовими до самопожертви. Писɶменниɰɿ описуɸтɶ жɿнок не лиɲе гарними, 

стрункими, а ɳе й непримɿтними. Писɶменниɰɿ показуɸтɶ, ɳо австралɿйсɶка 

жɿнка наʀвна, добра та нɿколи не вɿдкриɽ своʀɯ поɱуттɿв.  

Чоловɿки-автори акɰентуɸтɶ увагу не на стосункаɯ мɿж ɱоловɿком 

та дружиноɸ, а на дружбɿ мɿж ɱоловɿками, ɹкɿ полɸблɹɸтɶ зустрɿɱатисɶ 

за випивкоɸ. Однɿɽɸ ɿз головниɯ тем длɹ ɱоловɿкв-авторɿв ɽ зображеннɹ 

буɲмена. На вɿдмɿну вɿд ɱоловɿкɿв-авторɿв, жɿнки-автори пиɲутɶ 

про важливɿстɶ ɲлɸбу длɹ австралɿйсɶкиɯ ɱоловɿкɿв ɿ намагаɸтɶсɹ переконати 

ʀɯ в ɰɶому.  

Стосовно лексиɱниɯ та ɿнɲиɯ засобɿв ɮормуваннɹ стереотипниɯ 

портретɿв ɱоловɿка та жɿнки виɹвлено такɿ аспекти: 

– портретуваннɹ ɱоловɿка здɿйснɸɽтɶсɹ здебɿлɶɲого за допомогоɸ 

лексиɱниɯ одиниɰɶ, у знаɱеннɹɯ ɹкиɯ наɹвнɿ семи ‘сила’, ‘праɰɶовитɿстɶ’, 

‘винаɯɿдлɿвɿстɶ’ та ‘мужнɿстɶ’; в описаɯ жɿнки ɱастотнɿ пестливɿ прикметники 

та ɿменники, ɹкɿ прɿдкреслɸɸтɶ ознаки ‘невибагливɿстɶ’, ‘доброта’, 

‘порɹднɿстɶ’, ‘ɱеснɿстɶ’, ‘вɿрнɿстɶ’; репрезентаɰɿɹ ɱоловɿка досɹгаɽтɶсɹ 

здебɿлɶɲого ɱерез дɿɹлɶнɿсний аспект уживаннɹм дɿɽслɿв на познаɱеннɹ 

активниɯ дɿй, пов’ɹзаниɯ ɿз важкоɸ праɰеɸ та активним вɿдпоɱинком; 

репрезентаɰɿɹ жɿнки — за допомогоɸ дɿɽслɿв, ɹкɿ познаɱаɸтɶ стан та 

повсɹкденнɿ дɿʀ;  

- важливим складником стереотипɿв виɹвлɹɽтɶсɹ мовленнɹ ɱоловɿкɿв та 

жɿнок; з метоɸ акɰентуаɰɿʀ на головниɯ ɿнɮормаɰɿйниɯ елементаɯ 

повɿдомленнɹ та експресивɿзаɰɿʀ висловлɸваннɹ ɱоловɿки та жɿнки уживаɸтɶ 

ɿнтенсиви та повтори; мовленнɹ ɱоловɿкɿв — велɶми експресивне, насиɱене 

гумором, уживаннɹм лайливиɯ слɿв, майже табуйованиɯ в ɿнɲиɯ 

англɿйсɶкомовниɯ кулɶтураɯ, але дозволениɯ у спɿлкуваннɿ мɿж австралɿйɰɹми 

(fellow’s lingo); жɿнки вɿддаɸтɶ перевагу пестливим словам, серед ɹкиɯ наɹвнɿ 

звертаннɹ зɿ зменɲувалɶними суɮɿксами, скороɱенɿ ɮорми власниɯ ɿмен, а 

також прикметники ɿз семами позитивноʀ оɰɿнки у лексиɱному знаɱеннɿ; 
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– в системɿ ɰɿнностей австралɿйсɶкоʀ кулɶтури переважаɽ спɿлɶне благо 

(common good) — партнерство (mateship band of brothers) серед ɱоловɿкɿв та 

материнство, виɯованнɹ дɿтей серед жɿнок. 

Отже, за даними репрезентаɰɿʀ ʉендерниɯ авто- та аллостереотипɿв в 

австралɿйсɶкому суспɿлɶствɿ зберɿгаɽтɶсɹ ɿсториɱно встановлений патрɿарɯат. 

При ɰɶому типɿзоване применɲеннɹ ролɿ жɿнки пов’ɹзано не стɿлɶки з 

соɰɿалɶними обмеженнɹми, скɿлɶки з традиɰɿйнɿстɸ поглɹду на жɿнку ɹк 

ɮɿзиɱно слабкɿɲу за ɱоловɿка в маскулиннɿй кулɶтурɿ Австралɿʀ, ɹка 

гартуваласɹ в сувориɯ умоваɯ своɽрɿдноʀ природи та клɿмату континенту. 

Витривалɿстɶ, невибагливɿстɶ, винаɯɿдлɿвɿстɶ, рɿвнɿстɶ та партнерсɶкɿ стосунки 

стали головними ɰɿнностɹми австралɿйсɶкого суспɿлɶства, оскɿлɶки саме вони 

уможливлɸвали виживаннɹ в колонɿʀ. Австралɿйсɶкий англɿйсɶкомовний 

ɯудожнɿй дискурс демонструɽ знаɱний арсенал еɮективниɯ засобɿв 

репрезентаɰɿʀ ʉендерниɯ стереотипɿв та опозиɰɿʀ ‘маскулɿннɿсть – 

фемɿнɿннɿсть’. 

Перспективу дослɿдженнɹ становитɶ порɿвнɹлɶний аналɿз актуалɿзаɰɿʀ 

типɿзованиɯ ʉендерниɯ розбɿжностей в австралɿйсɶкɿй та новозеландсɶкɿй 

лɿнгвокулɶтураɯ.  
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РЕФЕРАТ 

 

Дипломна робота – 74 стор., 129 джерел.  

Об’ɽкт дослɿдженнɹ: ɽ спеɰиɮɿка зображеннɹ ʉендерниɯ стереотипɿв про 

жɿнку та ɱоловɿка в австралɿйсɶкиɯ ɯудожнɿɯ текстаɯ авторɿв-ɱоловɿкɿв 

та авторɿв-жɿнок.  

Мета роботи: встановленнɹ лексиɱноʀ репрезентаɰɿʀ опозиɰɿʀ 

‘маскулɿннɿстɶ-ɮемɿннɿстɶ’ в австралɿйсɶкому англомовному дискурсɿ. 

Теоретико-методологɿчнɿ засади: клɸɱовɿ положеннɹ проблеми ʉендерноʀ 

стереотипɿзаɰɿʀ свɿдɱитɶ низка дослɿдженɶ у вɿтɱизнɹному та зарубɿжному 

мовознавствɿ та лɿтературознавствɿ [Арутɸнова 1990, Бурвɿкова 2011 

 Зернеɰɶкий 1990, Карасик 2000, 2002, Кирилɿна, Гороɲко 2001, Костомаров 1996, 

Селɿванова 2006, Стаббс, Серɿо 2001, Кресс 1988, Халɽɽва 2000, Beaugrande 1981, 

Blommaert 2005, Dressier 1981, Eckert 2003, Foundalis 2003, Mendez, Crawford 2002, 

Vonk 2003 та ɿнɲиɯ], ɹкɿ були використанɿ ɹк теоретиɱнɿ та методологɿɱнɿ основи.  

Отриманɿ резулɶтати: представлено загалɶнɿ вɿдомостɿ та визнаɱено рɿзнɿ 

пɿдɯоди до розумɿннɹ понɹттɹ «дискурс», проаналɿзовано унɿверсалɶнɿ 

та ɿндивɿдуалɶнɿ ознаки дискурсу. Також було розглɹнуто основнɿ конɰепти 

на прикладɿ рɿзниɯ дискурсɿв, дослɿджено проблему ʉендерностɿ та вивɱеннɹ 

опозиɰɿʀ ‘маскулɿннɿстɶ-ɮемɿннɿстɶ’. Розроблено методику дослɿдженнɹ 

лексиɱноʀ репрезантаɰɿʀ ʉендерноʀ стереотипɿзаɰɿʀ у дискурсɿ. 

Було проаналɿзовано ʉендернɿ стереотипи в ɯудожнɿɯ твораɯ 

австралɿйсɶкиɯ авторɿв-ɱоловɿкɿв та авторɿв-жɿнок. А також наведено приклади 

проɹву ʉендерниɯ стереотипɿв ɿз ɯудожнɿɯ творɿв. Було порɿвнɹно проɹви 

лексиɱноʀ репрезентаɰɿʀ ʉендерностɿ в твораɯ австралɿйсɶкиɯ  

авторɿв-ɱоловɿкɿв та авторɿв-жɿнок.  

Отже, австралɿйсɶкɿ писɶменники зображуɸтɶ патрɿарɯалɶний ɯарактер 

суспɿлɶства; ɱоловɿки постɿйно повиннɿ боротисɹ з суровим та вɿдɱуженим 
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середовиɳем, ɳоб зберегти своɸ ɱоловɿɱу гɿднɿстɶ; жɿнки ɯоɱ ɿ можутɶ бути 

наполегливими у своʀɯ поɱуттɹɯ, але завжди поступаɸтɶсɹ бажаннɹм ɱоловɿкɿв; 

жɿнки позбавленɿ права бути ɳасливими, виражати своʀ поɱуттɹ, оскɿлɶки вони 

отримуɸтɶ своɸ самобутнɿстɶ ɿз самопожертвуваннɹ та вɿдсутностɿ бажаннɹ 

мати матерɿалɶнɿ ɰɿнностɿ; ɱоловɿки вважаɸтɶ, ɳо вони можутɶ здобути поɱуттɹ 

ɰɿнностɿ лиɲе ɱерез робоɱу силу та забезпеɱеннɹ своɽʀ сɿм’ʀ. Якɳо ɱоловɿк або 

жɿнка вɿдɯилɹɸтɶсɹ вɿд своɽʀ стереотипноʀ ролɿ та намагаɸтɶсɹ 

продемонструвати власну ɿндивɿдуалɶнɿстɶ, то суспɿлɶство ʀɯ не сприймаɽ та 

вони стаɸтɶ ɿзгоɹми.  

 

Ʉɥɸɱɨɜɿ ɫɥɨɜɚ: ɨɩɨɡɢɰɿɹ ‘ɦɚɫɤɭɥɿɧɧɿɫɬɶ-ɮɟɦɿɧɧɿɫɬɶ’, ɞɢɫɤɭɪɫ, ɤɨɧɰɟɩɬ, ʉɟɧɞɟɪ, 

ʉɟɧɞɟɪɧɚ ɪɟɩɪɟɡɟɧɬɚɰɿɹ, ɥɟɤɫɢɱɧɚ ɪɟɩɪɟɡɟɧɬɚɰɿɹ, ɫɬɟɪɟɨɬɢɩɿɡɚɰɿɹ . 
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SUMMARY 

 

The presented paper is dedicated to the analysis of such a topical problem 

as lexical representation of the ‘masculinity-femininity’ opposition in Australian 

English discourse. 

The object of the work can be defined as representation of gender stereotypes 

about women and men in Australian fiction written by male and female authors. 

The main aim of the paper consists in establishing the lexical representation of 

the ‘masculinity-femininity’ opposition in Australian English discourse. 

It determined the accomplishment of such objectives as:  

– to profound analysis and systematization of the theoretical foundation 

of the theory of discourse; 

– to analyze the basic methods of research of femininity and masculinity 

in discourse;  

– to develop a consecutive procedure for ‘femininity-masculinity’ analysis; 

– to present a manifestation of gender stereotyping in Australian English 

discourse using contextual analysis.  

General information about the concept of “discourse” is presented in this work. 

Different approaches for understanding of discourse are defined; universal 

and individual signs of discourse are analyzed. Basic concepts of different discourses 

are also examined. The problem of gender and the study of the opposition 

‘masculinity-femininity’ are described in this paper. A technique for studying lexical 

representation of gender stereotyping in discourse has been developed. 

Gender stereotypes are analyzed in works written by Australian male and female 

authors. There are also examples of gender stereotypes from fiction works. The 

manifestation of gender lexical representation in the works of Australian male and 

female authors has been comparable. 
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The study shows that Australian writers portray the patriarchal nature 

of society; men must constantly contend with the harsh and alienated environment 

in order to preserve their masculine dignity; although women may be persistent 

in their feelings, they are always inferior to men; women are deprived of the right 

to be happy and to express their feelings, because they have to receive their identity 

from self-sacrifice and lack of desire to have material values; men believe that they can 

only gain a sense of value through the workforce and the support of their family. 

If a man or woman deviates from their stereotyped role and tries to demonstrate his 

or her own personality, then society does not accept him or her and they 

become outcasts. 

 

Key-words: discourse, lexical representation, the ‘masculinity-femininity’ opposition, 

gender, Australian English discourse, gender stereotypes, contextual analysis. 
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