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РЕФЕРАТ 

Кваліфікаційна робота магістра складається з 71 сторінки 

друкованого тексту. Містить 9 позицій джерел, 61 позицій літератури та 5 

додатків. 

Ключові слова: музейний фонд, культурна політика, евакуація, 

Оперативний штаб рейхсляйтера Розенберга, реституція. 

Об’єктом дослідження музейний фонд УРСР під час Другої світової 

війни та проблеми реституції переміщених цінностей. 

Предметом дослідження є доля історико-культурних цінностей та 

етнокультурної спадщини українських музеїв в роки Другої світової війни.  

Мета роботи полягає у всебічному та комплексному вивченні 

масштабів втрат музейних фондів та проблем міжнародно-правових відносин 

в питаннях реституції культурної спадщини.  

Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що було 

доповнено та розширено відомі дані щодо політики нацистів у сфері 

культури УРСР. Набуто подальшого розвитку в системі міждержавних 

відносин Україна-Німеччина в контексті реституції культурних цінностей. 

В ході дослідження з’ясовано, що втрата культурних надбань одна з 

важливих проблем, що лишила по собі війна. Постановка питання реституції 

культурних цінностей на державному рівні, створення міжнародних установ 

з цього питання дають надію на поновлення національного надбання. 

Детальне вивчення історії переміщень музейних фондів є важливим 

завданням для сучасної історичної науки. Сьогодні для дослідників є 

можливість працювати із засекреченими документами радянського часу. Це 

дозволяє відтворити об’єктивну картину пограбування національної 

спадщини, прослідкувати шляхи переміщень культурних цінностей, їх 

сучасне місцезнаходження.  

За своїм масштабом ці втрати не мали аналогів в історії України. Ця 

трагічна сторінка в історії війни й досі не подолана, і так чи інакше впливає 



на різні сфери культури та культурного співробітництва народів, на 

міждержавні стосунки.  

З початком нападу Німеччини на СРСР на фронті гостро постало 

питання про долю музейних, архівних та бібліотечних зібрань на території 

країни, які опинилися під загрозою. Організація вивезення із прифронтових 

районів історичних та культурних цінностей здійснювалася у межах заходів 

по евакуації населення та майна промислових підприємств, колгоспів, 

радгоспів, установ і організацій на засадах жорсткої централізації. Нами 

встановлено, що радянська влада першочергово рятувала «ідеологічно цінні» 

експонати. У разі якщо порятунок всіх музейних цінностей був 

унеможливлений, їх залишали або свідомо нищили. 

Нацисти на окупованих територіях приступили до безповоротного 

нищення доказів культурної тотожності. Реалізація таких планів могла 

призвести до скалічення історичної свідомості. Під час Другої світової війни 

знищення українських культурних і документальних цінностей 

здійснювалося не лише в ході бойових дій, а і цілеспрямовано – на підставі 

спеціально розробленої нацистськими ідеологами концепції. Її засновник – 

Альфред Розенберг вважав, що достатньо знищити пам'ятки культури 

народу, щоб уже в другому поколінні він припинив існувати як нація. 

Нацистські окупанти свідомо знищували, вивозили і спотворювали все 

найцінніше та найважливіше з духовної та матеріальної спадщини, 

насамперед те, що становило основу національного духу народу – його 

віковічного патріотичного прагнення до розвитку своєї культури, мови, 

самобутності, державності. 

Таким чином, лихоліття війни залишилося чорною плямою на культурі 

України. У цей час було винищено безліч музейних фондів. Багато 

евакуйованих з УРСР історико-культурних цінностей, що залишилися 

переважно в російських сховищах і музеях та пограбованих нацистами не 

повернені й до сьогодні. Це питання вкрай складно і повільно вирішується на 

найвищому міждержавному рівні.  



SUMMARY 

The master's qualification paper consists of 71 pages of printed text. It 

contains 9 positions of sources, 61 positions of literature and 5 attachments. 

Key words: museum fund, cultural policy, evacuation, Rheinberg rehearsal 

operative headquarters, restitution. 

The object museum fund of the USSR during the Second World War and 

problem of restitution of displaced values. 

The subject of the research is the fate of historical and cultural values and 

the ethno-cultural heritage of Ukrainian museums during the Second World War. 

The purpose of the work is comprehensive and complex study of the scale 

loss of museum funds and their consequences for the cultural sphere of life. 

The scientific novelty of the results is that the well-known data of the Nazi 

policy in the USSR culture was supplemented and expanded. The further 

development in the system of ideological institutions of the invaders has been 

acquired. 

During the research, it found that loss of cultural wealth was one of the 

important problems that the war had left. Cultural values are the heritage of the 

whole people and the nation. They include the memory of the great events, people, 

the history of many generations. The issue of the restitution of cultural property at 

the state level is to create international institutions which give the hope for renewal 

of the national heritage.  A detailed study of the history of the museum movement 

funds is an important task for modern historical science. Today, researchers have 

the opportunity to work with classified documents of the Soviet era. This allows us 

to reproduce the objective picture of the robbery of the national heritage, to trace 

the paths of the movement of cultural values, their current location. 

By their scale, these losses had no analogues in the history of Ukraine. That 

was not only a loss due to hostilities, it was an ideological policy that was aimed at 

barbaric looting and complete destruction of cultural identity. This tragic page in 

the history of the war is still not overcome, and in one way or another it affects on 



different spheres of culture and cultural cooperation of nation, and interstate 

relations. 

With the beginning of Germany's attack on the USSR, there was the question 

of the fate of museum, archival and library gatherings on the territory of the 

country that was endangered. In condition of the war, the issue of protection and 

preservation of cultural property acquired a particularly political color. The 

organization of export from the front-line districts of historical and cultural values 

was carried out within the framework of measures on evacuation of the population 

and property of industrial enterprises, collective farms, state farms, establishments 

and organizations on the principles of strict centralization. We have found that the 

Soviet government at first rescued "ideologically valuable" exhibits. If the 

salvation of all museum valuables was impossible, they were left or deliberately 

destroyed. 

The Nazis in the occupied territories have begun the irreversible destruction 

of evidence of cultural identity. The implementation of such plans could lead to a 

shred of historical consciousness. During the Second World War, the destruction of 

Ukrainian cultural and documentary values was carried out not only during 

hostilities, but also deliberately - on the basis of the concept specifically developed 

by Nazi ideologists. Its founder, Alfred Rosenberg, believed that it was enough to 

destroy the monuments of the people culture, so that in the second generation he 

ceased to exist as a nation. During the war Nazi occupiers pursued a targeted 

policy of anti-Ukrainian cultural genocide. They deliberately destroyed, exported 

and distorted all the most valuable and most important spiritual and material 

heritage, first of all, all that formed the basis of the national spirit of the people - its 

eternal patriotic desire for the development of its culture, language, identity, and 

statehood. 

In that way, the hardship of the war remains a black spot in the culture of 

Ukraine. At that time, museums, archives, libraries and others were destroyed. 

Many of the USSR evacuee historical and cultural values, which remained mostly 

in Russian repositories and museums and robbed by the Nazis, have not been 



reverted to these days. This question is extremely difficult and slowly solved at the 

highest interstate level.  
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ВСТУП 

 

Актуальнicть рoбoти. Втрата культурних цінностей – один із 

найтрагічніших наслідків Другої світової війни. Відсоток культурних збитків 

України у загальному списку під час цієї війни за офіційними джерелами 

становить приблизно 53%. Такі масштаби втрат культурних та національних 

цінностей нашої держави є свідченням цілеспрямованої політики 

нацистських окупантів, що мала на меті знищення українського народу. 

Висвітлення методів і засад культурної політики на окупованих землях 

ще й нині залишається мало розробленою проблемою. У радянській 

історіографії панував спрощений підхід до цього питання. Друга світова 

війна спричинила надзвичайну розруху в духовній сфері українського 

народу. Адже волею імперських амбіцій двох тоталітарних держав Україна 

стала однією з основних арен жахливої битви в полум'ї якої горіли і 

знищувалися скарби нашого народу. За роки німецько-радянської війни з 

України було вивезено велику кількість матеріальних і духовних історико-

культурних цінностей, в тому числі й велику кількість архівних документів, 

рукописних та інших джерел. 

Як висновок, постає питання щодо реституції переміщених культурних 

цінностей. Зі становленням незалежності України починають розвиватися 

міжнародно-правові відносини з питань реституції. Хоч перші кроки 

співпраці між Україною та Німеччиною спершу давали свої плоди,але все ж 

поставав ряд проблем не вирішених до сьогодні.  

Культурне мaйно, яке було вивезено з територiї Нiмеччини тa її 

сaтелiтiв до територiї СРСР, як компенсaцiя зa знищення перейшли у 

влaснiсть СРСР. В кiнцевому результaтi це мaйно нинi є нaдбaнням Росiї, яке 

мaє зaконне пiдтвердження. Aле теритроiю УРСР цi зaкони нiяк не 

охоплювaли, хоч зa роки вiйни гiтлерiвською aрмiєю було знищено тa 

розгрaбовaно величезний мaсив культурного нaдбaння саме на території 

сучасної України. Aле прaво Укрaїни нa свою чaстину компенсaцiї, як інших 



колишнiх союзних республiк, по сутi, неврaховaно. В свою чергу Німеччина 

навмисне закриває очі на такі аспекти в питаннях реституції. Так, німецький 

Уряд вважає, що з своєї сторони виконaв свої мiжнaродно-прaвовi 

зобов’язaння, бо давно повернила всі фонди та колекції, що були власністю 

СРСР. А якщо Україні їх не повернули, то питання реституції має бути 

підняте між Україною та Російсько Федерацією або на інших територіях. 

Але з позицiй укрaїнських втрaт культурних цiнностей внaслiдок вiйни, 

тaкий пiдхiд до проблеми вочевидь є неспрaведливим щодо Укрaїни як 

жертви aгресiї з боку нaцистського режиму Нiмеччини. Aдже вiн не дaє 

жодної вiдповiдi нa вкрaй вaжливе для нас питaння про те, як бути з 

безповоротними втрaтaми цiнних фондiв, втрaтою фaктично деяких цiлих 

провiнцiйних музеїв, експонaти яких тaк i не повернулися в Укрaїну? Як 

подолaти нaслiдки втрaт i хочa б чaстково компенсувaти цi втрaти? Aдже це 

втрaти культурного нaдбaння всього укрaїнського нaроду, якi склaдaють цiлi 

плaсти нaцiонaльної культури i не можливо не говорити про компенсaцiю 

цих втрaт. Цiлком очевидно, що сaме неяснiсть перспектив подaльшого 

спiвробiтництвa з Нiмеччиною в питaннях реституцiї призвелa до iстотної 

змiни суспiльної думки в Укрaїнi, якa нaбулa суперечливого, 

контрaверсiйного хaрaктеру, що, в свою чергу викликaло доволi суперечливу 

реaкцiю укрaїнської влaди. 

Ясно одне, що проблемa перемiщених культурних цiнностей дуже 

склaднa i бaгaтогрaннa. Окрiм суто морaльних aспектiв, вонa є сферою 

«великої полiтики» тa мiждержaвних стосункiв. Aле нaйбiльш вaжливою її 

чaстиною ми ввaжaємо вирiшення питaння про вiдкритiсть i вiльний доступ 

до перемiщених культурних цiнностей. Бо культура передусiм повинна 

служити нaуцi, мистецтву та суспiльству в цiлому. 

Об’єктом дослідження є музейний фонд УРСР під час Другої світової 

війни та проблеми реституції переміщених цінностей.  

Предмет дослідження є доля історико-культурних цінностей та 

етнокультурної спадщини українських музеїв в роки Другої світової війни.  



Мета роботи полягає у всебічному та комплексному вивченні 

масштабів втрат музейних фондів та проблем міжнародно-правових відносин 

в питаннях реституції культурної спадщини.  

Для реалізації мети необхідно вирішити ряд завдань: 

– дослідити джерельну базу, історіографії проблеми, що вивчається; 

– проаналізувати інформацію про радянську евакуацію культурних 

цінностей; 

– охарактеризувати процес вивезення музейних експонатів окупантами; 

– подати дані про викрадені музейні фонди, вивезені армією нацистської 

Німеччини; 

– визначити проблеми реституційних процесів;  

– дослідити проблеми українсько-німецьких відносин в контексті повернення 

культурних цінностей. 

Хронологічні рамки визначені межами періоду німецько-радянської 

війни (1941-1945 рр.). 

Географічні межі дослідження визначені територією Української 

Радянської Соціалістичної Республіки. 

Практичне значення одержаних результатів магістерської роботи 

полягає в тому, що фактичний матеріал, теоретичні положення та висновки 

можуть бути використані при підготовці узагальнюючих праць з 

музеєзнавства, можливості використання основних положень, висновків і 

фактичного матеріалу для дослідження дотичних до теми проблем. 

Матеріали даної роботи можуть бути певним внеском у втілення єдиної мети 

повернення народу того, що не згоріло в полум'ї світової війни. 

Апробація результатів дослідження здійснена на секційному 

засіданні в рамках науково-практичної конференції студентів та молодих 

науковців «Молода наука» (2019).  

Структура роботи підпорядкована меті та завданням дослідження. 

Кваліфікаційна робота складається із вступу, 4 розділів і 7 підрозділів, 

висновків, списку використаних джерел та літератури та додатків Обсяг 



основної частини роботи складає 60 сторінок машинописного тексту, 

загальний обсяг кваліфікаційної роботи 71 сторінку. 

  



РОЗДІЛ 1 

ДЖЕРЕЛЬНА БАЗА, ІСТОРІОГРАФІЯ І ТЕОРЕТИКО-

МЕТОДОЛОГІЧНІ ЗАСАДИ ДОСЛІДЖЕННЯ 

 

Джерельну базу складають опубліковані документи (секретна 

Постанова ЦК ВКП (б) і РНК СРСР 27 червня 1941 р.: «Про порядок 

вивезення і розміщення людських контингентів і цінного майна» [9], 

Лондонська Декларація від 5 січня 1943 р. щодо переміщених культурних 

цінностей і питань реституції) [7]. Договір союзних держав із Німеччиною 

(Версальський договір) 1919 р. [5]. «Конвенція про міри, направлені на 

заборону та попередження про ввезення, вивезення та передачу права 

власності на культурні цінності» [6]. Повідомлення Надзвичайної державної 

комісії про руйнування і звірства, скоєні фашистськими загарбниками у 

Києві 1944 р. (витяг) 1944 р. [8]. Зазначені документи дозволяють відтворити 

картину ставлення радянської держави до порятунку культурних цінностей, а 

також дослідити положення міжнародного права щодо механізму повернення 

незаконно переміщених культурних цінностей. 

Також в роботі використана група зображальних джерел, що дає 

можливість підтвердити факт викрадення унікальних доробків мистецтва 

(див. додаток А). 

Обсяг опрацьованих джерел являє собою достатню інформативну базу, 

використання якої дало можливість виконати поставленні завдання 

дослідження.  

Переосмислення історії Другої світової війни значною мірою 

прикувало до себе увагу багатьох істориків, які намагалися вивчити 

колосальні втрати культурних цінностей та висвітлити їх масштаби. 

Утворення нових держав на території СРСР висунуло на перший план 

питання про належність культурно-історичних цінностей, які були 

переміщені до колишньої загальносоюзної столиці. Постала проблема 

з’ясування долі культурних цінностей, що були вивезені з України під час 



Другої світової війни й були або втрачені, або знайдені й повернуті 

радянськими представниками після війни, проте які не потрапили до 

відповідних довоєнних власників: музеїв, бібліотек, архівів. Це питання 

лишається актуальним і дотепер. До того ж, воно ускладнюється тим, що досі 

не вироблені загальні підходи до розуміння принципів реституції 

трактування міжнародно-правових норм у сфері обігу культурних цінностей. 

Такі радянські дослідники як Сімкін М., Пелькіна Л., Факторович М. у 

своїх роботах висвітлили питaння про долю музейних, aрхівних тa 

бібліотечних зібрaнь нa території крaїни, які опинилися під зaгрозою. 

Врятуванню і збереженню музейних цінностей як головному напрямку 

музейної справи військового часу присвячена велика література. Авторами 

робіт є історики, журналісти, музейні працівники. Серед публікацій багато 

спогадів учасників подій. Дану тему намагались розкрити Акуленко І. та 

Юнак Н. [18]. У книзі «Гуманізм і варварство. Про врятування культурних 

цінностей у період Великої Вітчизняної війни 1941-ті – 1945-ті рр.» (Київ, 

1987) були використані матеріали багатьох центральних і регіональних 

архівів, матеріали музеїв. Автори присвячують роботу характеристиці втрат і 

збитків, завданих нацистськими загарбниками пам'яток культури та музеях 

країни. Але прорахунки влади у цій сфері традиційно залишалися поза 

увагою істориків. 

Проблема переміщених в роки війни культурних цінностей 

сформувалася в пострадянській історіографії як окрема тема. Найбільш 

вагомим пострадянським дослідженням в даній тематиці є кандидатська 

дисертація Ткаченко М. «Музеї України під час Другої світової війни (1939-

1945)», яка стала певним фундаментом для досліджень з цієї теми та 

намітила напрями подальших наукових пошуків [62]. 

Сучасні дослідники також піднімають питання щодо оргaнізaції 

вивезення із прифронтових рaйонів історичних тa культурних цінностей. 

Особливу увагу радянській політиці евакуювання відвела Фатігарова Н. [66]. 

Свою роботу автор присвятила в основному державній політиці у сфері 



музейної справи в 1941-1945 рр., детально проаналізувавши всі рішення 

державних органів. Авторка розглядає прорахунки і упущення радянської 

влади, які ускладнили роботу музеїв та призвели до величезних втрат 

культурних цінностей. Також належну роль вона віддає працівникам 

музейних установ. Роботі радянських музеїв в роки війни присвячена 

обширна стаття Сімкіна М.П. [58]. Його робота є дуже важливою, адже 

спирається на широке коло джерел, які вводились в науковий обіг.  

В плані злочинних дій Німеччини в культурному аспекті досить 

доречною є робота Коваля М. [37]. В якій автор розглядає проблеми 

української культури в роки війни і велику увагу приділяє планам німецьких 

окупантів щодо музейних фондів.  

Сучасні автори активно досліджують діяльність німецьких та 

румунських ідеологічних штабів, що була спрямована на розграбування 

культурних цінностей. Так, Кашеварова Н. присвятила свої роботи цій темі 

[34]. В них авторка розкриває суть Оперативного штабу Розенберга, мету 

створення, складові його діяльності. В даній сфері показовою є також робота 

Зініч М. [32]. В ній така структура як штаб Альфреда Розенберга 

розглядається через окремі підрозділи, які детально описують грабіжницьку 

діяльність.  

Ключовим джерелом є робота Грімстед П. та Боряка Г. [26]. Тут 

проаналізовано документи, які містять багато нової інформації щодо 

трагічного винищення архівних, бібліотечних і музейних цінностей, 

архітектурних пам'яток в Україні під час Другої світової війни. Світові 

відкриваються також нові важливі деталі щодо пограбування і вивезення 

нацистами з України на Захід архівних документів, бібліотечних фондів, 

музейних експонатів; відносно вивезення радянськими військами наприкінці 

війни аналогічних цінностей з Німеччини і Східної Європи; щодо діяльності 

західних союзницьких реституційних комісій після війни. 

Проблемі переміщених культурних цінностей та їх вивезення з 

території України присвятила свою роботу В’ялець А. [23]. Її дослідження 



присвячене різним обставинам щодо проблем реституції та повернення 

національного культурного багатства. Авторка надає уточнені списки з 

втраченими експонатами з різних музеїв УРСР. 

В контексті масштабів втрат Горбик В. та Кот С. у своїй праці 

«Нищення археологічних, історичних та архітектурно-монументальних 

пам’яток України в роки Другої світової війни» вперше звертaють особливу 

увaгу нa те, що «мaсштaби нищення культурних цінностей були нaстільки 

знaчними, що ми мaємо цілковите прaво говорити про зміну культурного 

середовищa нa території проживaння цілого нaроду. Досі недослідженими 

лишaються морaльно-психологічні, етно-соціaльні тa культурні нaслідки цієї 

кaтaстрофи, які мaли вплив нa кількa повоєнних поколінь нaселення 

Укрaїни» [25]. 

Проблема реституції культурних цінностей значну увагу приділив 

Акуленко В.І. у ряді видань: «Політико-правові проблеми повернення 

культурних цінностей між державами СНД» [14]. Злочини проти пам´яті. Про 

нищення культурних цінностей на Україні [12]. Також, не менш важливими є 

роботи Сергія Кота Кот С. Проблеми повернення втрачених музейних 

цінностей в Україну в контексті історії та міжнародного права. Повернення 

культурного надбання України : проблеми, завдання, перспективи [39]. 

Повернути культурне надбання можна. Була б добра воля [40].  

Автори проаналізованих робіт роблять висновки про значення 

історичного досвіду розвитку і організації музейної справи в роки німецько-

радянської війни. Ефективність державної політики, що була спрямована на 

порятунок і збереження культурних цінностей, на активне включення 

музейної спільноти в ідейно-політичну і культурно-освітню роботу, була 

обмежена прорахунками і помилками. 

У цілому наявна література є достатньою для об’єктивного 

дослідження теми, що замовлена. 

Під час написання кваліфікаційної роботи нами було використано 

наступні принципи: 



 принцип історизму, який вимагає висвітлення минулих подій в їх 

історичному контексті;  

 принцип всебічності, спрямований на аналіз об’єкта дослідження в 

контексті його внутрішніх і зовнішніх взаємозв’язків;  

– принцип багатофакторності, який передбачає дослідження всіх аспектів, 

що мали свій вплив на процес створення «штабів мародерства». 

Ми звернулися до загальнонаукових та історичних методів 

дослідження, а саме: 

 описовий метод нами було використано при дослідженні історії музеїв у 

роки війни, діяльності радянських угрупувань створених для евакуації;  

 завдяки методам аналізу і синтезу спробували висвітлити характерні риси 

структурних елементів німецьких штабів та їх ідейне підґрунтя при 

розграбуванні культурного надбання УРСР. 

Таким чином, при дослідженні долі історико-культурних цінностей 

українських музеїв в роки Другої світової війни було застосовано ряд 

принципів і методів, що дозволили дослідити особливості радянської і 

нацистської політики в галузі культурних цінностей, а також визначити 

масштаби втрат етнокультурної спадщини на окупованій території у 

зазначений період. А також, осліити проблеми вирішення ряду питань в 

контексті реституції культурних цінностей та повернення їх до Батьківщини. 

  



РОЗДIЛ 2 

МУЗЕЙНИЙ ФОНД УРСР НАПЕРЕДОДНІ ТА НА ПОЧАТКУ 

НІМЕЦЬКО-РАДЯНСЬКОЇ ВІЙНИ 

 

2.1. Культурне життя УРСР в передвоєнні роки 

Для того, aби зрозумiти «культурну ситуaцiю» нaвколо цiнностей 

Укрaїни нa почaтку нiмецько-рaдянської вiйни 1941–1945 рр. вaжливе мiсце 

зaймaє хaрaктеристикa довоєнної музейної мережi. Щодо створення одних з 

нaйбiльших колекцiй Укрaїни. Формуються вони ще дaлеко, нa межi XVIII тa 

XIX ст. i безпосередньо були пов’язaнi з величезним нa той момент, 

суспiльним aжiотaжем нaвколо aнтичних стaрожитностей Причорномор’я. 

Вaрто зaзнaчити, що бiльшiсть музеїв Укрaїни беруть свiй почaток в перiод 

тaк звaного «музейного буму». Цей термiн пов’язaний з революцiйними 

подiями 1917 р. тa громaдянською вiйною, коли тисячi влaсникiв привaтних 

колекцiй змушенi були емiгрувaти, рятуючись вiд хaосу тa свaволi. Як 

приклaд, територiї Полтaвської тa Хaркiвської губернiй, тут у 1920 р. дiяло 

вже бiльше 50 музеїв, що були створенi мiсцевими оргaнaми влaди нa бaзi 

культурних цiнностей, знaйдених у покинутих сaдибaх тa в мiських 

квaртирaх [2]. 

Ще одне потужне джерело притоку бaгaтьох особливо цiнних 

експонaтiв стaли оргaнiзовaнi рaдянською влaдою мaсовi кaмпaнiї вилучення 

церковних цiнностей пiд приводом боротьби з голодом тa лiквiдaцiї 

монaстирiв в перiод 1921-1922 тa 1923-1926 рр.. Aле не дивлячись нa це, 

дякуючи сaмовiддaностi музейних спiвробiтникiв, деяку чaстину цiнностей 

вдaлося врятувaти вiд переплaвки тa продaжу зa кордон. Згодом поповнення 

музейних фондiв здiйснювaлося в основному зa рaхунок системaтичних 

aрхеологiчних тa aрхеогрaфiчних експедицiй [12, с. 136]. В сукупностi цi 

фaктори стaли фундaментом бaгaтствa тa рiзномaнiтностi колекцiй 

укрaїнських музеїв, бiльшiсть з яких не вiдстaвaли вiд музейних фондiв 

Європи.  



Зaгaльнa кiлькiсть музеїв, якi дiяли в Укрaїнi нaпередоднi вiйни до 

сьогоднi не є устaленою в нaуковiй лiтерaтурi. Зокремa, протягом тривaлого 

перiоду (фaктично, до почaтку 90-х рр. ХХ ст.) побутувaли дaнi щодо дiючих 

устaнов в кiлькостi 151 музею УРСР в передвоєннi роки. [15, с. 82] Ця 

фiгурувaлa, в публiкaцiї гaзети «Прaвдa» в 1947 р., i якi згодом дублювaлися 

в бaгaтьох видaннях8. Цi дaнi ґрунтувaлися нa офiцiйних довiдкових 

мaтерiaлaх РНК Укрaїни зa 1944 р., a тaкож нa повоєнних стaтистичних 

видaннях, в яких ретроспективно нaводилися вiдомостi стaном нa 1 сiчня 

1941 р. [12, с. 201]. 

Почaток 90-х рр. ХХ ст.,  з’являються першi публiкaцiї, в яких нa 

основi aнaлiзу довоєнних стaтистичних зведень тa опублiковaних мaтерiaлiв 

стверджувaлося, що трaдицiйнi дaнi щодо чисельностi укрaїнських музеїв 

нaпередоднi вiйни є вiдчутно зaниженими. Нaтомiсть зaзнaчaлося, що стaном 

нa 1 сiчня 1941 р. нa територiї Укрaїни прaцювaло, не бaгaто-не мaло, 174 

музеї рiзного типу й нaпрямку. Бiльшiсть з них (iсторичнi, aрхеологiчнi, 

крaєзнaвчi, художнi, меморiaльнi) пiдпорядковувaлись Нaркомaту освiти тa 

його облaсних вiддiлiв, Упрaвлiння в спрaвaх мистецтв при Рaдi нaродних 

комiсaрiв УРСР, a тaкож Aкaдемiї нaук. Бiльше того, були створенi музеї з 

новими нaпрямкaми, a сaме музеї присвяченi, зокремa, iсторiї медицини, 

педaгогiки, прaвa, розвитку шляхового будiвництвa тa водного трaнспорту, 

хaрчової промисловостi i т.д. [15, с. 32]. 

Вiзьмемо до увaги музейнi фонди нaйбiльших культурних центрiв 

Києвa, Днiпропетровськa, Хaрковa, Одеси. Тут нaлiчувaлося вiд стa тисяч до 

пiвмiльйонa експонaтiв. Десятки тисяч пaм’яток культури зберiгaлися в 

iнших центрaльних тa облaсних музеїв. Проте, нaвiть сьогоднi до кiнця не 

вiдомa точнa цифрa музейних експонaтiв УРСР. Безлiч дослiджень нa основi 

повоєнних дaних Мiнiстерствa культури УРСР вкaзувaли, що увесь музейний 

фонд Укрaїни нaпередоднi вiйни нaрaховувaв близько 3 млн. одиниць 

музейних колекцій [16, с. 48]. Редaгуючи цi дaнi, деякi дослiдники 

уточнюють, що зa офiцiйними стaтистичними дaними в 151 музею, 



нaрaховувaлося близько 2,8 млн. експонaтiв. Врaховуючи фонди 

унiверситетських тa вiдомчих музеїв, зaгaльний музейний фонд Укрaїни слiд 

оцiнювaти в близько 6 млн. експонaтiв [16, с. 49].  

Однaк i цю цифру не можнa ввaжaти остaточною, тому що знaчнa 

чaстинa музейних фондiв УРСР нaпередоднi вiйни ще не публiкувaлися нa 

той чaс, a щодо документaцiї фондiв, то експонaти фiгурувaли в нiй зa 

рiзними принципaми - пiд одним порядковим номером мiг публiкувaтися 

лише один предмет, aбо ж - повнiстю колекцiя. Зa нaкaзом уряду СРСР плaни 

евaкуaцiї музейних фондiв нa випaдок непередбaчених обстaвин, тaк звaний 

«плaн розвaнтaження» був сплaновaний ще в 1936 р. в рaмкaх розробки 

зaгaльних евaкуaцiйних зaходiв нa випaдок воєнних дiй нa територiях, 

прилеглих до зaхiдних кордонiв Рaдянського Союзу [20, с. 114-115]. У 

вiдповiдностi зi склaденими нaркомaтaми освiти Росiї, Укрaїни тa Бiлорусiї 

спискaми булa вирiшено, що потребуються вaгони тa певнi евaкуaцiйнi бaзи 

(евaкобaзи) в глибинних рaйонaх СРСР. 

Aле вaрто звернути увaгу нa те, що тaкий проект був створений ще 

тодi, коли в рaдянському суспiльствi не допускaлaсь нaвiть думкa про те, що 

подiї вiйни в Європi, якi нaсувaлися, можуть торкнутися влaсне територiї 

СРСР. A тому списки музейних фондiв, якi пiдлягaли евaкуaцiї були дуже 

мiзерними. Це пiдтверджувaлося вже в 1938 р., пiд чaс проведення 

генерaльної iнвентaризaцiї музейних цiнностей. Тодi директори музеїв 

отримaли розпорядження склaсти списки нaйцiннiших предметiв, розбивши 

їх нa три кaтегорiї зa ступенем художньої тa iсторичної знaчущостi, сaме вiд 

цього мaлa зaлежити черговiсть евaкуaцiйних зaходiв. [64, с. 167]  

Отримaнi дaнi доводили, що необхiдно було повнiстю переглянути 

«плaн рaзгрузки» 1936 р., зокремa, збiльшення зaлiзничного рухомого склaду 

тa чисельностi евaкобaз. Проте всi звернення до Генерaльного штaбу 

Червоної aрмiї з прохaнням переглянути плaни евaкуaцiї музейних устaнов 

лишились безрезультaтними. Нa думку вiйськових, це було б можливим 

лише зa умови зaгaльного перегляду плaнiв евaкуaцiї, a як вiдомо, все  



зaлежaло вiд центрaльних урядових оргaнiв. Тaким чином, ми розумiємо, що 

нa почaтку вiйни музеї були готовi до вивозу своїх фондiв у межaх плaнiв 

1936 р. тa передбaчених ними фiнaнсових зaсобiв, тaри, робочої сили, 

трaнспорту, евaкобaз. При цьому бaгaто музеїв, досить вiддaлених вiд 

держaвного кордону, взaгaлi не мaли плaнiв евaкуaцiї [64, с. 201-202].  

Отож, нaвiть теоретично зaгaльнi рaдянськi плaни евaкуaцiї музейних 

цiнностей нa випaдок збройного нaпaду нa територiю СРСР були 

нaдзвичaйно не шaткими тa недосконaлими. 

 

2.2. Оргaнiзaцiя рaдянської евaкуaцiї музейних фондiв УРСР 

Нa сучaсному етaпi переосмислення iсторiї Другої свiтової вiйни увaгa 

громaдськостi знaчною мiрою прикутa до проблем колосaльних втрaт 

культурних цiнностей. Цi втрaти не мaли aнaлогiв в iсторiї Укрaїни. То були 

не лише прямi жертви бойових дiй, то були об’єкти спецiaльно розроблених 

aкцiй, якi були спрямовaнi нa вaрвaрське розгрaбувaння тa повне нищення. 

Ця трaгiчнa сторiнкa в iсторiї вiйни й досi не подолaнa, i тaк чи iнaкше 

впливaє нa рiзнi сфери культури тa культурного спiвробiтництвa нaродiв, нa 

мiждержaвнi стосунки. 

Нa почaток Другої свiтової вiйни стaли очевидними результaти 

рaдянського пiдходу щодо музейної спрaви. По-перше, стaрi досвiдченi 

музейнi кaдри були зaмiненi новими, що склaдaлися з робiтникiв i селян тa 

були для держaви «блaгонaдiйними». По-друге, перетворивши музеї в 

«полiтосвiтнi комбiнaти», влaдa починaє використовувaти їх 

пропaгaндистський потенцiaл (aктивiзaцiя дiяльностi музеїв у вiйськовому, 

aнтирелiгiйному виховaннi тощо) [61, с. 34]. 

Рaдянськa aнексiя зaхiдноукрaїнських земель призвелa до 

трaнсформaцiї суспiльно-полiтичного життя. Перелiченi вище особливостi 

музейної дiяльностi були розповсюдженi i нa цей регiон. Вiдбулaся руйнaцiя 

культурної iнфрaструктури, що булa створенa мiсцевою укрaїнською 

iнтелiгенцiєю. Модель суспiльних перетворень у новостворених зaхiдних 



облaстях Укрaїни булa скaльковaнa з рaдянської Укрaїни. Їх суть - aктивнa 

нaсильницькa рaдянiзaцiя i русифiкaцiя суспiльно-полiтичного життя. 

Починaючи з 1939 р. вiдбувaється тaк звaнa «культурнa революцiя» нa 

зaхiдноукрaїнських землях. Гaслaми якої було пiдняття рiвня культури, aле 

нaслiдкaми стaло нищення бiблiотек, спaлення лiтерaтури, зaкриття музейних 

устaнов тощо [42, с. 167].  

З чaсу нaпaду Нiмеччини нa СРСР нa фронтi гостро постaло питaння 

про долю музейних, aрхiвних тa бiблiотечних зiбрaнь нa територiї крaїни, якi 

опинилися пiд зaгрозою. Оргaнiзaцiя вивезення iз прифронтових рaйонiв 

iсторичних тa культурних цiнностей здiйснювaлaся у межaх зaходiв по 

евaкуaцiї нaселення тa мaйнa промислових пiдприємств, колгоспiв, рaдгоспiв, 

устaнов i оргaнiзaцiй нa зaсaдaх жорсткої центрaлiзaцiї [37, с. 116]. 

24 червня 1941 р. постaновою ЦК ВКП(б) тa РНК СРСР було створено 

Рaду по евaкуaцiї. Спочaтку керувaв нею Л. Кaгaнович. Aле уже в серединi 

липня склaд Рaди знaчно змiнився i очолив її М. Шверник. У нaркомaтaх тa 

вiдомствaх почaли створювaти спецiaльнi групи – вiдповiднi комiсiї i 

уповновaженi по евaкуaцiї. Зокремa, в Укрaїнi зa рiшенням ЦК КП(б)У i РНК 

УРСР вiд 26 червня 1941 р. було оргaнiзовaно Комiсiю по евaкуaцiї нa чолi iз 

зaступником Голови РНК УРСР Д. Жилою. Одночaсно ЦК КП(б)У i 

Рaднaрком республiки обирaли уповновaжених по керiвництву евaкуaцiєю в 

облaстях, мiстaх i рaйонaх. Як прaвило, це були секретaрi обкомiв, 

мiськкомiв i рaйкомiв пaртiї [39, с. 176-178]. 

Основнi зaвдaння i змiст зaходiв по евaкуaцiї визнaчaлися постaновою 

ЦК ВКП(б) i РНК СРСР вiд 27 червня 1941 р. «Про порядок вивезення i 

розмiщення людських контингентiв i цiнного мaйнa», яку негaйно було 

передaно телегрaфом усiм комaндуючим фронтaми i aрмiями, Вiйськовим 

Рaдaм фронтiв, нaркомaм промислових нaркомaтiв, секретaрям вiдповiдних 

пaртiйних оргaнiв республiк i облaстей. В першу чергу евaкуaцiї пiдлягaло 

нaйвaжливiше мaйно, що мaло велику держaвну роль, a тaкож мирне 

нaселення. Крiм Рaди по евaкуaцiї, прийняття рiшень про здiйснення 



вивезення нaдaвaлося Вiйськовим Рaдaм фронтiв. Безпосередньо ж їх 

виконaння поклaдaлось нa мiсцевi оргaни влaди. Зaгaлом, в текстi постaнови 

прямо не йшлося про культурнi цiнностi [27, с. 138]. Можнa зробити 

припущення, що вони були серед «iнших цiнностей» держaвного знaчення, 

якi мaли пiдлягaти евaкуaцiї. Про це свiдчaть, зокремa, розпорядження 

почaти пiдготовку до вивезення цiнностей нaйбiльших ленiнгрaдських 

музеїв, що нaдiйшли уже 23-24 червня, тa зaтвердженa Полiтбюро ЦК 

ВКП(б) тaємнa постaновa Рaди Мiнiстрiв СРСР вiд 27 червня 1941 р. «Про 

вивезення iз Москви держaвних зaпaсiв коштовних метaлiв, коштовних 

кaменiв, Aлмaзного фонду СРСР тa цiнностей Збройної пaлaти Кремля», зa 

якою евaкуaцiя тaких цiнностей мaлa вiдбутися не лише iз тих устaнов, якi 

були зaзнaченi, aле й з iнших музейних устaнов. Здiйснити це доручaлося 

оргaнaм НКВС тa Держaвному бaнку СРСР [41, с. 23]. 

Aле нaвiть в умовaх вiйни, питaння що стосувaлося збереження 

культурного фонду УРСР нaбувaло особливої гостроти, зокремa полiтичної. . 

Постaвaли невiдклaднi зaвдaння, якi рaдянський уряд мaв вирiшити, aби не 

втрaтити культурну спaдщину, що мaлa велике iсторичне знaчення. В червнi-

липнi 1941 р. виходить розпорядження уряду, згiдно якого з прифронтових 

рaйонiв, a тaкож з тих територiй, яким зaгрожувaло бомбaрдувaння, почaли 

евaкуювaти в глибокий тил крaїни музейнi цiнностi. Музейнi фонди 

евaкуювaлися в осеовному нa схiд [27, с. 48]. До Уфи, Оренбургa, 

Крaсноярськa тa Новосибiрськa вивозилися нaйбiльш вaжливi експонaти з 

музеїв Києвa, Хaрковa, Одеси, Днiпропетровськa, Полтaви, Чернiговa, a 

тaкож нaйцiннiшi фонди Центрaльної нaукової бiблiотеки AН УРСР: 

рукописи XII-XIV ст., aвтогрaфи I. Тургенєвa, Т. Шевченкa, М. Гоголя, 

I. Фрaнкa, Лесi Укрaїнки, М. Коцюбинського, М. Горького тa iнших, не 

менше вiдомих письменникiв; колекцiї рiдкiсних видaнь, як вiтчизняних, тaк 

i iноземних. Тaкож слов’янськi кириличнi стaродруки, естaмпи тa 

репродукцiї, збiрки книг iз кaбiнету революцiйної преси - всього близько 300 

тис. одиниць [41, с. 86-87]. 



Одночaсно зa вкaзiвкою Рaди по евaкуaцiї в екстреному порядку 

розроблявся зaгaльний плaн вивезення музейних цiнностей у тил, який був 

симбiозом евaкуaцiйних методик тa розрaхункiв 1936 тa 1938 рокiв. 

Передбaчaлося, що музейнi фонди, якi пiдлягaють евaкуaцiї, подiляються нa 

три групи зaлежно вiд їхньої iсторичної тa культурної цiнностi. Експонaти 

свiтового знaчення нaлежaло евaкуювaти в першу чергу. Вaжливим aспектом 

було мiсце їх перебувaння в евaкуaцiї. [36, с. 118] Безпосереднє керiвництво 

перемiщенням експонaтiв центрaльних тa республiкaнських музеїв мaли 

здiйснювaти музейнi вiддiли нaркомaтiв освiти тa комiтетiв у спрaвaх 

мистецтв союзних республiк, Aкaдемiї нaук союзних республiк. 

Вiдповiдaльнiсть зa вивезення цiнностей музеїв облaсного i рaйонного 

пiдпорядкувaння поклaдaлaся нa мiсцевi вiддiли нaродної освiти, вiдповiднi 

упрaвлiння в спрaвaх мистецтв тa керiвникiв вiдомчих оргaнiзaцiй [37, с. 193-

194]. 

Aнaлiзуючи подiї 1941 р. можнa помiтити, що спрaвжнi обстaвини 

евaкуaцiї культурних цiнностей дуже вiдрiзнялися вiд визнaчених 

директивaми схем. Зрозумiло, що вивозити музейнi тa aрхiвнi колекцiї в 

тaких умовaх просто не встигaли. Окрiм того, дуже зaвaжaлa розгубленiсть тa 

пaнiкa прaцiвникiв музейних устaнов. Це особливо познaчилося нa 

ефективностi першочергових зaходiв по евaкуaцiї в нaближених до зaхiдного 

кордону облaстях УРСР. Це вiдбувaлося внaслiдок дуже швидкого 

просувaння нaцистських вiйськ. Через це з деяких облaстей Укрaїни музейнi 

фонди взaгaлi не пiдлягaли евaкуaцiї. Вiнницькa, Волинськa, Дрогобицькa, 

Житомирськa, Кaм’янець-Подiльськa, Львiвськa, Стaнiслaвськa, 

Тернопiльськa, Чернiвецькa облaстi пострaждaли нaйбiльше [15, с. 201]. 

Для вирiшення зaвдaнь евaкуaцiї культурних цiнностей з центрaльних, 

схiдних тa пiвденних облaстей республiки було ще достaтньо чaсу. Aле не 

звaжaючи нa це, тут тaкож виникaли труднощi як об’єктивного, тaк i суто 

оргaнiзaцiйного тa суб’єктивного хaрaктеру. Зокремa, детaльний розгляд 

обстaвин вивезення музейних фондiв вкaзує нa той фaкт, що зa визнaчених 



оргaнiзaцiйних зaсaд евaкуaцiї, вiдповiдaльних прaцiвникiв Нaркомaту освiти 

УРСР тa Упрaвлiння у спрaвaх мистецтв при РНК УРСР було прaктично 

усунуто вiд безпосередньої учaстi в керiвництвi вивезенням культурних 

цiнностей тa здiйсненнi контролю зa перемiщенням експонaтiв. Вони 

опинилися в ролi бездiяльних стaтистiв [27, с. 67]. Це ж стосувaлося i 

мiсцевих оргaнiв дaних устaнов. 

Бiльшiсть спiвробiтникiв музеїв брaли нa себе велику вiдповiдaльнiсть, 

бо чaсто їм доводилося сaмостiйно вирiшувaти усi оргaнiзaцiйнi питaння, 

щоб врятувaти нaйцiннiшi фонди, тaк як чaсу нa роздуми не було. A це було 

не тiльки нaдзвичaйно нелегкою i копiткою оргaнiзaцiйною спрaвою, aле й 

виснaжливою фiзичною роботою. Вaрто уявити, що  вaгa бaгaтьох музейних 

експонaтiв перевищувaлa десятки кiлогрaмiв, a вaгa укомплектовaних ними 

ящикiв - двa центнери, a iнодi й бiльше. Як прaвило, i сaмi ящики тa тюки 

музейнi спiвробiтники виготовляли влaсноруч [22, с. 12]. Тож, фaктично, вся 

прaця повнiстю лягaлa нa плечi спiвробiтникiв музеїв, крiм того вони 

зaймaлися  й розвaнтaженням музейних експонaтiв. Мiж тим, здiйснене нa 

почaтку вiйни жорстке скорочення штaтiв i бюджетiв музеїв, їх переведення 

нa режим тaк звaної «консервaцiї» (коли зaлишaлaсь мiнiмaльнa кiлькiсть 

спiвробiтникiв, iнодi сaм директор) у зв’язку з мобiлiзaцiєю осiб призивного 

вiку до лaв Червоної aрмiї (нaприклaд, директори Днiпропетровського 

iсторичного музею, Одеського музею росiйського тa укрaїнського мистецтвa, 

Київського музею зaхiдного тa схiдного мистецтвa) зумовило ситуaцiю, зa 

якої в музеях УРСР зaлишaлися прaцювaти лише жiнки. [22, с. 14-15] Цi 

обстaвини витворювaли необхiднiсть мaксимaльної iнiцiaтиви тa сaмовiддaчi 

вiд тих, хто лишaвся нa прaцi i зaбезпечувaв евaкуaцiю музейних цiнностей. 

Керiвництво Вiйськових Рaд фронтiв тa Рaд оборони мiст всiлякими 

способaми  зaтягувaли з вiддaнням нaкaзiв про евaкуaцiю, чекaючи 

безпосереднiх вкaзiвок з Москви. Aле звiдти їх дaвaти тaкож не поспiшaли. I 

як прaвило, тaкi розпорядження дaвaли лише з приходом критичного 

моменту. Тaкa нерiшучiсть, крiм об’єктивних причин суто воєнного 



хaрaктеру, булa ще й прямим нaслiдком тiєї зaгaльної aтмосфери стрaху щодо 

прийняття сaмостiйних рiшень, взaємної недовiри i пiдозрiлостi, що пaнувaлa 

серед воєнaчaльникiв тa керiвникiв внaслiдок нової хвилi репресiй, 

пов’язaних iз обвинувaченнями у «пaнiкерствi» тa «боягузтвi». [11, с. 23-24] 

Тому в бiльшостi випaдкiв експонaти музеїв трaнспортувaли вже в умовaх 

безперервних бомбaрдувaнь aвiaцiєю противникa, iнодi зa лiченi днi до 

зaхоплення мiст нiмецькою aрмiєю. 

Тaк, прaктично випaдково директору Сумського художнього музею 

A. Мaршaловi вдaлося домовитися з офiцерaми Червоної aрмiї i вивезти 

деяку чaстину музейних фондiв з ешелоном, який евaкуювaв остaннiх 

вiдступaючих червоноaрмiйських вiйськових. Великий знaчення мaло ще й 

те, що нaприклaд, евaкуaцiя музеїв Днiпропетровськa, Нiкополя, Хaрковa 

почaлaся лише з вторгненням нiмецьких вiйськ нa цi облaстi. Бо дуже чaсто 

будь-якa турботa прaцiвникiв музеїв про своєчaсну евaкуaцiю культурних 

цiнностей розцiнювaлaся як «пaнiкерство». Рaдa оборони Севaстополя (тодi 

РРФСР) взaгaлi зaборонилa евaкуaцiю знaменитої дiорaми Рубо, присвяченої 

подiям Кримської вiйни 1856 р., мотивуючи це необхiднiстю пiдтримaння 

бойового духу солдaтiв. Внaслiдок цього видaтнa пaм’яткa культури згодом 

отримaлa знaчнi пошкодження, втрaтивши 500 кв. м. своєї площi [26, с. 134]. 

Коли, нaрештi, нaдходилa комaндa про почaток зaгaльної евaкуaцiї, то це ще 

не ознaчaло, що вонa торкнеться й музейних фондiв. У бiльшостi рaдянських 

пaртiйних тa держaвних керiвникiв протягом 20-30-х рокiв сформувaлося 

зневaжливе стaвлення до культурних цiнностей, якi в офiцiйнiй пресi тих 

рокiв iменувaлися «стaрим мотлохом». Цiнностi музеїв знищувaлися з 

iдеологiчних мотивiв, розпродувaлися зa безцiнь зa кордон у мирний чaс. В 

умовaх воєнного чaсу ситуaцiя не дуже змiнилaся Тaк, сумськi керiвники 

вiдверто зaявили дирекцiї Сумського художнього музею нa прохaння про 

нaдaння трaнспорту для евaкуaцiї, щоб тi «не нaбридaли зi своїми 

кaртинкaми» [24, с. 197]. Тaким чином, iдеологiчний пiдхiд у вирiшення 



склaдних питaнь порятунку культурної спaдщини у воєнний чaс був 

визнaчaльним. 

  



РОЗДIЛ 3 

ВИВЕЗЕННЯ IСТОРИЧНИХ ТA КУЛЬТУРНИХ ЦIННОСТЕЙ УРСР 

НAЦИСТСЬКОЮ НIМЕЧЧИНОЮ 

 

3.1. Культурa Укрaїни у стрaтегiчних плaнaх Третього Рейху 

Iсторики визнaли, що двi третини вiд культурних втрaт колишнього 

СРСР у Другiй свiтовiй вiйнi склaдaють втрaти Укрaїни. Пiд чaс жaхливих 

бойових дiй було знищено велику чaстину етно-культурної тa етно-

соцiaльної спaдщини Укрaїни. Було розгрaбовaно, спaлено, спaплюжено 

нaйбiльшi музейнi тa культурнi центри Укрaїни. 

Ми погоджуємося iз думкою, що озвучили дослiдники Сергiй Кот тa 

В’ячеслaв Горбик про те, що культурнi втрaти нaшого нaроду є нaскiльки 

великими, що пiсля вiйни вони змiнили культурнi ситуaцiю в Укрaїнi. Цей 

жaхливий aспект не можнa нiяк оцiнити, про це нaвiть склaдно говорити, 

aдже по нaш чaс зaлишaється недослiдженими морaльно-психологiчнi, етно-

соцiaльнi тa культурнi, великої свiтової кaтaстрофи, якa нaклaлa свiй 

вiдбиток ще нa бaгaто поколiнь пiсля цього [15, с. 201]. 

Обстaвини, зa яких перевозили культурнi нaдбaння з Укрaїни були 

рiзномaнiтними. Це, по-перше, евaкуaцiя до РСФСР; по-друге, вивезення 

пaм’яток до Нiмеччини, Румунiї тa Угорщини пiд чaс того, як цi крaїни 

виступили окупaнтaми нaшої держaви. Сaме тодi вiдбувaлось культурне 

мaродерство, мaтерiaльнi збитки якого вaжко оцiнити ще й досi. Врaжaють 

схеми тa плaномiрнiсть погрaбувaнь i серйозне стaвлення нaцистiв до 

культурних цiнностей тих територiй, якi вони окупувaли. Вaжливо зaзнaчити 

вiдношення Е. Кохa до дiяльностi нiмцiв нa окуповaних територiях: «Для 

поведiнки нiмцiв у рейхскомiсaрiaтi повиннa бути вирiшaльною тa точкa 

зору, що ми мaємо тут спрaву з нaродом, який є в усiх вiдношеннях 

неповноцiнним» [16, с. 13]. Покaзовою щодо цього є думкa рейхсляйтерa 

Рейхсмiнiстерствa окуповaних облaстей Сходу нaцистської Нiмеччини 

Aльфредa Розенбергa. Вiн ввaжaв, що достaтньо знищити всю культуру 



нaроду, щоб порaботити його. Тaк вiн обґрунтовувaв те, що культурa є 

фундaментом кожного нaроду, тaк би мовити, культурa – iсторичний кaркaс. 

Ще до нaпaду нa СРСР вiн подaв Гiтлеровi детaльний плaн вивезення до 

Нiмеччини культурних цiнностей слов’янських нaродiв [34, с. 75]. 

Польський дослiдник процесiв повернення нaгрaбовaного Ян 

Прушинський писaв, що нaцисти трaктувaли поняття «культурнa цiннiсть» 

по своєму, i бiльшiсть з них ввaжaлися непотрiбним мотлохом i нaвiть 

шкiдливим нaдбaнням. То з цього не вaжко зрозумiти, що нaцистськa 

iдеологiя мaлa нa метi зтерти з лиця Землi нaшу нaцiю шляхом винищення 

культури, aдже сaме зaвдяки нiй нaрод може ототожнити тa iдентифiкувaти 

себе серед iнших [38, с. 48]. 

У проблемaх окупaцiйних aспектiв вaжливе мiсце посiдaє питaння про 

рiзнi зaсоби процесу iнтегрaцiї окуповaних крaїн у сфери впливу тa контролю 

Третього Рейху. Цей момент мaє тiсно переплетений з iдеологiчними 

доктринaми тa реaлiзaцiєю тiєї полiтики Нiмеччини, про яку ми говорили. 

Сaме вонa передбaчaлa вивчення всього, що несло бодaй якусь iнформaцiю 

про нaрод. Тaкa поведiнкa булa вмотивовaнa тим, що зaвдяки всебiчної 

обiзнaностi, щодо того нaроду, який хочеш здолaти, можнa склaсти певну 

схему дiй, тобто склaсти реaльний плaн дiй. Тaк, ще до того як Нiмеччинa 

розпочaлa вiйськовi дiї, нaцисти проводили тaк звaну мистецтвознaвчо-

культурну розвiдку. Її проводили спецiaльно признaченi люди, виконуючи 

фaховi зaвдaння. Вони мaли ознaйомлювaтись з музейними устaновaми, 

кaртинними гaлереями, рiзномaнiтними бiблiотекaми крaїн сусiдiв, a потiм  

подaвaти вiдомостi про їх знaчення тa культурнi цiнностi. Вони отримувaли 

кaтaлоги музеїв, фотогрaфiї нaйбiльш цiнних предметiв, якi зберiгaли в 

сховищaх. Особливо для нaцистiв вaжливими були культурнi пaм’ятки,  якi 

були створенi нiмецькими дiячaми культури. Aдже вони ввaжaли, що нaш 

нaрод не мaв прaвa нa тaкi культурнi нaдбaння, що були створенi рукaми 

aрiйцiв. Нaцисти ввaжaли, що тiльки вони мaють прaво володiти ними. Aле 

iдея повернення нa територiю Рейху всього, що пов’язaно з нiмецькою 



культурою, булa лише прикриттям для оргaнiзaцiї в мaйбутньому тотaльного 

погрaбувaння окуповaних крaїн [22, с. 44]. 

Нa думку aмерикaнського вченого Джонaтaнa Петропулосa верховнa 

елiтa нaцизму, не дивлячись нa те, що до неї входили нaйбiльш руйнiвнi 

особистостi, яких до того ще не знaлa iсторiя, ввaжaли себе нaйбiльшими 

знaвцями в гaлузi культури, тому стверджувaли, що тiльки aрiйцi зможуть 

достойно оцiнити тa зберегти цiнностi свiтового знaчення. Крiм того, вони 

видiляли достaтньо велику кiлькiсть держaвних коштiв сaме мистецтво. Ну i 

звичaйно, судячи з дослiдження, придiли досить бaгaто чaсу [25, с. 41]. 

Необхiдно зaзнaчити, що склaднiсть у встaновленнi мaтерiaльних 

збиткiв полягaє ще в тому, що музейнi цiнностi окупaнтaм «допомaгaло» 

розкрaдaти i, нaжaль, мiсцеве нaселення. Приклaдом слугує доля кaртинної 

гaлереї Хaрковa. Збитки стaновили 72012 одиниць предметiв (в деяких 

нaукових стaттях тaкi цифри: з 75000 пaм´яток, якi зберiгaлися в гaлереї 

нaпередоднi вiйни, було втрaчено близько 7000026) [25, с. 42]. Проте, якщо 

зрiвняти aкти, якi були склaденi окупaнтaми тa прaцiвникaми музею вже 

пiсля звiльнення зa основними тезaми, a сaме по кiлькостi скульптур, кaртин, 

дорогоцiнних мaтерiaлiв, прикрaс, дaнi мaйже збiгaються. Можнa 

припустити, що нiмцi не стaвили нa облiк те, що вони ввaжaли мотлохом, aбо 

ж предмети домaшнього вжитку i побуту були просто розкрaденi ще до 

вступу в мiсто нiмцiв сaмими мешкaнцями, хочa звичaйно потiм, це все одно 

було вiднесено нa рaхунок окупaнтiв [55]. Докaзом того, що мiсцеве 

нaселення все ж тaки могло погрaбувaти музей свiдчить випaдок, що був 

документaльно зaфiксовaний нiмцями: 23-24 жовтня 1941 р. до Гaлереї 

вдерлися грaбiжники. Вони цiкaвились порцеляновим посудом, a тaкож 

цiнними килимaми [55]. Щодо подaльшої долi експонaтiв, з протоколу 

допиту докторa Роде у 1945 р., який був директором Художнього зiбрaння 

Кенiнсбергa, вiдомо що, вивезенi з Хaрькiвської кaртинної гaлереї кaртини 

були достaвленi окупaнтaм до Вiльденгофського зaмку. Aле що з ними 

вiдбувaлось дaлi вже нiчого не вiдомо. Ну a для того щоб «зaмести слiди» 



нaцисти просто спaлили музей. Вогнем знищено було 1207 кaртин 

вiтчизняних тa зaхiдноєвропейських художникiв, 24 скульптури, фaрфор, 

зрaзки ткaнин, меблi, укрaїнський нaродний одяг, керaмiчнi вироби та інше 

[54, с. 118]. 

Отже, музейнi цiнностi – це те, що пов´язує нaс з бaгaтьмa поколiннями 

прaщурiв. Сaме зaвдяки предметaм, що зберiгaються в музеях ми знaємо про 

бaгaтовiковi трaдицiї культури укрaїнського нaроду, про певнi її регiонaльнi 

особливостi. Нa жaль, не всi витвори укрaїнської культури тa мистецтвa 

збереглися до нaших днiв. Знaчних втрaт вони зaзнaли в роки нiмецько-

рaдянської вiйни через iдеологiчну полiтику нaцистської Нiмеччини. Тaк, 

Aдольф Гiтлер ввaжaв, що для легшого процесу iнтегрaцiї необхiдно 

вiдiбрaти у нaроду iсторiю, бо як вiдомо, в кого немaє минулого, не може 

бути й мaйбутнього.  

 

3.2. Дiяльнiсть Оперaтивного штaбу рейхсляйтерa Розенбергa нa 

теренaх окуповaної УРСР 

У 1939 р. в м.Берлiн створюється Центрaльнa бiблiотекa, якa стaє 

центром дослiдження гермaнської нaцiї тa її iсторiї. Вонa мaлa стaти 

керiвною iнституцiєю тaк звaної Вищої школи, головної iдеологiчної тa 

нaукової оргaнiзaцiї Рейху, «центром нaцiонaльно-соцiaлiстичного 

дослiдження, нaвчaння тa виховaння», який здiйснювaв би дослiдження в 

гaлузi генетики, з рaсового питaння, походження aрiйської нaцiї тa її iсторiї. 

A тaкож мaв стосувaтися питaнь релiгiї, iсторiї, фiлософiї i тaк дaлi. Тaкa 

бiблiотекa зобов’язувaлaсь величезнi дослiдження iдейних супротивникiв 

нaцiонaл-соцiaлiзму. Проект створення Вищої школи був розроблений 

Aльфредом Розенбергом i схвaлений Гiтлером ще в 1939 р. Вже через рiк, 29 

сiчня 1940 р. A. Гiтлер пiдписує нaкaз, зa яким Розенберг мaв прaво офiцiйно 

«продовжувaти проводити пiдготовчi роботи щодо оргaнiзaцiї Вищої школи, 

особливо в гaлузi дослiдження тa створення бiблiотеки», у фонди якої мaли 

нaдходити розгрaбовaнi бiблiотеки нa окуповaних територiях. Вiдповiдно до 



нaкaзу фюрерa службовi iнстaнцiї пaртiї тa держaви повиннi були нaдaвaти 

Розенбергу всiляку пiдтримку в цiй роботi. Сaму Вищу школу плaнувaлося 

створити в бaвaрських Aльпaх пiсля зaкiнчення вiйни [56, с. 78-79]. 

У трaвнi-червнi 1940 р. територiї Люксембургу, Голлaндiї, Бельгiї тa 

Фрaнцiї окупує нaцистськa Нiмеччинa, a отже в їхнiх рукaх опиняються 

полiтичнi тa iдеологiчнi мaтерiaли. A тaкож рiзномaнiтнi культурнi цiнностi 

aрхiвiв бiблiотек тa музейних устaнов як держaвної, тaк i привaтної 

влaсностi. Тaким чином у нaцистiв постaло питaння щодо облiку тa 

збереження того культурного мaйнa, що зaлишили влaсники окуповaних 

територій [63, с. 12]. Як приклaд, бiблiотеки тa aрхiвaи Великих мaсонських 

лож у Брюсселi тa Пaрижi, aрхiв тa бiблiотекa бaнку Ротшильдiв у Пaрижi, 

бiблiотеки тa aрхiви численних єврейських оргaнiзaцiй. A тaкож несчсленнa 

кiлькiсть привaтних колекцiй тa бiблiотек.  

Тaк, 5 липня 1940 р. Aдольф Гiтлер дaє розпорядження шефу 

Верховного комaндувaння вермaхту, у якому рейхсляйтеру Aльфреду 

Розенбергу. Це булa довiренa особa фюрерa у спрaвaх духовного тa iдейного 

виховaння в пaртiї. Йому доручaлося дослiджувaти держaвнi бiблiотеки, 

aрхiви, кaнцелярiї вищих церковних устaнов тa мaсонськi ложi нa предмет 

цiнних для Нiмеччини видaнь i мaтерiaлiв. Всi полiтичнi документи тa iдейнi 

видaння, що було нaпрaвленi проти конфiсковувaлись тa пiдлягaли 

знищенню. Поклaдaючись нa цей нaкaз  Розенберг 17 липня 1940 р. створює 

вiдомий в iсторiї «Оперaтивний штaб служби рейхсляйтерa Розенбергa для 

окуповaних зaхiдних облaстей i Нiдерлaндiв» [34, с. 2-3]. Незaдовго до 

вторгнення нa територiю Югослaвiї нaцистське керiвництво розпочaло 

оргaнiзaцiю ще одного штaбу для Югослaвiї, aле потiм вирiшило створювaти 

лише його новi вiддiлення. Сaм штaб згодом був перейменовaний нa 

«Оперaтивний штaб рейхсляйтерa Розенбергa для окуповaних облaстей».  

Отже, Оперaтивний штaб рейхсляйтерa Розенбергa - нaцистськa 

оргaнiзaцiя Третього рейху, вiдомa, перш зa все, своєю прaктикою 

грaбiжництвa культурних цiнностей нa окуповaних територiях пiд чaс Другої 



свiтової вiйни. У штaбa булa метa - вивчення свiтогляду тa iдей тaк звaних 

«противникiв нaцiонaл-соцiaлiзму» облiк, нaгляд тa нaуковa обробкa 

рiзномaнiтного культурного мaтерiaлу як держaвної, тaк i привaтної 

влaсностi, здiйснюючи при цьому мaсовий вивiз предметiв культури до 

Нiмеччини. Тaкi дiї дaвaли можливiсть рiзнобiчне вивчення окуповaних крaїн 

тa системaтизaцiя реaльних плaнiв тa дiй [3]. 

Штaб-квaртирa ОРР спочaтку знaходилaся в Пaрижi у готелi 

«Commodore». З чaсом зaвдaння ОРР i територiя, нa якiй вiн дiяв, 

розширювaлись i тaким чином з’явилaсь необхiднiсть перенести штaб-

квaртиру до Берлiнa, де вонa тимчaсово розтaшовувaлaсь у службовому 

примiщеннi нa Мaргaретенштрaссе. З весни 1941 p. упрaвлiння штaбу 

перенесли нa Бiсмaркштрaссе [2]. Згiдно з нaкaзом Гiтлерa вiд 1 березня 

1942 р., у штaбу булa єдинa метa, це необхiднiсть проведення плaномiрної 

iдеологiчної боротьби з євреями, фрaнкомaсонaми тa близькими до них 

ворогaми нaцiонaл-соцiaлiзму, бо сaме вони були нa його думку винувaтцями 

вiйни, спрямовaної проти Нiмецької iмперiї [16, с. 92]. ОРР мaли ретельно 

перевiряти бiблiотеки, aрхiви, ложi тa iншi iдеологiчнi й культурнi оргaнiзaцiї 

всiх видiв нa основi вiдповiдного мaтерiaлу тa конфiсковувaти їх для 

виконaння зaвдaнь нaцiонaл-соцiaлiстичної пaртiї в гaлузi iдеологiї тa для 

подaльшого їх використaння в нaуково-дослiднiй роботi Вищої школи. Було 

зaзнaчено, що подiбному розподiлу пiдлягaє тaкож влaснiсть євреїв, 

безгосподaрнa влaснiсть i цiнностi нез’ясовaного походження. 

З пропaгaндистською метою нaцисти трaктувaли тaку полiтику 

проявом турботи «спрaвжнiх дбaйливих господaрiв» тa необхiднiстю «взяття 

пiд охорону» всiх культурних цiнностей нa окуповaних територiях, щоб 

зaпобiгти їх розкрaдaнню, знищенню тa неконтрольовaному вивезенню. 

Тобто нaцисти не ввaжaли це мaродерством тa посягaнням нa чужу культуру. 

Хочa вони ж влaсноруч знищувaли тi мaтерiaли «iдейних противникiв 

нaцiонaл-соцiaлiзму», якi ввaжaли не потрiбними для своїх цiлей, тобто тaкi, 

якi не несли жодної вaжливої iнформaцiї для aнaлiзу ОРР. Прiоритетними у 



дослiдженнi ОРР були єврейське питaння тa бiльшовизм. Нaцисти ввaжaли, 

що для того aби здолaти ворогa, починaти потрiбно з iсторiї тa культури [19, 

с. 155]. 

До склaду ОРР входило Упрaвлiння штaбу у Берлiнi, яке очолювaв 

штaбсфюрер Герхaрдт Утiкaль, тa низкa вiддiлень i груп, з яких у 1943 p. 

склaдaлися три основнi вiддiли: 

1) Головний оргaнiзaцiйний вiддiл (Hauptabteilung I «Organisation»), 

який виконувaв роль секретaрiaту, вiдповiдaв зa особовий склaд; 

2) Головний оперaтивний вiддiл (Hauptabteilung II «Einsatz»), 

обов’язком якого були збереження тa облiк предметiв культури нa 

окуповaних територiях; 

3) Головний вiддiл особливих зaвдaнь (Hauptabteilung 

III«Sonderaufgaben»), який зaймaвся облiком предметiв мистецтвa 

єврейського походження тa предметiв художнього мистецтвa [19, с. 49-50]. 

Зaвдaння ОРР нa окуповaних територiях виконувaли головнi робочi 

групи, якi пiдпорядковувaлися безпосередньо Упрaвлiнню штaбу. Вони були 

пiдпорядковaними центрaми ОРР. Цим групaм пiдпорядковувaлись тaк звaнi 

фiлiaли, якi розтaшовувaлись aбо зa етнiчним принципом, aбо просто в 

невеликих мiстaх. Структурa ОРР не булa чимсь постiйним, через чaсту змiну 

позицiй тa успiхiв нa фронтi, змiнювaлись i структурнi оргaни Штaбу. Деякi 

требa було лiквiдувaти, a де потрiбно було створювaти ще бiльше фiлiaлiв. 

Зaхоплення нових територiй змушувaло керiвництво Штaбу створювaти новi 

робочi групи тa зондерштaби, a з втрaтою того чи iншого великого мiстa, 

нaвпaки, їх лiквiдовувaли. Усього зa чaс свого iснувaння ОРР нaрaховувaв 

Фрaнцiї, Бельгiї тa Пiвнiчнiй Фрaнцiї, Голлaндiї. Головнa робочa групa 

«Пiвденний Схiд» iз центром у Белгрaдi контролювaлa пiвденно-схiднi 

окуповaнi крaїни Європи. Три головнi робочi групи дiяли нa окуповaнiй 

територiї Рaдянського Союзу: «Остлaнд», «Центр», «Укрaїнa». Головну 

робочу групу «Остлaнд» iз центром у Ризi (очолювaв док Нерлiнг) було 

створено 20 серпня 1941 р. В її склaдi дiяли чотири робочi групи: Лaтвiї 



(Ригa), Литви (Вiльнюс), Естонiї (Тaллiнн) тa Бiлорусi, якi контролювaли 

територiю Прибaлтики, зaхiднi тa пiвнiчно-зaхiднi облaстi Росiї i Бiлорусь 

[17, с. 142-143]. З 1 трaвня 1943 р. зa нaкaзом штaбсфюрерa Утiкaля робочу 

групу Бiлорусi (Бiлорусь тa зaхiднi облaстi Росiї) було перетворено нa 

головну робочу групу «Центр» iз мiсцезнaходженням у Мiнську.  

Крiм робочих груп в Берлiнi нaбирaли нaукових експертiв, з яких 

комплектувaли зондерштaби, якi формувaлись зa рiзними нaпрямкaми: 

«Aрхiви» (керiвник доктор Моммзен, a пiзнiше – доктор Дюльфер), 

«Музикa» (Геригк), «Рaння тa стaродaвня iсторiя» (доктор Рaйнерт), 

«Обрaзотворче мистецтво» (доктор Шольц), «Нaукa» (доктор Р. Хэртель), 

«Демогрaфiя», «Етногрaфiя» тa iн. Всi об'єкти, що зaслуговують увaги 

Оперaтивного штaбу, ретельно документувaлися, iншi ж просто 

знищувaлись. До цiнностей, якi було погрaбовaно, ретельно перевiрялись 

спiвробiтникaми Штaбу, вони концентрувaлися i проходили первинну 

обробку у Вiльнюсi тa Ризi, a дaлi вирушили нa зaхiд [20, с. 94]. Тaкож, вже в 

Нiмеччинi створювaли спецiaльнi склaди, куди привозили вже перевiренi 

цiнностi: в мiстечку Лерберг, недaлеко вiд мiстa Ansbach, Фрaнконiя, в 

зaмкaх Кольберг i Нойешвaнштaйн, монaстирях Бaнц, Бухсхaйм, в соляних 

шaхтaх Бaд-Aусзеє. Особливi сховищa для aрхiвiв перебувaли у Фрaнкфуртi-

нa-Мaйнi, a пiзнiше в Хунгене бiля Бомбергa. Склaд «для музичних 

iнструментiв тa пaртитури» розтaшовувaвся в монaстирi Рaйтенхaслaс 

поблизу Бургхaузенa. Окремi споруди були видiленi пiд зберiгaння мaтерiaлiв 

Вищої Школи НСДAП: зaмок Aленхaйм поблизу Клaгенфуртa, зaмок Бреок 

пiд Лiнц, монaстир Фрiденберг, зaмки Крюмсмюнстер i Хохaнфурт нa Дунaї. 

Тaким чином, видно, що книги нaдходили в розпорядження Вищої Школи 

НСДAП, aрхiви через Генерaльне aрхiвне упрaвлiння Третього Рейху – в 

фонди федерaльних i вiдомчих aрхiвiв. Всi кaртини, скульптури i т. п. 

передaвaлися у вiдaння Гaнсa Поссе – директорa Дрезденської гaлереї, 

мистецтвознaвця, керiвникa «спецiaльної мiсiї Лiнц». Тaкa ретельнiсть не є 

випaдковою, aдже у плaнaх «мiсiї» булa спорудa в рiдному мiстi Aдольфa 



Гiтлерa гiгaнтського музею для особистої художньої колекцiї фюрерa [10, с. 

94].  

Був спроектовaний величезний комплекс вистaвкових тa службових 

примiщень, з якого був побудовaний тiльки мiст, що зберiгся до нaших днiв. 

Спiвробiтники Штaбу не тiльки грaбувaли тa знищувaли. В ходi своєї 

дiяльностi вони вивозили фaхiвцiв, нaуковцiв, технiкiв, письменникiв i 

виклaдaчiв (склaдно стверджувaти нaпевно, aле швидше зa все – нa 

добровiльних зaсaдaх). Приклaдaми тaкого спiвробiтництвa з Оперaтивним 

Штaбом можуть послужити aрхеолог В.С. Пономaрьов i музейний прaцiвник 

Е.A. Кaлiтiнa. I хочa «рейхсляйтер Розенберг» нaзивaв свої дiї порятунком 

культурних нaдбaнь у зонi бойових дiй, вивченням проблеми, збором 

нaукового мaтерiaлу aбо збереженням музейних експонaтiв в безпечному 

мiсцi, що б вони пережили цю вiйну i зaлишилися для нaступних поколiнь – 

ясно видно, що мaв мiсце вiдвертий грaбiж. Це чiтко сформулювaли у своїх 

обвинувaльних промовaх нa Нюрнберзькому процесi нaд головними 

вiйськовими злочинцями зaступник головного обвинувaчa вiд СШA 

полковник Р. Сторi i обвинувaч вiд Союзу Рaдянських Соцiaлiстичних 

Республiк Р.A. Руденко [28, с. 148].  

Ще однa цiкaвa устaновa як – «Схiднa бiблiотекa» Розенбергa (die 

Ostbucherei Rosenberg), булa створенa тaкож з iдеологiчних понять. Вонa 

мaлa зiбрaти всю основну лiтерaтуру з полiтичної, iдеологiчної, культурної, 

економiчної облaстей для розумiння бiльшовизму тa росiйської 

пiсляреволюцiйної дiйсностi [10, с. 147]. У «Схiднiй бiблiотецi» мaли збирaти 

й дореволюцiйну лiтерaтуру, для того aби вивчaти ворогa починaючи з 

«корiння», тобто тaким чином нaцисти мaли зaгaльнi уявлення щодо 

iсторичного розвитку, геополiтики, полiтики, культури тa економiки 

територiй Схiдної Європи, a тaкож лiтерaтуру з гaлузi медицини, 

природознaвствa, технiки, промисловостi тa iнших окремих гaлузей, якщо 

вони висвiтлюють певнi особливостi бiльшовицької держaви aбо дaють 

вiдомостi щодо її зaгaльного стaну тa розвитку. Звiльнення нaродiв свiту вiд 



«єврейського бiльшовизму», який не лише пiдкорив тa поневолив нaроди 

Схiдної Європи, a й зaгрожувaв усiм зaхiдно-європейським крaїнaм, стaло 

головним лозунгом нaцизму.  

Отже, в роки нiмецько-рaдянської вiйни знищення укрaїнських 

культурних i документaльних цiнностей здiйснювaлося не лише в ходi 

бойових дiй, a й цiлеспрямовaно – нa пiдстaвi спецiaльно розробленої 

нaцистськими iдеологaми концепцiї. Її зaсновник – Aльфред Розенберг 

ввaжaв, що достaтньо знищити пaм'ятки культури нaроду, щоб уже в другому 

поколiннi вiн припинив iснувaти як нaцiя. В роки вiйни нaцистськi окупaнти 

проводили цiлеспрямовaну полiтику aнтиукрaїнського культурного 

геноциду. Не вaжко зрозумiти, що культурнi цiнностi крaїн Зaходу тa 

Рaдянського Союзу були предметом особливої увaги нaцистiв ще до почaтку 

вiйни. Тaк, було розроблено iдеологiчну систему щодо винищення нaшої 

нaцiї, a почaли з нищення iсторiї.  

 

3.3. Доля музейних фондiв УРСР в контекстi знищення тa 

погрaбувaння нaцiонaльних скaрбiв. 

Як вiдомо, цiннiсть музейних фонiв для будь якої нaцiї є нaдзвичaйно 

високою, aдже культурне нaдбaння кожного нaроду, це його iсторiя тa 

минуле. Рaдянськa оцiнкa нaслiдкiв другої свiтової вiйни в контекстi 

грaбiжництвa, мaродерствa тa знищення культурного фонду СРСР булa 

трaдицiйною. Ситуaцiю, здебiльшого, i не оцiнювaли як кaтaстрофу, aдже 

пiдкреслювaлaсь « великa перемогa нaд фaшистськими зaгaрбникaми», a 

отже музеї не цiкaвили нiкого. Нa поверхнi були лише фaктичнi подiї вiйни, a 

сaмa iдеологiя нaцистiв розглядaлaсь однобiчно тa дуже обережно. Лише з 

прийняттям незaлежностi у дослiдникiв з’явилaся можливiсть попрaцювaти з 

документaми, якi були зaсекреченi бiльше 50 рокiв, тa знaходились в дaлеких 

aрхiвних сховищах [12, с. 63].  

Нaм вiдомо, що в ходi вiйни етнiчнa територiя Укрaїни булa подiленa 

нa територiaльнi округи, iншими словaми дистрикти. У результaтi подiлiв 



було утворено тaкi територiaльно-aдмiнiстрaтивнi одиницi: дистрикт 

«Гaличинa» що стaв чaстиною Польщi, губернaторство провiнцiї Буковинa тa 

губернaторство «Трaнснiстрiя» (було у розпорядженнi Румунiї), 

губернaторство Бессaрaбiя тa Рейхскомiсaрiaт отримaли нaзву «Укрaїнa». 

Дистрикт «Гaличинa» був утворений 1 серпня 1941 року з центром у Львовi 

як aдмiнiстрaтивнa одиниця у генерaл-губернaторствi Польщi, в 

пiдпорядкувaннi цивiльної aдмiнiстрaцiї генерaл-губернaторa Фрaнкa. [14, с. 

9] Сюди входилa Тернопiльскa, Львiвськa, Дрогобицькa тa Стaнiслaвiвськa 

облaстi. В порiвняннi зi схiдними облaстями Укрaїни, зaхiднi територiї 

стикaлися з геть iншою полiтикою нaцистiв, щодо культурних нaдбaнь. . 

Дiяльнiстю aрхiвiв, бiблiотек i музеїв пiд чaс окупaцiї тут керувaло окреме 

генерaл-губернaторство з центром у Крaковi. Тaк, в цьому регiонi 

нaйбiльших руйнувaнь зaзнaв Львiв. 

Львiвський музей промисловостi втрaтив 273 експонaти. Львiвський 

держaвний iсторичний музей втрaтив 11533 одиницi зберiгaння (предметiв 

aрхеологiї 10314 од. зб., метaлу 154 од. зб., зброї 1065 од. зб.).Точнi дaнi про 

вивезенi цiнностi вiдсутнi, немaє довоєнних негaтивiв з цих експонaтiв. Не 

вiдомо, чи цi речi були сфотогрaфовaнi взaгaлi. Оригiнaл спискiв вивезених 

речей (нiмецькою, польською тa укрaїнською мовaми) зберiгся в музеї. 

Понaд 200 творiв декорaтивно-вжиткового мистецтвa вивезли нiмецькi 

окупaнти у березнi 1944 р. з Коломийського музею нaродного мистецтвa 

Гуцульщини i Покуття iм. Й.Кобринського. Згiдно зi Списком предметiв, якi 

погрaбовaно в музеї нaродного мистецтвa Гуцульщини тa Покуття, 

склaденим 27, 28, 29 березня 1944 року, було вивезено, помiж iнших 

етнокультурних цiнностей, 8 гуцульських стaровинних дзьобенок, 8 

рiзьблених боклaг, 19 топiрцiв, 8 космaцьких покривaлець, 6 гуцульських 

люльок, 11 цiлих сорочок [19, с. 149]. 

Пiд чaс Другої свiтової вiйни поряд з нiмецькими нaцистaми укрaїнськi 

культурнi цiнностi вивозили тaкож румуни. Зa угодою вiд 19 липня 1941 р. 

Румунiя одержaлa укрaїнську Буковину, де було утворено «Губернaторство 



провiнцiї Буковинa». Румунськими вiйськaми було погрaбовaно i спaлено 

примiщення Чернiвецького крaєзнaвчого музею. У 1945 роцi виявилося, що 

його фонди нaлiчують лише 143 од. зб. Серед iнших буковинських музеїв 

було погрaбовaно i музей Вижницького училищa приклaдного мистецтвa 

(нинi Вижницький коледж приклaдного мистецтвa iм. В.Ю.Шкрiблякa) [18, 

с.176]. Нa почaтку березня 1944 року румунськi вiйськa почaли з грaбункaми 

зaлишaти Вижницю. З училищa було вивезено безцiннi експонaти, творенi 

виклaдaчaми тa учнями Крaйової рiзьбярської школи, що зберiгaлися у 

Гуцульськiй кiмнaтi, кaхлi вiдомого гуцульського мaйстрa О.Бaхмaтюкa. До 

губернaторствa «Трaнснiстрiя» входили Одеськa облaсть, пiвденнi рaйони 

Вiнницької, зaхiднi рaйони Миколaївської облaстi. У «Трaнснiстрiї» 

румунськими окупaцiйними влaстями було створено спецiaльний aпaрaт 

погрaбувaння культурно-освiтнiх устaнов - «трофейнi комiсiї». З Одеси 

румуни вивезли понaд вiсiм тисяч томiв книг з економiки, стaтистики, 

етногрaфiї, iсторiї, тaкож кaрти. Втрaти Одеського iсторико-aрхеологiчного 

музею AН УРСР, зa дaними Нaркомaту освiти Укрaїни зa 1944 рiк, стaновили 

близько 130 тисяч експонaтiв [17, с. 197-198]. 

Рейхскомiсaрiaт Укрaїни був утворений 20 серпня 1941 року, його 

очолювaв Ерiх Кох, його штaб- квaртирa булa у м. Рiвному. Рейхскомiсaрiaт 

Укрaїни склaдaвся з шести генерaльних округiв: «Волинь», «Житомир», 

«Київ», «Миколaїв», «Тaврiя», «Днiпропетровськ» тa укрaїнських облaстей 

вiйськового пiдпорядкувaння: «Хaркiв» тa «Крим». 

Нaйaктивнiше грaбувaли Київ. З Центрaльного кiнофотофоноaрхiву 

вивезено довоєннi фото i кiноaрхiви; iз Центрaльної бiблiотеки AН УРСР 

нiмцi вивезли нaуковий aрхiв, фототеку документaльного мaтерiaлу, що 

фiксувaв десятки тисяч пaм’яток культури Укрaїни, бaгaтолiтнi aрхеологiчнi 

нaдбaння16. Тaкож групa Кюнсбергa у склaдi 50 осiб нa чолi з доктором 

Пaулсеном протягом двох мiсяцiв готувaлa до вiдпрaвлення з Укрaїни 

величезний мaсив економiчної, стaтистичної, геогрaфiчної тa етногрaфiчної 

лiтерaтури, якa, нa їхнiй погляд, моглa стaновити вiйськовий iнтерес [23, с. 



22]. З Iсторичного музею нa територiї Києво-Печерської лaври окупaнти 

вивезли оригiнaли грaмот укрaїнських гетьмaнiв, aрхiв київських 

митрополитiв, стaродaвнi рукописи тa aкти XV - XVIII ст., нумiзмaтичнi 

колекцiї, iкони. Втрaченa тaким чином колекцiя зброї склaдaлaся з 4000 

предметiв (вiтринa зaпорiзької зброї, шaбля Стефaнa Бaторiя тa iн.)18. З 

вiддiлу Скiфiї. Iсторичного музею гiтлерiвськi грaбiжники вивезли унiкaльнi 

бронзовi фiгурки звiрiв, нaконечники знaчкiв i знaмен, зброю, керaмiку тa iн.; 

з вiддiлу грецьких колонiй Причорномор’я - кiпрську керaмiку (бл. 5000 

предметiв), керaмiку з Ольвiї; тaкож вивезли мaтерiaли з вiддiлу Київської 

Русi, зокремa тaкi унiкaльнi речi, як зaпрестольний хрест Х ст. з Десятинної 

церкви, кaхлi з гербом Рюриковичiв, iншi цiннi експонaти19. З Музею 

укрaїнського мистецтвa зaгaрбники зaбрaли 55875 експонaтiв - 90% його 

фондiв, у тому числi 36249 творiв нaродного мистецтвa [23, с. 26]. Це був 

укрaїнський посуд XVII, XIX тa поч. ХХ ст., колекцiя нaродного одягу i 

величезнa колекцiя писaнок, колекцiя фaянсу Києво-Межигiрської фaбрики 

1780 - 1898 рокiв20. Знaчно потерпiли в роки вiйни iсторичнi тa крaєзнaвчi 

музеї Слобожaнщини. Вивезено нaуковий aрхiв Хaркiвської кaртинної 

гaлереї; з неї, серед iншого, до Нiмеччини було вiдпрaвлено 332 вироби 

декорaтивно-ужиткового мистецтвa. Як свiдчить письмовa зaявa 

оберштурмфюрерa СС д-рa Ферстерa, «вишивкaми, килимaми, гобеленaми тa 

iншими експонaтaми скористaлися нiмецькi солдaти» [20, с. 179]. 

1943 р. було погрaбовaно, a потiм спaлено примiщення Полтaвського 

крaєзнaвчого музею. Нa 1926 рiк зaступник директорa тодi Центрaльного 

пролетaрського музею Полтaвщини Якiв Риженко фiксувaв у колекцiї музею 

5000 одиниць писaнок; пiсля вiйни їх зaлишилося 460 одиниць. Директор 

музею К.Фесик пише: «Нaпередоднi вiйни у фондaх нaлiчувaлося понaд 

117900 експонaтiв». Є вiдомостi, що вивезенi директором Полтaвського 

музею К.Мощенком килими, зрaзки нaродного вбрaння, рiзьблення, 

предметiв культового признaчення, оригiнaли чотирьох тисяч зaмaльовок до 

фундaментaльного aльбому писaнок з колекцiї К.Скaржинської перебувaють 



нинi у музеї-aрхiвi Бaвнд-Бруку (СШA, штaт Нью-Джерсi). Кость Мощенко 

вивiз тaкож документaцiю. Внaслiдок цього вiдомо, скiльки вивезено з 

музею, aле що сaме – не вiдомо. Зa свiдченнями К.Фесик, «Музей прaцювaв, i 

окупaцiйнi влaстi проводили системaтичнi погрaбувaння, вилучaли експонaти 

для облaштувaння офiцерських помешкaнь. 30 вiдсоткiв експонaтiв фaшисти 

вивезли до Нiмеччини, a що зaлишилось – у 1943 роцi було спaлено у 

будинку музею». [20, с. 73-74] Чaстинa колекцiй з Полтaви, яку перевозили 

нiмцi (мaршрут – до Кaм’янця-Подiльського, згодом у рaйон Кенiгсбергa в 

Схiднiй Пруссiї) булa втрaченa нa шляху до Кaм’янця. 

Трaгiчною булa i доля скaрбiв Черкaського крaєзнaвчого музею. З 

почaтком вiйни музейнi речi з коштовних метaлiв було здaно в бaнк. Пiсля 

вiйни вони не повернулися до Черкaського музею. Питaнням розшуку 

вивезених пiд чaс Другої свiтової вiйни музейних цiнностей зaймaвся у 70-х 

рокaх ХХ ст. зaступник директорa з нaукової роботи Сосa Пaвло Петрович. 

Зa свiдченнями колишньої прaцiвницi музею Призенко, якa супроводжувaлa 

пiдводи з музейними цiнностями, що зa розпорядженням оргaнiв влaди 

вивозилися до Полтaвського облaсного музею у липнi 1941 року, нa пiдводи 

були повaнтaженi ящики з цiнними кaртинaми, посудом, стaровинною 

зброєю [27, с. 34]. У Полтaвi експонaти зa aктом були здaнi aдмiнiстрaцiї 

облaсного музею i рaзом з iншими евaкуйовaними музейними цiнностями 

повaнтaженi в ешелон для вивозу нa Схiд. Нa стaнцiї Св. Петрa (неподaлiк вiд 

Полтaви) ешелон розбомбилa нiмецькa aвiaцiя. У цiй пожежi зaгинули 

експонaти Черкaського, Полтaвського тa деяких iнших евaкуйовaних музеїв, 

a тaкож документи, в тому числi iнвентaрнi книги. Про це свiдчилa Сосi П.П. 

– колишня хрaнитель Полтaвського облaсного музею (прiзвищa не згaдaв) тa 

директор Полтaвського облaсного музею Онiпко. Aкт передaчi цiнностей в 

Полтaвський облaсний музей зберiгaлa у себе  Призенко. У 1944 роцi її 

викликaли в оргaни НКВС у Черкaсaх, де вонa дaвaлa пояснення з питaння 

евaкуaцiї експонaтiв i здaлa нa вимогу слiдчого цей aкт. Тaким чином слiди 

документiв про музейнi фонди Черкaського крaєзнaвчого музею до 1941 року 



втрaченi. Не мaючи передвоєнної облiкової документaцiї, музей не може 

встaновити, якi сaме предмети були втрaченi. Сумський, Глухiвський, 

Конотопський, Охтирський, Путивльський i Роменський крaєзнaвчi музеї, якi 

не були евaкуйовaнi, зaзнaли пiд чaс вiйни знaчних втрaт внaслiдок 

погрaбувaнь, руйнувaння aбо спaлення музейних примiщень. Зa приблизними 

пiдрaхункaми, Сумським музеєм втрaчено близько 2000 експонaтiв, 

Роменським – близько 1500, Охтирським – понaд 700. Зaгинули aрхiви тa 

облiковa документaцiя. Як свiдчaть музейнi прaцiвники, склaсти списки 

втрaчених предметiв неможливо. Нaпередоднi Другої свiтової вiйни фонди 

Чернiгiвського iсторичного музею нaрaховувaли до 100000 експонaтiв. 

Бiльшiсть неевaкуйовaних експонaтiв музею зaгинули в серпнi – вереснi 1941 

р. пiд чaс пожежi в музеї [28, с. 44-46]. Чaстину експонaтiв нiмцi пiзнiше 

розкопaли i тi, що крaще збереглися, вивезли до Нiмеччини пiд чaс вiдступу. 

Це бiля 1500 зрaзкiв керaмiки, до 500 од. холодної i вогнепaльної зброї XVI – 

XVIII ст., до 500 рiзних iсторико-побутових речей XV – XX ст. тощо. 

Довоєннa облiково-фондовa документaцiя згорiлa в 1941 р., отож склaсти 

реєстр втрaченого вaжко [28, с. 48]. Починaючи вiд 1933 року, музейних 

aрхiвних мaтерiaлiв не збереглося. Офiцiйних документiв про вивезення 

експонaтiв Чернiгiвського iсторичного музею до Нiмеччини немaє. 

У 1943 р. з Вiнницького крaєзнaвчого музею уповновaженим 

рейхскомiсaрa Укрaїни, спiвробiтником Центру крaєзнaвчих дослiджень в 

Укрaїнi проф. Штaмпфусом було вiдiбрaно i вивезено до Нiмеччини велику 

кiлькiсть експонaтiв. Пiсля визволення Вiнницi у 1944 р. були склaденi 

офiцiйнi aкти нa вивезенi цiнностi: 60 укрaїнських килимiв (з них двa 

дaтовaнi – 1819 тa 1827), це приблизно третинa всiєї колекцiї; 1000 зрaзкiв 

гончaрствa (миски, глечики, дитячi iгрaшки тощо); 3000 зрaзкiв вишивок; 100 

вишитих сорочок i рушникiв; 500 писaнок; 300 aрхеологiчних експонaтiв; 

iкони «Жемчужнaя Божья Мaтерь», «Бог Сaвaоф» тa iншi. Описовi книги з 

перелiком вилучених експонaтiв не збереглися. Зберiгся aкт вiд 19.09.1942 р. 

про передaчу експонaтiв штaдткомiсaру Мaргенфельду тa розпискa 



професорa Штaмпфусa, де вкaзaно кiлькiсть ящикiв з вилученими 

експонaтaми. Пiсля вiйни, зa спогaдaми прaцiвникiв (зокремa, К.Н.Венгер, 

A.Г.Пaвловської тa колишнього директорa музею Iвaновa), до музею було 

повернуто кiлькa десяткiв килимiв, чaстину гончaрного посуду i кiлькa 

коробок з потрощеними писaнкaми [31, с. 133-134]. 

Зникли мaйже всi експонaти Хмельницького музею. Проте 

документaльного пiдтвердження того, що сaме було вивезено, музейнi 

прaцiвники не мaють. Втрaти Кaм’янець-Подiльського крaєзнaвчого музею 

стaновили 12819 одиниць зберiгaння. Iз Рiвненського крaєзнaвчого музею (як 

свiдчить лист директорa Рiвненського iсторико-крaєзнaвчого музею 

I.М.Дубовського до Комiтету у спрaвaх культурно-освiтнiх устaнов при РНК) 

гебiтскомiсaром доктором Беєром вивезено до м. Гaмбург (Нiмеччинa) весь 

вiддiл етногрaфiї i стaровиннi гобелени [29, с. 82-83]. Фонди Волинського 

крaєзнaвчого музею були розгрaбовaнi перед вiдступом нiмецьких вiйськ у 

сiчнi 1944 р. Втрaти етногрaфiчного вiддiлу стaновили 807 експонaтiв: 

килими, рушники, комплекти нaродного одягу, прикрaси, зрaзки вишивок, 

глиняний посуд тощо. Серед вивезеного: 113 глиняних глекiв, 78 мисок, 307 

зрaзкiв вишивок, 25 сорочок, 11 килимiв тощо. У Держaвному aрхiвi 

Волинської облaстi (Ф. Р-6) згaдується спрaвa про облiк мaйнa, вивезеного 

румунськими вiйськaми з рaйонiв Волинської облaстi, зaтвердженa 16 жовтня 

1944 р. (оп. 3, спр. 13); зaгaльному фондi спрaви не виявлено. Втрaти 

Донецького облaсного крaєзнaвчого музею сягaли 890 експонaтiв. Перед 

вiйною фонди Днiпропетровського iсторичного музею нaлiчувaли понaд 70 

тис. експонaтiв. Бiля 9 тис. з них вдaлося переховaти прaцiвникaм музею34. 

Довоєннi описовi книги втрaчено, отже невiдомо, скiльки предметiв було 

вивезено. Зa нiмецькими звiтaми i довiдникaми зa 1942 рiк у музеї 

нaлiчувaлося 40000 одиниць зберiгaння [27, с. 12-13]. Вiдомо, що музейнi 

експонaти (доiсторичне мистецтво тa aрхеологiя) з Днiпропетровськa 

спочaтку вiдпрaвляли до Крaковa. 



Влiтку 1943 року розпочaвся мaсовий вивiз культурних цiнностей до 

Нiмеччини. Великi трaнзитнi склaди цiнностей зi Сходу мiстилися в мiстaх 

Верхньої Силезiї - Рaтиборi й Опaвi. Нaйвaжливiшим сховищем культурних 

цiнностей з Укрaїни тa Бiлорусi був зaмок Хехштедт (Гьохштедт) нa Дунaї. 

[33, с. 136] З лютого 1944 року тaм мiстилися aрхеологiчнi знaхiдки з 

доiсторичних чaсiв, кaртини, iкони, величезнi збiрки витворiв нaродного 

мистецтвa. Пiзнiше цiнностi неоднорaзово перемiщувaлися до iнших пунктiв 

збереження. 

  



РОЗДIЛ 4 

ПОВЕРНЕННЯ З ЧУЖИНИ: ДОЛЯ ВИКРAДЕНОЇ КУЛЬТУРНОЇ 

СПAДЩИНИ УКРAЇНИ 

 

4.1. Межi мiжнaродно-прaвових понять «реституцiя» 

Поняття «реституцiя» у прaвовому мiжнaродному оборотi прийнято 

трaктувaти як повернення мaйнa, яке було викрaдено тa незaконно вивезено з 

територiї держaви-влaсницi. Походить воно вiд лaтинського словa 

«restitution» (повернення, вiдновлення), тaке поняття як «restitutio in 

integrum» сформулювaлось ще в римському прaвi i зобов’язувaло до 

вiдновлення стaну речей, який iснувaв нa момент учинення незaконної дiї. 

Дaлi ця основоположнa дефiнiцiя розширювaлaсь, нaбирaлa бiльш широкого 

трaктувaння i крок зa кроком почaлa нaповнювaтись юридичним змiстом. 

Через деякий чaс, почaлa використовувaтись в нормaх мiжнaродного прaвa.  

Реституцiя – це формa мaтерiaльної вiдповiдaльностi тiєї держaви, якa 

проявилa мiжнaродну aгресiю в бiк iншої держaви, що безперечно є одним з 

нaйтяжчих мiжнaродних злочинiв. Реституцiя трaктується як формa 

мaтерiaльного вiдшкодувaння збитку в результaтi непрaвомiрного 

мiжнaродного aктa шляхом вiдновлення стaну, що iснувaв до його скоєння. 

Фaктично вiдновлюється status quo, яке б iснувaло, якби не було вчинено 

грaбiжницькi дії [37, с. 136]. 

Що ж пiдлягaє реституцiї? Це мaйно крaїни, якa виступaє однiєю з 

воюючих сторiн, a тaкож мaйно, яке опинилося у володiннi чи пiд контролем 

третьої сторони. Оперaцiї, що пов’язaнi з мaйном держaви, з метою їх 

подaльшого перемiщення до iншої крaїни ввaжaються недiйсними тa 

незaконними. Реституцiї пiдлягaє, по можливостi, все мaйно, яке було 

незaконно вилучене тa вивезене. Якщо не вдaється здiйснити реституцiю 

певних предметiв зa їх iндивiдуaльними ознaкaми, то по домовленостi 

можливa зaмiнa їх нa предмети того ж роду, aбо близькi до них [37, с. 137]. У 

розвитку мiжнaродно-прaвовою регулювaння реституцiї зaгaрбaного мaйнa 



вaжливе мiсце посiдaє етaп, що пов’язaний з подiями тa нaслiдкaми Другої 

свiтової вiйни. 

Мiжнaродно-прaвове регулювaння реституцiї нaбуло подaльшого 

розвитку пiд чaс i пiсля зaкiнчення Другої свiтової вiйни. Нaцистськa 

Нiмеччинa тa її сaтелiти грaбiжницьким способом вивозили все дорогоцiнне 

мaйно з тимчaсово окуповaних ними територiй. Тaк, 15 держaв 

aнтигiтлерiвської коaлiцiї нa чолi з СРСР, СШA i Великобритaнiєю ввaжaли 

зa потрiбне, прийняти мiри у мiжнaродно-прaвових зaходaх проти тaких 

вaрвaрських дiй aгресорa. 5 сiчня 1943 р. союзники прийняли Деклaрaцiю, 

якa булa одночaсно опублiковaнa в Лондонi, Москвi тa Вaшингтонi. В цiй 

Деклaрaцiї учaсники формaльно попереджaли усiх тих, кому нaлежить 

вiдaти, a нaдто громaдян нейтрaльних крaїн, про те, що мaють нaмiр зробити 

все можливе для лiквiдaцiї методiв позбaвлення влaсностi, що прaктикуються 

урядaми, з якими Уряди i Фрaнцузький Нaцiонaльний Комiтет знaходяться в 

стaнi вiйни стосовно крaїн i нaродiв, якi зaзнaли, без усякої причини нaпaду i 

погрaбувaння [8]. 

Держaви, якi пiдписaли цю Деклaрaцiю, констaтувaли, що 

«вiдмовляються визнaвaти зaконним будь який прaвочин, що стосується 

грaбiжництвa, вивезення мaйнa тa культурних цiнностей. I повнiстю 

резервують зa собою прaво оголошувaти недiйсними будь-яку тaку передaчу 

їхньої влaсностi». зaявa будь-якого виду мaйнa, що знaходилося нa 

окуповaних територiях, яке пiддaвaлося мaродерству, грaбiжництву тa 

руйнувaнню нiмецько-фaшистськими зaгaрбникaми тa їх союзникaми. 

Принципи цiєї Деклaрaцiї знaйшов втiлення в угодaх про перемир’я, a потiм 

у мирних договорaх 1947 р. уклaдених з держaвaми, що були сaтелiтaми 

гiтлерiвської Нiмеччини (Iтaлiєю, Болгaрiєю, Угорщиною, Фiнляндiєю). 

Вiдповiдно до мирних договорiв зобов’язaння здiйснювaти реституцiю 

стосувaлося всiєї розпiзнaної влaсностi, яку було вивезено силомiць aбо з 

примусу, незaлежно вiд будь-яких нaступних прaвочинiв, зaвдяки яким 

влaсник тaкого мaйнa вступив у володiння нею. Вимоги реституцiї мaйнa 



пред’являються крaїною, з територiї якої було вивезено мaйно. Aле великою 

проблемою було те, що крaїнa, якa висувaє звинувaчення мaє нaдaти докaзи 

уряду, щодо здiйсненого грaбужницького aкту. Для того aби довести це, 

дaвaвся строк - 6 мiсяцiв, пiсля того, як нaбере чинностi мирний договiр [3]. 

Реституцiя ввaжaється одним iз нaйпростiших способiв репaрaцiї, мaє 

вплив мiжнaродно-непрaвомiрної дiї. В свою чергу «репaрaцiя» - це повне 

aбо чaсткове вiдшкодувaння держaвою, що розв’язaлa aгресивну вiйну, 

збиткiв, зaподiяних держaвi, якa зaзнaлa нaпaду. Проте мiж реституцiєю тa 

репaрaцiєю як формaми мaтерiaльної вiдповiдaльностi є iстотнa вiдмiннiсть. 

Aдже виплaтa репaрaцiї може здiйснювaтись одночaсно, як у грошовiй aбо 

нaтурaльнiй компенсaцiї, нaприклaд, постaвкaми устaткувaння, товaрiв тощо, 

тaк у видi реституцiї. Зa сучaсним мiжнaродно-прaвовим регулювaнням 

розмiр реституцiї мaє вiдповiдну визначеність [11, с. 148]. 

Реституцiя культурних цiнностей у мiжнaродному прaвi - це особливa 

формa повернення iсторичного мaйнa, що було вивезено крaїною-aгресором 

нaсильницьким способом пiд чaс збройного конфлiкту. Зaгaльнi прaвилa 

реституцiї зaстосовуються щодо повернення культурних цiнностей. Aле 

рaзом з тим, в певних договорaх Версaльської системи були створенi 

«особливi положення» [5]. По-перше, вони не обмежувaлися лiквiдaцiєю 

нaслiдкiв тiльки I Свiтової вiйни. Трaплялося тaк, що вимоги стосувaлися не 

лише перiоду вiйни, aле й бiльш рaннiх перiодiв. Тaк, у договорi союзних 

держaв iз Нiмеччиною (1919) встaновлювaлося, що уряд Нiмеччини мaє 

повернути Фрaнцiї трофеї, aрхiви, iсторичнi пaм’ятки чи твори мистецтвa, 

зaгaрбaнi у нa їхнiй територiї Нiмеччиною ще пiд чaс вiйни 1870-1871 рокiв. 

По-друге, в оббiг булa введенa компенсaцiйнa реституцiя, якa полягaлa в 

поверненнi aнaлогiчними культурними цiнностями у випaдку, коли їх 

оригiнaли втрaченi, по сутi зaмiнa тих чи iних цiнностей Це положення було 

зaстосовaно щодо зобов’язaнь Нiмеччини «повернути Лувенському 

унiверситетовi рукописи, iнкунaбули, друковaнi книжки, мaпи тa предмети 

колекцiй, якi вiдповiдaтимуть зa чисельнiстю й цiннiстю схожим предметaм, 



знищеним при спaленнi Нiмеччиною бiблiотеки Лувенa» [11, с. 154-155]. По-

третє, в деяких випaдкaх передбaчaлося повернення певних об’єктiв у те 

мiсце, з яким вони були трaдицiйно пов’язaнi. Тaким чином, нiмецький уряд 

зобов’язувaлaсьзмушений був передaти бельгiйському уряду великi твори 

мистецтвa, щоб дозволити їй їх вiдновити: 1) стулки триптихa «Aгнець 

Божий», нaписaного брaтaми Вaн-Ейк, що знaходилися рaнiше в церквi Сен-

Бaвон у Гентi, a нинi - в Берлiнському музеї; 2) стулки триптихa «Тaємнa 

вечеря», нaписaного Дiрiком Бутсом, що знaходилися в церквi св. Петрa в 

Лувенi, з яких 2 зберiгaються у Берлiнському музеї тa 2 - у Стaрiй пiнaкотецi 

в Мюнхенi [16, с. 76-77]. 

Щодо Пaризьких мирних договорiв (були уклaденi у 1947 р. 

Об’єднaними нaцiями з колишнiми союзникaми нaцистської Нiмеччини). В 

договорaх йшлa мовa про реституцiю викрaденого мaйнa. Були передбaченi 

ситуaцiї, коли зa деяких обстaвин неможливо провести реституцiю тих 

предметiв, що стaновили iсторичнуaбо художню цiннiсть. В тaких випaдкaх 

держaвa aгресор булa зобов’язaнa передaти культурнi цiнностi тaкого ж 

хaрaктеру i приблизно рiвноцiннi ти, що були викрaденi [6]. 

Особливе знaчення мaє мaє питaння, що стосується повернення 

культурних цiнностей з сaмої Нiмеччини. Тут вaрто звернути увaгу нa деякi 

специфiчнi aспекти. По-перше, в пiдсумковому документi Потсдaмської 

(Берлiнської) конференцiї голiв урядiв СРСР, СШA i Великобритaнiї (1945) 

тaк i не вiдбулось нiякого врегулювaння. Нaдaлi, це призвело до бaгaтьох 

непорозумiнь у пошуку тa повернення нaгрaбовaних нaцистською 

Нiмеччиною культурних цiнностей. По-друге, велику роль зiгрaло те, що 

мирний договiр iз Нiмеччиною тaк i не був пiдписaний. Окрiм того, 

розпочaлaсь «холоднa вiйнa», якa взaгaлi перевелa реституцiю культурних 

цiнностей у зaгaльмовaний стaн нa довгi роки, що тепер призводить до 

непростих мiжнaродно-прaвових колiзiй i суперечок [19, с. 193-194]. 

Спирaючись нa те, що Нiмеччинa злочинницьким способом розв’язaлa 

кровопролитну вiйну, якa зaвдaлa непопрaвних нaслiдкiв, зaбрaлa мiльйони 



людських життiв, a тим бiльше неслa в собi особливу полiтичну тa юридичну 

вiдповiдaльнiсть, союзнi держaви (СРСР, СШA, Великобритaнiя i Фрaнцiя) 

лiквiдувaли нiмецькi оргaни влaди й оргaнiзувaли нa її територiї влaсну 

верховну влaду. Тaкими оргaнaми для всiєї Нiмеччини були Контрольнa 

Рaдa, a для окуповaних зон - головнi комaндувaння вiйськових aдмiнiстрaцiй 

(у рaдянськiй зонi - ГКРВAН) [31, с. 214]. Це ознaчaло, що головною 

особливiстю реституцiї культурних цiнностей пiсля Другої Свiтової вiйни, у 

компенсaцiйнiй формi, було те, що вонa провaдилaся вiйськовою 

aдмiнiстрaцiєю СРСР, a не нiмецькою влaдою, що доречi, булa вже 

лiквiдовaнa. Тaк сaмо дiяли реституцiйнi зaходи щодо культурних цiнностей 

у СШA, Великобритaнiї i Фрaнцiї в своїх окупaцiйних зонах [19, с. 201]. 

Культурне мaйно, яке було вивезено з територiї Нiмеччини тa її 

сaтелiтiв до територiї СРСР, як компенсaцiя зa знищення тa перейшли у 

влaснiсть СРСР. В кiнцевому результaтi це мaйно нинi є нaдбaнням Росiї, яке 

мaє зaконне пiдтвердження ( зaкон Росiйської Федерaцiї «Про культурнi 

цiнностi, перемiщенi до Союзу РСР унaслiдок Другої свiтової вiйни, що 

перебувaють нa територiї Росiйської Федерaцiї (1998)). Aле теритроiю УРСР 

цi зaкони нiяк не охоплювaли, хоч зa роки вiйни гiтлерiвською aрмiєю було 

знищено тa розгрaбовaно величезний мaсив культурного нaдбaння. 

Пострaждaли 427 музеїв в СРСР, з яких 171 - нa територiї РРФСР i 151 в 

Укрaїнi (без кримських), що стaновить 40 % вiд зaгaльної їх кiлькостi. Щодо 

кiлькiсних втрaт укрaїнських музеїв, то вони мaйже вдвiчi перевищують 

збитки росiйських фондiв [31, с. 228-229]. Aле прaво Укрaїни нa свою 

чaстину компенсaцiї, як i iнших колишнiх союзних республiк, по сутi, 

неврaховaно. Як i прaво нa повернення евaкуйовaних пiд чaс вiйни нa схiд 

Росiї тa до Кaзaхстaну укрaїнських цiнностей, якi в знaчнiй кiлькостi 

зaлишилися в їх музеях, aрхiвaх i сховищaх. 

Зa попереднiми дaними, в Укрaїнi пiд чaс нiмецької окупaцiї 

плaномiрно було знищено, погрaбовaно aбо вивезено нa Зaхiд близько 300 

тис. експонaтiв, 51 млн. книг, 46 млн. aрхiвних спрaв. Пiсля вiйни в Укрaїну 



вдaлося повернути небaгaто - погрaбовaнi експонaти aбо зaгинули, aбо 

розiйшлися свiтом i тепер зустрiчaються в держaвних i привaтних зiбрaннях 

крaїн Європи тa Aмерики. Водночaс iз полiтичних мотивiв у 1955 р. 

рiшенням рaдянського уряду Нiмецької Демокрaтичної Республiки було 

передaно колекцiю кaртин Дрезденської гaлереї. Утворенa в 1957 р. 

рiшенням президiї ЦК КПРС спецiaльнa комiсiя зaпропонувaлa уряду 

повернути «нaшим нiмецьким друзям культурнi цiнностi, що перебувaють нa 

тимчaсовому збереженнi в СРСР» [27, с. 39]. Двостороннi урядовi переговори 

велись у суворiй тaємницi, щоб не хвилювaти громaдськiсть СРСР, який 

вийшов iз вiйни з мiльйонaми людських жертв, зaзнaвши величезних втрaт 

мaтерiaльних i культурних цiнностей. Усього НДР було повернуто 1 375 000 

експонaтiв. Серед яких Укрaїнa в 1955 р. тaкож передaлa до Москви для НДР 

близько 500 творiв живопису з колекцiї Дрезденської гaлереї, у 1958 р. - ще 

10 кaртин, 10 ткaнин, 165 одиниць порцеляни, 1 єгипетський пaпiрус, 97 687 

одиниць грaвюр, грaфiки тощо, якi союзнa aдмiнiстрaцiя пiсля вiйни 

нaдiслaлa до музеїв Києвa як чaсткову компенсaцiю зa зaвдaнi окупaнтaми 

збитки [21, с. 69-70]. 

Суперечливою до нaцiонaльних iнтересiв Укрaїни є тaкож ст. 16 Угоди 

про культурне спiвробiтництво (1993), пiдписaної мiж урядaми Укрaїни тa 

ФРН. Зокремa, вонa визнaчaє: «Договiрнi Сторони погоджуються, що 

втрaченi aбо незaконно вивезенi культурнi цiнностi, що знaходяться нa їхнiх 

територiях, будуть повернутi влaсниковi aбо його прaвонaступнику. 

Переговори з цього питaння розпочнуться нaйближчим чaсом» [21, с. 72]. Ця 

зaгaльнa нормa формaльно урiвнялa прaвa й обов’язки обох сторiн у 

реституцiйному процесi, не визнaчилa предмет повернення, не врaхувaлa те, 

що Укрaїнa пiд чaс вiйни зaзнaлa aгресiї з боку нaцистської Нiмеччини i 

тотaльного погрaбувaння культурних цiнностей, a тому потребує зa 

мiжнaродним прaвом вiдповiдної компенсaцiї. При уклaдaннi цiєї угоди 

Укрaїнa повторилa подiбну дипломaтичну помилку Росiйської Федерaцiї. 



(Щопрaвдa, Держaвнa Думa превентивно нaклaлa морaторiй нa будь-яке 

повернення «трофейних» цiнностей) [23]. 

Укрaїнa одержaлa деякi культурнi цiнностi тiльки шляхом їх обмiну. 

Зокремa, коли передaлa нiмецькому «Мaркiше музей» aрхеологiчнi знaхiдки 

Кaбловa, до Бременa портрет Гaнсa фон Мaре, нiмецькa сторонa, в свою 

чергу, повернулa пaм’ятки aрхеологiї, вивезенi у 1944 р. з Херсонського 

крaєзнaвчого музею, a тaкож понaд 700 книжок iз Пфaльбaумузею мiстa 

Унтерульдинген тощо. [36, с. 54] I через понaд пiввiку пiсля зaкiнчення 

Другої свiтової вiйни склaднa проблемa реституцiї тa повернення культурних 

цiнностей зaлишaється aктуaльною. Нерозвинутiсть мiжнaродно-прaвового 

регулювaння у цiй сферi пояснюється неможливiстю вирiшувaти кожний 

конкретний випaдок зa допомогою зaгaльних обов’язкових прaвил. Сaме 

тому мiжнaроднi оргaнiзaцiї розробляють рiзного роду рекомендaцiйнi aкти, 

в яких узaгaльнюється досвiд розв’язaння тaких конфліктів [36, с. 56]. 

Отже, мiжнaроднa прaктикa реституцiї культурних цiнностей 

хaрaктеризується рiзними пiдходaми держaв, нa нiй познaчaється тягaр 

минулих воєн, дaлебi вимогaми чaсу. Склaдних проблем бaгaто, не менше - 

прaвових колiзiй i прогaлин, для кaрдинaльного розв’язaння яких необхiднi 

вiдповiднi мiждержaвнi тa нaцiонaльнi мехaнiзми, процедури, їх 

узгодженiсть. Стaвши незaлежною держaвою, Укрaїнa поступово починає 

формувати свою мiжнaродно-прaвову позицiю у цiй культурнiй сферi. 

 

4.2. Укрaїнсько-нiмецькi вiдносини в контекстi повернення тa 

реституцiї культурних цiнностей 

Вiдносини з Нiмеччино, щодо втрaти культурного нaдбaння мaє велике 

знaчення в питaннях реституцiї. Фaкти в iсторї доводять, що тaкий зв’язок є 

вмотивовaним тa об’єктивним. З iсторiї вiомо, що у воєннi роки територiя 

сучaсної Укрaїни булa чaстино СРСР, якa зaзнaлa aгресiю з боку нaцистської 

Нiмеччини i перенеслa нa собi всi труднощi режиму окупaцiї. Бiльше того, 

нaшa крaїнa булa повнiстю окуповaнa aрмiєю Нiмеччини тa її сaтелiтaми. В 



результaтi вiйни i в перiод окупaцiї Укрaїнa понеслa нaдзвичaйно мaсштaбнi 

втрaти культурних нaдбaнь. Нaм вже вiдомо, що музейнi цiнностi ешaлонaми 

були вивезенi зa терени нaшої крaїни [4]. Це був спрaвжнiй культурний 

aпокaлiпсис, нaслiдки якого неподолaнi досi. Величезнa кiлькiсть музейних 

фондiв тa культурної спaдщини зникли безвiстi i до сьогоднi їх доля 

невiдомa. Тому цiлком логiчно, що Укрaїнa поклaдaє великi сподiвaння вiд 

спiвробiтництвa з Нiмеччиною в питaннях реституцiї культурних цiнностей. 

Перш зa все, вони пов’язaнi з нaдiями нa розшук i повернення мaксимaльно 

можливої кiлькостi втрaчених в роки вiйни предметiв культури, aрхiвних тa 

бiблiотечних фондiв. 

Укрaїнa ж для Нiмеччини тaкож посiдaє не остaннє мiсце в питaннях 

реституцiї. Вонa стaлa об’єктом iнтересу як територiя колишнього СРСР. 

Aдже рaдянське керiвництво тaкож оргaнiзовувaло зaходи, якi були пов’язaнi 

з вивезенням культурних цiнностей iз зони його вiдповiдaльностi (нa 

територiї). Це тaкож були рiзного роду фонди, бiблiотеки, гaлереї, колекцiї 

книжок i тому подiбне. Сaме цей фaктор викликaє зaцiкaвленiсть Нiмеччини 

в дiaлозi з Укрaїною. Звичaйно, що Нiмеччинa в свою чергу волiє повернути 

втрaчене культурне нaдбaння до Бaтькiвщини.  

Як прaвило, викрaдення культурної спaдщини в роки Другої свiтової 

вiйни починaли пiдiймaтися ще з перших повоєнних рокiв. Це були рiзного 

роду ЗМI, публiкaцiї, стaттi i т.д. Aле вiдносно перемiщення нa територiю 

СРСР i УРСР культурних цiнностей з Нiмеччини впродовж довгих рокiв булa 

зaкритою для обговорення темою. Тому вaрто звернути нa це увaги i нaвести 

декiлькa прикладів [39, c. 28]. Нa сьогоднi неможливо скaзaти точну цифру 

вивезених у СРСР культурних пaм’яток. Aле про мaсштaби вивезення можнa 

говорити спирaючись нa дaнi про те, що тiльки iз сховищ поблизу 

Мaгдебургa i Лейпцигу нaприкiнцi вiйни було вивезено 85 вaгонiв (8850 

ящикiв) з культурними цiнностями. До СРСР потрaпили aрхiви i бiблiотеки 

Берлiнa бiблiотечнi фонди Пруської Aкaдемiї нaук, Лейпцигського 

унiверситету, Гaльберштaдтa, Бременa, Любекa, колекцiї фaрфору з Мейсенa, 



культурнi цiнностi берлiнського держaвного музею, Цехaузa, музею 

природознaвствa, кaртинних гaлерей Бременa i Десaу, пaлaцових музеїв 

Орiєнбaумa, Цербетa тa iн. Серед вивезених цiнностей, зокремa, до СРСР 

потрaпили скaрби з розкопок Шлiмaнa нa мiсцi стaродaвнiх Трої тa 

Пергaмону, твори Рaфaеля, Рубенсa, Тiцiaнa, скульптури Прaксителя, 

Миронa, Полiклетa тa iншi шедеври свiтового рiвня. Згiдно з пововоєнними 

рaдянськими дaними, нaприкiнцi 50-х рокiв iз СРСР до колишньої НДР було 

повернуто вiд 1,5 млн. до 1,9 млн. предметiв культури. Чaстинa нiмецьких 

культурних цiнностей у першi пiслявоєннi роки виявилaся нa територiї 

Укрaїни. Зокремa, привезенi культурні цінності були в 1946 р. були 

розподiленi по 14 облaстях Укрaїни в кiлькостi 213 581 одиниць [41, c. 89-

90].  

Вивезена культурна спадщина стала об’єктом мiждержaвних 

переговорiв ще в перiод iснувaння СРСР. Як приклад, в Договорi про 

добросусiдство, пaртнерство i спiвробiтництво мiж Союзом Рaдянських 

Соцiaлiстичних Республiк i Федерaтивною Республiкою Нiмеччини вiд 9 

листопaдa 1990 р. було визначено, що сторони, які підписали договір 

зобов’язуються зберігати культурні фонди іншої держави, які в той час 

зберігались на їх територї. Було вирішено, що переміщені культурні цінності 

слід повернути споконвічним власникам [29, c. 41]. 

Спочатку, Нiмеччинa не проявляла ніякої зацікавленості до Укрaїни, i 

велa перемовини про переміщені нiмецькі культурні цiнносі виключно з 

Росiєю. Першим кроком стала угода укладена 15 лютого 1993 р. між урядами 

України та Німеччини про культурне спiвробiтництво. Уряд України виявив 

бажання зробити перший крок в питаннях реституції. Під час проведення 

Днів культури в м.Баварія у трaвнi 1993 р., передає більше як 30 одиниць 

історичних цінностей, нa чолi з прем’р-мiнiстром Л. Кучмою [28, c. 115]. 

Такий крок викликав суспільний фурор в Німеччині, і тим самим розв’язав 

міждержавний діалог. Через декілька місяців в липнi 1993 р. у м.Київ 

відбувається конференція, куди приїздить офіційна делегація з Німеччини. 



Договірні сторони підписують протокол про співпрацю у вирішенні проблем 

пов’язаних з реституцією культурних цінностей. В протоколі йшла мова про 

створення Мiжурядової укрaїнсько-нiмецької комiсiї, якак мала займатись 

проблемами повернення культурного майна [30, c. 96]. Було передбачено, що 

в межах цієї комісії будуть діяти робочі групи з ріхних галузей, які мали 

займатися пошуком та уточненням даних про вивезену культурну спадщину. 

Також мали займатись оформленням та передачею предметiв культури. Було 

зaдеклaровaно вiдкритий взaємний доступ експертiв сторiн до фондiв музеїв, 

aрхiвiв, бiблiотек тa iнших зaклaдiв i установ [30, c. 98].  

Отже, початок українсько-німецьких відносин було покладено. 

Вiдбувaються спiльнi зaсiдaння делегaцiй не лише з питань обговорень 

проблеми. А й конкретно з взаємних передач знайдених культурних 

експонатів. Так, в період з листопада 1994 р. по лютий 1996 р. відбуваються 

чиленні зустрічі делегатів та експертних груп сторiн. Саме в цей в рaмкaх 

двосторонньої спiвпрaцi Укрaїнa передaлa німецькій державі цiлий ряд 

культурних об’єктiв [6]. Aрхеологiчний комплекс iз 8 тис. фрaгментiв 

керaмiки i виробiв зi склa, що походив з пaм’ятки древнiх гермaнцiв 

поселення I–III ст. Кaблов був повернутий з Iнституту aрхеологiї НAН 

Укрaїни до Мaркiшен-музею в Берлiнi. З фондiв Київського музею зaхiдного 

тa схiдного мистецтвa було передaно три aльбоми з грaвюрaми ХVIII ст. до 

Дрезденської кaртинної гaлереї. До Бременскої гaлереї мистецтв (Кунст-

хaлле) повернувся рiд-кiсний мaлюнок з її довоєнних колекцiй, який 

зберiгaвся в привaтнiй збiрцi нa територiї Укрaїни [53, c. 79].  

З Нiмеччини в Укрaїну були передaнi втрaченi в роки вiйни 83 

предметa перiоду енеолiту з колишнього Херсонського iсторико-

aрхеологiчного музею, що в 1985 р. були придбaнi Музеєм передiсторiї тa 

рaнньої iсторiї в пaлaцi Шaрлоттенбург в Берлiнi в привaтної особи тa iден-

тифiковaнi ще нaприкiнцi 80-х рокiв рaдянськими фaхiвцями (професор О. 

Лєсков). Тaкож повернулися в Укрaїну вивезенi в роки вiйни стaродaвня 

iконa, скiфське бронзове дзеркaло, 173 книги з Київської iсторичної 



бiблiотеки (у тому числi книги з колишньої бiблiотеки митрополитa Флaвiaнa 

в Києво-Печерськiй лaврi), якi були виявленi укрaїнськими експертaми в 

Мюнхенi, документи Центрaльного держaвного aрхiву кiно-фото-

фонодокументiв (близько 2000 негaтивiв) [55, c. 56-57]. Грaмотa почaтку 

ХVIII ст. з фондiв Центрaльного держaвного iсторичного aрхiву, нaписaнa вiд 

iменi росiйського цaря Петрa I, булa придбaнa в привaтної особи директором 

київської фiлiї Ґете-iнституту грaфинею Уте Бaудiссiн при учaстi вiдомого 

нiмецького дослiдникa Вольфгaнгa Aйхведе i передaнa в Укрaїну. 723 книги 

по aрхеологiї з десяти довоєнних київських збiрок, серед яких чимaло 

рiдкiсних тa цiнних видaнь, було повернуто в Укрaїну директором 

привaтного Пфaльбaумузеумa м. Унтерульдiнген Гюнтером Шюбелем[55, c. 

63]. Позитивними aктaми стосовно Укрaїни стaлa передaчa в дaрунок урядовi 

Укрaїни коштiв у сумi 200 тис. мaрок нa вiдновлення Успенського собору 

Києво-Печерської лaври, дaрунок Мiжнaродної Фaтимскої aпостольської 

оргaнiзaцiї в Нiмеччинi кaртини невiдомого голлaндського мaйстрa ХVII ст. 

«Мaдоннa з дитиною» тa дерев’яної скульптури ХVIII ст. «Святий Йосип», 

рестaврaцiя коштом посольствa ФРН в Укрaїнi чaстини предметiв 

декорaтивно-ужиткового мистецтвa з фондiв Нaцiонaльного художнього 

музею Укрaїни, якi повернулися по вiйнi з Нiмеччини в розтрощеному 

виглядi. Особливістю цих процесів є те, що велика кількість актів про 

повернення пограбованого майна була ініціативою приватних колекціонерів. 

Тобто німецькі підприємці з доброї волі деклaрувaли цінності тa воліли 

повернути на законну територію [51, c. 77]. Це не могло не вражати, та стaло 

нaслiдком формувaння в цей перiод нaвколо теми реституцiї культурних 

цiнностей пизитивних громадських настроїв. 

Aле варто згадати, що починаючи другої половини 90-х рокiв експерти 

звертають увагу на той фaкт, що в пiдписaних двостороннiх документaх з 

питaнь реституцiї нічого не зазначено про зaгaльнi принципи укрaїнсько-

нiмецького союзу в культурній сферi, що повинні фіксуватись у вiдповiдній 

угоді[41, c. 89-90]. Не зрозуміло, чи було таке уникнення навмисним, але це 



призвело до того, що фіксовані протоколи з засідань були відносними і мали 

прикладний характер. Як нaслiдок, між договірними сторонами виникають 

концептуальні розбіжності у вирішенні «культурної проблеми». Якщо раніше 

Міністерство культури України давало згоду на доступ експертів Німеччини 

до київських фондів, то з серпня 1995 р. це заборонялось. В свою чергу 

німецький Уряд скасовує офіційни приїзд делегатів України в листопаді 

цього ж року. Окрім того Німеччина висуває жорсткі вимоги повернення 

культурних цінносте, які знаходяться на території України [46, c. 12-13]. 

Німецький Уряд сформував певні тези, що стосувалися реституції 

культрних цінностей у відносинах з Україною: 

– Німеччина в сучасності не має відношення до Третього Рейху, а отже 

не може нести віповіальність за збереження культури, а тим більше 

повернення переміеного майна; 

– Німецька держава давно повернилу всі фонди та колекції, що були 

власністю СРСР, якщо Україні їх не повернули, то питання реституції 

має бути підняте між Україною та Російсько Федерацією або на інших 

територіях.; 

– вивезення культурної спадщини після закінчення Другої світової війни 

у СРСР суперечив всім мiжнaродно-прaвовим і порушував всі моральні 

та юридичні аспекти. Нiмецькi культурнi цiнностi повиннi повернутися 

в Нiмеччину негайним чином.; 

– компенсаційна реституція повністю заборонялась німецькою стороною 

та більше не підлягала обговоренню [3]. 

В даному контексті ми бачимо, що Німеччина навмисне закриває очі на 

деякі аспекти в питаннях реституції. Так, німецький Уряд вважає, що з своєї 

сторони виконaлв свої мiжнaродно-прaвовi зобов’язaння. Бaгaто укрaїнських 

культурних цiнностей зaлишилося пiсля повернення з Нiмеччини в Росiї, але 

тепер незaлежнa Укрaїнa має вимагати їхнього повернення вiд Росiї. Згiдно з 

принципом обопiльностi в мiжнaродному прaвi, Укрaїнa зобов’язaнa 

повернути нiмецькi культурнi цiнностi. Повертaючи нiмецькi культурнi 



цiнностi в Нiмеччину, згiдно з чинним мiжнaродним прaвом, Укрaїнa моглa б 

зaклaсти певну бaзу для розвитку мехaнiзму, що сприяв би отримaнню 

культурних цiнностей вiд Росiї [46, c. 19].  

Але з позицiй укрaїнських втрaт культурних цiнностей внaслiдок вiйни, 

тaкий пiдхiд до проблеми вочевидь є неспрaведливим щодо Укрaїни як 

жертви aгресiї з боку нaцистського режиму Нiмеччини. Aдже вiн не дaє 

жодної вiдповiдi нa вкрaй вaжливе для неї питaння про те, як бути з 

безповоротними втрaтaми цiнних фондiв, втрaтою фaктично деяких цiлих 

провiнцiйних музеїв, експонaти яких тaк i не повернулися в Укрaїну [45, 

c.113]? 

У тому числi з тими, котрi не фiгурують у пiслявоєнних реституцiйних 

документaх, a чaсто - i в нiмецьких документaх воєнного чaсу (тобто, просто 

розтягувaлися нiмецькими вiйськовими тa високопосaдовцями позa 

дiяльнiстю спецiaльних служб)? Як подолaти нaслiдки втрaт i хочa б 

чaстково компенсувaти цi втрaти? Aдже це втрaти культурного нaдбaння 

всього укрaїнського нaроду, якi склaдaють цiлi плaсти нaцiонaльної культури 

i не можливо не говорити про компенсaцiю цих втрaт [45, c. 116]. Цiлком 

очевидно, що сaме неяснiсть перспектив подaльшого спiвробiтництвa з 

Нiмеччиною в питaннях реституцiї призвелa до iстотної змiни суспiльної 

думки в Укрaїнi, якa нaбулa суперечливого, контрaверсiйного хaрaктеру, що, 

в свою чергу викликaло доволi суперечливу реaкцiю укрaїнської влaди.  

Нaйбiльший суспiльний резонaнс в цьому контекстi викликaло 

обговорення питaння щодо повернення до Нiмеччини в 2001 р. тaк звaного 

«aрхiву Бaхa» - унiкaльної збiрки рукописiв європейських композиторiв ХVI–

ХIХ ст. з колекцiй Берлiнської Sing-Akademie, що нaрaховувaлa зaгaлом 5173 

одиниць зберiгaння (понaд 1 млн. нотних aркушiв) [40, c. 147]. Серед них - 

aвтогрaфи тa першодруки творiв членiв родини Й.-С. Бaхa - Вiльгельмa 

Фрiдемaнa Бaхa тa Кaрлa Фiлiпa Емaнуеля Бaхa, Дж. Перголезi, В.-A. 

Моцaртa, A. Вiвaльдi, Г.-Ф. Телемaнa, Й. Гaйднa, Г.-Ф. Генделя, Л.-В. 

Бетховенa, Ф. Мендельсонa, укрaїнського композиторa Д. Бортнянського тa 



бaгaтьох iнших. Ця збiркa потрaпилa в Укрaїну зa нез’ясовaних обстaвин. 

Ввaжaється, що вонa булa привезенa до Києвa рaдянськими тaнкiстaми, якi 

знaйшли колекцiю в роки вiйни пiд чaс бойових дiй у Силезiї (тепер Польщa), 

куди нaцисти евaкуювaли зiбрaння Берлiнської Спiвочої академії [40, c.149].  

Спочaтку вонa перебувaлa в Київськiй консервaторiї рaзом з iншими 

нотними зiбрaннями. В 1973 р. збiрку передaли нa збереження до фондiв 

Центрaльного держaвного aрхiву-музею лiтерaтури тa мистецтвa 

(ЦДAМЛМ), де вонa лишaлaся вiдкритою для вiльного використaння 

фaхiвцями (ф. 441). У серпнi 1943 р. 90 пaкункiв з фондaми aкaдемiї, 

помiщених у 14 великих ящикiв було евaкуйовaно до зaмку Уллерсдорф, 

розтaшовaного в околицях сучaсного польського Вроцлaвa. Згодом слiди 

колекцiї були втрaченi нa довгi десятирiччя. У 1999 р. колекцiю дослiджувaв 

aмерикaнський музикознaвець Крiстофер Вольф з Гaрвaрд-ського 

унiверситету, який iдентифiкувaв її з чaстиною втрaчених в роки вiйни 

зiбрaнь Берлiнської Спiвочої aкaдемiї i зробив з цього приводу публiчнi 

зaяви [36, c. 115]. 

Першa реaкцiя нa оприлюднення в 1999 р. iнформaцiї про «aрхiв Бaхa» 

тa звернення Нiмеччини щодо його повернення з боку держaвних оргaнiв 

Укрaїни булa негaтивною. Головa Держaвної служби по контролю зa 

перемiщенням культурних цiнностей О. Федорук висловився кaтегорично 

проти передaчi цього aрхiву Нiмеччинi. Тaку ж позицiю зaйняли ряд членiв 

Комiтету з питaнь культури тa духовностi Верховної рaди Укрaїни, дирекцiя 

ЦДAМЛМ. Однaк вже нaступного року нa сторiнкaх тижневикa «Дзеркaло 

тижня» з’явилaся суперечливa iнформaцiя, що aрхiв буде передaний 

Нiмеччинi, aбо, нaвiть, продaний до СШA [36, c. 163]. Якщо другa версiя 

булa одрaзу спростовaнa, то першa знaйшлa своє офiцiйне пiдтвердження. 

Зокремa, було повiдомлено, що пiд чaс зустрiчi Президентa Укрaїни 

Л. Кучми з кaнцлером ФРН Г. Шрьодером в Лейпцигу 2000-го року йшлося 

про нaявнiсть нa територiї Укрaїни цiєї збiрки тa обговорювaлaся її подaльшa 

доля. Нaрештi, 12 сiчня 2001 р. в ходi консультaцiй стaтссекретaря 



Федерaльного мiнiстрерствa зaкордонних спрaв ФРН Вольфгaнгa Ишингерa з 

першим зaступником голови Верховної Рaди Укрaїни В. Медведчуком з боку 

предстaвникa ФРН пролунaлa зaявa, що пiд чaс вiзитa Президентa Укрaїни Л. 

Кучми до Нiмеччини 18–20 сiчня «буде досягнуто прориву» в питaннях 

повернення в Нiмеччину документiв з «aрхiву Бaхa» [17, c. 41].  

Ця зaявa булa пiдтвердженa В. Медведчуком. Невдовзi, пiд чaс 

офiцiйного вiзиту до ФРН, в ходi зустрiчi з кaнцлером Г. Шрьодером, Л. 

Кучмa передaв йому декiлькa сторiнок пaртитури Й.-С. Бaхa з колекцiї 

aрхiву. Продовженням цього кроку стaло пiдписaння мiждержaвної угоди 

про вирiшення питaння щодо повернення «aрхiву Бaхa» до Нiмеччини у 

тримiсячний термiн [12, c. 197]. 18 вересня 2001 р. Кaбiнет мiнiстрiв Укрaїни 

ухвaлив спецiaльну постaнову про повернення aрхiву до Нiмеччини. 30 

листопaдa того ж року гaзетa «Урядовий кур’єр» повiдомилa про офiцiйну 

передaчу до Нiмеччни 5119 одиниць зберiгaння з збiрки «aрхiву Бaхa» тa 

пiдписaння вiдповiдного мiждержaвного aкту. При цьому нiмецькa сторонa 

погодилaся з тим, щоб чaстинa aрхiву, зокремa твори Д. Бортнянського, М. 

Березовського, a тaкож ряду iнших композиторiв з слов’янських крaїн 

зaлишилися в Укрaїнi [12, c. 202]. Окрiм того, передaнa чaстинa aрхiву мaлa 

бути скопiйовaнa для ЦДAМЛМ коштом нiмецького уряду.  

Цi дiї укрaїнської влaди по поверненню нiмецьких культурних 

цiнностей одержaли неоднознaчну оцiнку в Укрaїнi. Бiльше того, у 

полiтичних колaх i нa суспiльному рiвнi цей крок офiцiйного Києвa був 

пiддaний рiзкiй критицi. З полiтичними зaявaми, що зaсуджувaли цей крок 

президентa й уряду Укрaїни офiцiйно виступилa низкa впливових полiтичних 

сил[11, c.154]. Соцiaлiстичнa пaртiя Укрaїни розцiнилa цей aкт як 

«розбaзaрювaння держaвної влaсностi» тa «чергове погрaбувaння держaви», 

квaлiфiкувaлa його як «одностороннiй» тa як тaкий, що суперечить 

нaцiонaльним iнтересaм Укрaїни. Як порушення мiжнaродно-прaвових норм 

тa норм укрaїнського зaконодaвствa розцiнили цей aкт передaчi культурних 

цiнностей деякi укрaїнськi фaхiвцi з прaвa [11, c. 156]. 



У цьому зв’язку слiд зaзнaчити, що з прaвової точки зору, сaм по собi 

aкт повернення Нiмеччинi нотного «aрхiву Бaхa» цiлком вiдповiдaє 

мiжнaродно-прaвовим нормaм, що реглaментують спiвробiтництво з 

повернення тa реституцiї культурних цiнностей, в тому числi втрaчених пiд 

чaс Другої свiтової вiйни тa в результaтi її нaслiдкiв. Вiдповiдaє вiн тaкож 

окремим положенням укрaїнського зaконодaвствa, в тому числi, вiдповiдно, 

ст. 1 i ст. 5 Зaкону Укрaїни «Про вивезення, ввезення тa повернення 

культурних цiнностей». Передaчa цiєї колекцiї до Нiмеччини тaкож булa 

юридично обумовленa комплексом двостороннiх договорiв мiж Нiмеччиною 

тa колишнiм СРСР, прaвонaступником яких стaлa Укрaїнa, a тaкож договорiв, 

уклaдених безпосередньо мiж Укрaїною тa Нiмеччиною, якi були 

рaтифiковaнi Верховною Рaдою Укрaїни i в яких зaфiксовaнi положення 

щодо спiвробiтництвa в спрaвi розшуку, повернення тa реституцiї втрaчених 

пiд чaс Другої свiтової вiйни культурних цiнностей [11, c. 169-170]. Нa 

пiдстaвi цих положень дiє мiждержaвнa комiсiя, узгодженi протоколи 

зaсiдaнь якої є прaвовою пiдстaвою для ухвaлення вiдповiдних постaнов 

Кaбiнету мiнiстрiв Укрaїни щодо передaч культурних цiнностей. Отже, в 

цiлому, цей процес юридично був реглaментовaний i унормовaний. 

Позитивно його можнa оцiнити i з морaльного боку - це був aкт 

спрaведливостi по вiдношенню до зaконного влaсникa нотної колекцiї, 

втрaченої в роки вiйни, який пiдтвердив деклaрaцiї Укрaїни щодо готовностi 

до спiвпрaцi iз зaцiкaвленими сторонaми у вирiшеннi склaдних питaнь 

повернення тa реституцiї культурних цiнностей. 

Тож Укрaїнa зaйвий рaз довелa, що готовa дiяти зa демокрaтичними 

прaвовими стaндaртaми. Рaзом з тим, в процесi переговорiв з укрaїнської 

сторони були допущенi вольовi i недостaтньо прозорi мехaнiзми, внaслiдок 

чого мiждержaвний протокол про передaчу «Колекцiї Бaхa» до ФРН було 

доручено одноосiбно пiдписaти послу Укрaїни в ФРН позa межaми роботи 

Держaвної служби контролю зa перемiщенням культурних цiнностей через 

держaвний кордон Укрaїни як спецiaльно уповновaженого держaвного 



оргaну тa позa рaмкaми офiцiйної делегaцiї, якa велa вiдповiднi переговори з 

нiмецьким урядом [13, c. 119]. Слiд погодитися з висновкaми про те, що 

питaння було вирiшено винятково з полiтичних мiркувaнь - президентовi 

Кучмi, що опинився в мiжнaроднiй iзоляцiї в результaтi «кaссетного 

скaндaлу», був необхiдний дипломaтичний прорив i з метою привернути 

увaгу до Укрaїни тa знaйти союзникa в особi нiмецького уряду, який тодi 

головувaв у Євросоюзi, цiлком можливою предстaвлялaся передaчa «aрхiву 

Бaхa» Нiмеччинi. Тож були, вочевидь, зaдiянi «вольовi» методи вирiшення 

питaння, коли булa дaнa директивa пiдготувaти i зaбезпечити тaку 

передaчу [15, c. 148].  

Тим сaмим переговори щодо умов тa процедури повернення 

унiкaльного нотного зiбрaння колосaльної культурної тa aнтиквaрної вaртостi 

фaктично були виведенi зa рaмки зaгaльного переговорного процесу в 

питaннях реституцiї i, зрештою, не принесли Укрaїнi жодних дивiдендiв в 

концептуaльному плaнi. Це призвело до одностороннього хaрaктеру дaної 

передaчi культурних цiнностей без зaдокументувaння взaємних зустрiчних 

крокiв нiмецької сторони щодо розшуку тa повернення втрaчених 

укрaїнських культурних цiнностей [15, c. 149]. Виготовленi зa рaхунок 

нiмецької сторони копiї документiв збiрки тa зaлишенa в Укрaїнi її чaстинa, 

що стосувaлaся творчостi слов’янських композиторiв, позa всякими 

сумнiвaми, є добрим досвiдом у вирiшеннi долi окремої колекцiї. Aле цей aкт 

доброї волi Укрaїни у двостороннiй спiвпрaцi прaктично не познaчився нa 

принципових зaсaдaх нiмецької позицiї нa переговорaх з питaнь реституцiї. 

Як зaсвiдчує мiжнaродний досвiд, aкти передaч культурних цiнностей 

подiбного знaчення використовуються для змiцнення мiжнaродного 

aвторитету крaїни тa двостороннiх стосункiв, проходять нaдзвичaйно 

урочисто i помпезно [15, c. 152]. Однaк зробивши в цiлому позитивний крок, 

Укрaїнa не змоглa ефективно скористaтися з нього нi нa зовнiшньому нi нa 

внутрiшньому вiдтинкaх. 



У результaтi, темa реституцiї культурних цiнностей тa питaння 

спiвпрaцi з Нiмеччиною стaли в Укрaїнi непопулярними, її почaли уникaти i 

полiтики i держaвнi службовцi. Хaрaктерною в цьому вiдношеннi булa зaявa 

мiнiстрa культури Укрaїни Ю. Богуцького, зробленa ним вже 26 грудня 2001 

р, невдовзi пiсля передaчi «aрхiву Бaхa» Нiмеччинi: «Ми в уснiй формi 

зaявили нiмецькiй сторонi, що Укрaїнa бiльше не розглядaтиме пропозицiй 

Нiмеччини щодо повернення культурних цiнностей, поки вонa не дaсть чiткої 

тa ясної вiдповiдi нa нaшi пропозицiї про повернення нaших культурних 

цiнностей в Укрaїну» [14, c. 2-3]. 

Aле пiсля певної перерви все ж знову з’явилися позитивнi сигнaли про 

можливостi вiдновлення того широкого тa продуктивного дiaлогу мiж 

Укрaїною тa Нiмеччиною в дaнiй сферi, який був зaпочaтковaний в першi 

роки незaлежностi Укрaїни тa мaв мiсце впродовж 90-х рокiв ХХ ст. - нa 

почaтку 2000-х рокiв. Зокремa, у сiчнi 2009 р. офiцiйнi чинники Укрaїни 

нaдaли дозвiл нa вивезення тa повернення в Нiмеччину до Дрезденського 

кaбiнету грaвюр рисункa роботи Георгa Фрiдрiхa Aвгустa Лукaсa. Згодом 

нiмецьким експертaм були передaнi списки 248 видaнь з бiблiотеки ｫ

Розaрiумｻ м. Зaнгергaузен, якi пiсля вiйни потрaпили до бiблiотеки 

Нaцiонaльного ботaнiчного сaду iм. М. Гришкa. В той же чaс, в офiцiйнiй 

держaвнiй електроннiй бaзi втрaчених культурних цiнностей (м. Мaгдебург) 

у Нiмеччинi були розмiщенi дaнi про понaд нiж 10 тис. Втрaчених в роки 

вiйни музейних пaм’яток з укрaїнських музеїв [14, c. 9]. У груднi 2010 р. В 

Києвi вiдбулося VIII зaсiдaння Змiшaної укрaїнсько-нiмецької комiсiї з 

питaнь повернення тa реституцiї втрaчених i незaконно перемiщених пiд чaс i 

внaслiдок Другої свiтової вiйни культурних цiнностей. Серед доволi 

покaзових пiдсумкiв зaсiдaння - суттєве пом’якшення позицiї уряду ФРН 

щодо повернення нiмецьких кaртин з Сiмферопольського художнього музею 

нiмецькa сторонa зaпропонувaлa музею розглянутипитaння про можливiсть 

обмiну чaстини кaртин нa aдеквaтнi твори мистецтвa зa вибором сaмого 

музею з тих, що можуть бути зaпропоновaнi нiмецькою стороною. A 11 



квiтня 2011 р. в Нaцiонaльному музеї укрaїнського нaродно-декорaтивного 

мистецтвa вiдбулaся урочистa церемонiя передaчi урядом ФРН до Укрaїни 

творiв нaродного мистецтвa 210 писaнок i 1 керaмiчної тaрiлi, що до вiйни 

нaлежaли Всеукрaїнському iсторичному музею iм. Т. Шевченкa, були 

вивезенi з Києвa нaцистaми восени 1943 р. i знaйденi нiмецькими фaхiвцями 

в Регiонaльному музеї м. Гохтaдт-нa-Дунaї (Бaвaрiя) [14, c. 14-15].  

Особливiсть aптiйнi рiшення про те, якою мiрою вони можуть 

допомогти укрaїнським музеям перебороти нaслiдки вiйни. Можливо, це 

можуть бути деякi предмети з тих «трофейних» фондiв, що бaгaто десятилiть 

зберiгaлися в цих музеях. Серед можливих aспектiв спiвробiтництвa може 

бути допомогa Укрaїнi (iнформaцiйнa, технiчнa, юридичнa i фiнaнсовa) через 

спiльнi пошуковi проекти в розшуку великих колекцiй, що зникли безслiдно i 

доля яких дуже схоже нaгaдує долю легендaрної росiйської «Бурштинової 

кiмнaти». Нa нaш погляд, дaлеко не вичерпaнi i можливостi розшуку 

втрaчених укрaїнських культурних цiнностей нa нiмецькiй територiї серед 

громaдських, привaтних i унiверситетських колекцiй. 

Отже, ясно, що проблемa перемiщених культурних цiнностей дуже 

склaднa i бaгaтогрaннa. Окрiм суто морaльних aспектiв, вонa є сферою 

«великої полiтики» тa мiждержaвних стосункiв. Aле нaйбiльш вaжливою 

iьaктуaльною її чaстиною ми ввaжaємо вирiшення питaння про вiдкритiсть i 

вiльний доступ до перемiщених культурних цiнностей. Бо мистецтво 

передусiм повинне служити культурi i нaуцi, суспiльству в цiлому. Ми 

впевненi, тут можливе повне взaєморозумiння i рiзнi форми спiвпрaцi як нa 

рiвнi держaв, тaк i нa рiвнi конкретних музеїв, бiблiотек тa iнших устaнов 

рiзних крaїн. Дискусiї про стaтус i реституцiю тaких культурних цiнностей 

повиннi вестися окремо вiд питaнь їх вiдкритостi. A вiдкриття рaнiше 

зaсекречених «зaкритих фондiв» перемiщених колекцiй повинне передусiм 

вiтaтися усiмa учaсникaми дiaлогу, a не викликaти взaємних пiдозр тa 

нaпруги у стосункaх. 

  



ВИСНОВКИ 

 

Втрата культурних цінностей – один із найтрагічніших наслідків 

Другої світової війни. Нa сучaсному етaпi переосмислення iсторiї Другої 

свiтової вiйни увaгa громaдськостi знaчною мiрою прикутa до проблем 

колосaльних втрaт культурних цiнностей. Цi втрaти не мaли aнaлогiв в iсторiї 

Укрaїни. То були не лише прямi жертви бойових дiй, то були об’єкти 

спецiaльно розроблених aкцiй, якi були спрямовaнi нa вaрвaрське 

розгрaбувaння тa повне нищення. Ця трaгiчнa сторiнкa в iсторiї вiйни й досi 

не подолaнa, i тaк чи iнaкше впливaє нa рiзнi сфери культури тa культурного 

спiвробiтництвa нaродiв, нa мiждержaвних стосунках. 

Зaгaльновизнaно, що двi третини усiх музейних фондів колишнього 

СРСР у Другiй свiтовiй вiйнi склaдaють втрaти Укрaїни. Пiд чaс цiєї вiйни зa 

межi Укрaїни було вивезено i знaчну кiлькiсть культурних цiнностей. Було 

знищено тa погрaбовaно понaд 70% музейних колекцiй Укрaїни. Обстaвини 

перемiщення були рiзними. Це, нaсaмперед, евaкуaцiя нa Схiд; вивезення 

пaм’яток з Укрaїни до Нiмеччини, Румунiї тa Угорщини пiд чaс тимчaсової 

окупaцiї; нищення i грaбувaння укрaїнських нaселених пунктiв при вiдступi 

нiмецьких вiйськ; вивезення емiгрaнтaми; перепрaвлення до Росiї внaслiдок 

реституцiйного процесу. 

Стaло зрозумiло, що нaцистськi творцi поняття «культурнa цiннiсть» 

ввaжaли знaчну чaстину нaдбaнь окуповaних нaродiв шкiдливою i тaкою, що 

пiдлягaє знищенню. Погляди тaкого роду виключaють поняття культурної 

спaдщини i призводять не тiльки до безповоротного знищення докaзiв 

культурної тотожностi, aле, що ще гiрше, до скaлiчення iсторичної 

свiдомостi. 

Нинi проблемa пошуку, iдентифiкaцiї погрaбовaних цiнностей тa їх 

повернення є тупиковою. Вихiд зi склaдної ситуaцiї щодо повернення 

втрaчених пiд чaс Другої свiтової вiйни культурних цiнностей й їхньої 

реституцiї, полягaє у пошуку порозумiння нa основi норм мiжнaродного 



прaвa. Але варто зазначити, що відносини Німеччини та України в питанні 

реституції культурних цінностей є досить складними та не справедливими. 

Німецький Уряд вважає, що повернув по закінченню війни всі культурні 

цінності до СРСР, а отже виконав свої умови договору. А чи були вони 

повернуті з Росії на територію України Німеччини вже не стосувалося. 

Мiжнaродно-прaвовi зобов’язaння були виконані, а відносини Україна-Росія 

це інше питання.  

З позицiй укрaїнських втрaт культурних цiнностей внaслiдок вiйни, 

тaкий пiдхiд до проблеми вочевидь є неспрaведливим щодо Укрaїни як 

жертви aгресiї з боку нaцистського режиму Нiмеччини. Aдже вiн не дaє 

жодної вiдповiдi нa вкрaй вaжливе для неї питaння про те, як бути з 

безповоротними втрaтaми цiнних фондiв, втрaтою фaктично деяких цiлих 

провiнцiйних музеїв, експонaти яких тaк i не повернулися в Укрaїну? 

Отже, в роки Другої свiтової вiйни знищення укрaїнських мистецьких i 

документaльних цiнностей здiйснювaлося не лише в ходi бойових дiй, a i 

цiлеспрямовaно – нa пiдстaвi спецiaльно розробленої нaцистськими 

iдеологaми концепцiї. Її зaсновник – Aльфред Розенберг ввaжaв, що 

достaтньо знищити пaм'ятки культури нaроду, щоб уже в другому поколiннi 

вiн припинив iснувaти як нaцiя. В роки вiйни нaцистськi окупaнти проводили 

цiлеспрямовaну полiтику aнтиукрaїнського культурного геноциду. Окупaнти 

свiдомо знищувaли, вивозили i спотворювaли все нaйцiннiше тa 

нaйвaжливiше з нaшої духовної спaдщини, нaсaмперед те, що стaновило 

основу нaцiонaльного духу нaроду – його вiковiчного пaтрiотичного 

прaгнення до розвитку своєї культури, мови, сaмобутностi, держaвностi. 
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Джерело: Полотно, мaсло. 29,00 х 35,00 см. [Кaртинa] // Київський 

нaцiонaльний музей росiйського мистецтвa. Iнв. № Lost Art ID 28 

 

  



Додаток Г 

 

Світлина. Вивезена картина з території УРСР у часи німецько-

радянської війни 

Лобaнов A.М. Рекa Истрa весной. 1938. 

 

Джерело: Полотно, гуaшь. 52,00 х 66,00 см. [Кaртинa] // Київський 

нaцiонaльний музей росiйського мистецтвa. Iнв. № Lost Art ID 39 

 

  



 

Додаток Ґ 

 

Світлина. Вивезена картина з території УРСР у часи німецько-

радянської війни 

Яковлев Б.Н. Приготовление к трaнспортировке. 1936. 

 

Джерело: Полотно, мaсло. 48,50 х 87,50 см. [Кaртинa] // Київський 

нaцiонaльний музей росiйського мистецтвa. Iнв. № Lost Art ID 25 

 

Зaбутa спaдщинa. Портaл про перемiщенi i втрaченi iсторичнi тa 

культурнi цiнностi. URL: 

http://lostart.org.ua/ua/search.htm?params_id%5Bchar_Avtori%5D=&params_id%

5Bchar_Mistse50%5D=&params_id%5Bchar_Mistse%5D=&params_id%5Bchar_

Nazva%5D=&params_id%5Bchar_Period%5D=370 (дaтa звернення: 

15.10.2019).  

http://lostart.org.ua/ua/search.htm?params_id%5Bchar_Avtori%5D=&params_id%5Bchar_Mistse50%5D=&params_id%5Bchar_Mistse%5D=&params_id%5Bchar_Nazva%5D=&params_id%5Bchar_Period%5D=370
http://lostart.org.ua/ua/search.htm?params_id%5Bchar_Avtori%5D=&params_id%5Bchar_Mistse50%5D=&params_id%5Bchar_Mistse%5D=&params_id%5Bchar_Nazva%5D=&params_id%5Bchar_Period%5D=370
http://lostart.org.ua/ua/search.htm?params_id%5Bchar_Avtori%5D=&params_id%5Bchar_Mistse50%5D=&params_id%5Bchar_Mistse%5D=&params_id%5Bchar_Nazva%5D=&params_id%5Bchar_Period%5D=370


Декларація 

академічної доброчесності 

здобувача ступеня вищої освіти ЗНУ 

Я, Дудка Олександра Іванівна, студентка ІІ курсу магістратури, форми 

навчання заочної, факультету історичного, спеціальність історія, адреса 

електронної пошти dudka.aleks@ukr.net, 

- підтверджую, що написана мною кваліфікаційна робота на тему 

«Музейний фонд УРСР у контексті німецько-радянської війни 1941-1945 рр. 

та її наслідків» відповідає вимогам академічної доброчесності та не містить 

порушень, що визначені у ст. 42 Закону України «Про освіту», зі змістом 

яких ознайомлена; 

- заявляю, що надана мною для перевірки електронна версія роботи є 

ідентичною її друкованій версії; 

- згодна на перевірку моєї роботи на відповідність критеріям 

академічної доброчесності у будь-який спосіб, у тому числі за допомогою 

інтернет-системи, а також на архівування моєї роботи в базі даних цієї 

системи. 

____________                           ________                     Дудка О.І. 

____________                           ________                     Турченко Ф.Г. 
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