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РЕФЕРАТ 

 

 

Кваліфікаційна робота: 107 с., 19 рис., 9 табл., 54 джерела. 

Об’єктом дослідження є розвиток торговельно-економічного 

співробітництва України та ЄС. 

Предметом дослідження є короткотермінові та довготермінові 

перспективи розвитку торговельно-економічного співробітництва України та 

ЄС.  

Мета роботи – обґрунтування теоретичних засад, методичних підходів 

та практичних рекомендацій щодо розвитку торгівельно-економічного 

співробітництва України та ЄС. 

Метод дослідження – діалектичний метод наукового пізнання, метод 

теоретичного узагальнення, системного аналізу, синтезу, методи 

статистичного та математичного аналізу, методи порівняльного аналізу. 

В роботі досліджуються теоретико-методологічні основи торговельно-

економічного співробітництва України та ЄС. Розкрито становлення та 

розвиток економічних відносин України та ЄС. Проаналізовано інвестиційне 

співробітництво між Україною та ЄС. Розглянуто методологічні основи 

досліджень торговельно-економічних відносин України та ЄС. 

Проаналізовано тенденції торговельно-економічної співпраці України та ЄС. 

Розглянуто проблеми та перспективи розвитку торговельно-економічної 

співпраці України та ЄС. 

 

ВІДНОСИНИ, РОЗВИТОК, АСОЦІАЦІЯ, ІНТЕРГАЦІЯ, 

ТОРГОВЕЛЬНО-ЕКОНОМІЧНЕ СПІВРОБІТНИЦТВО, ІНВЕСТИЦІЙНА 

ПОЛІТИКА 
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SUMMERY 

 

 

Qualifying work: 107 pp., 19 figures, 9 tables, 54 sources. 

The object of research is the development of trade and economic cooperation 

between Ukraine and the EU. 

The subject of the study is short-term and long-term prospects for the 

development of trade and economic cooperation between Ukraine and the EU. 

The purpose of the work is to substantiate the theoretical principles, 

methodological approaches and practical recommendations for the development of 

trade and economic cooperation between Ukraine and the EU. 

Research method – dialectical method of scientific knowledge, method of 

theoretical generalization, system analysis, synthesis, methods of statistical and 

mathematical analysis, methods of comparative analysis. 

The paper investigates the theoretical and methodological foundations of 

trade and economic cooperation between Ukraine and the EU. The formation and 

development of economic relations between Ukraine and the EU are revealed. 

Investment cooperation between Ukraine and the EU is analyzed. The 

methodological bases of researches of trade and economic relations of Ukraine and 

the EU are considered. Trends in trade and economic cooperation between Ukraine 

and the EU are analyzed. Problems and prospects of trade and economic 

cooperation between Ukraine and the EU are considered. 

 

RELATIONS, DEVELOPMENT, ASSOCIATION, INTEGRATION, 

TRADE AND ECONOMIC COOPERATION, INVESTMENT POLICY
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ВСТУП 
 

 

Актуальність теми. Основним важливим і незмінним 

зовнішньополітичним орієнтиром України, є євроінтеграція, тому проблеми 

оптимізнації зовнішнньої торгівлні в сучаснинх умовах мають важливе 

стратегнічне значенння. В умовах глобалінзації світовинх економінчних відносинн 

торговенльно-економічне співробнітництво є одним з пріоритнетних напрямінв 

економінчного розвиткну країн, які спрямовнані на зростанння макроекнономічних 

показнинків держави та на її поступонву інтегранцію у світове господанрство. 

Участь України в сучаснинх інтегранційних процесанх, зокрема, у міжнарондній 

торгівлні, зумовленна перевагнами міжнарондного поділу праці, а також 

потребоню подолатни штучну відокренмленість нашої держави від світовонго 

господанрства. Взаємозналежність та ефективнність економінчного зростанння від 

розвиткну торговенльно-економічних відносинн України з країнамни ЄС є 

пріоритнетним напрямонм розвиткну націонанльної економінки. 

Питання розвиткну торговенльно-економічних відносинн України з 

Європейнським Союзом є актуальнним, оскількни це наймогунтніше глобальнне 

економінчне об’єднання з найбільншим і найпривнабливішим ринком збуту. 

Активізнація зовнішнньоекономічних зв’язків України з країнамни ЄС є одним з 

інструмнентів урядовонї політикни у вирішеннні першоченргових завдань: 

підвищеннні вітчизнняної економінки, зростаннні добробунту населенння, якості та 

рівня його життя та відкривнає нові можливонсті для економінки України. 

Проблеми та особливності розвиткну торговенльно-економічних відносинн 

України та Європейнського Союзу досліджнуються багатьмна закордоннними та 

вітчизнняними науковцнями, серед яких О. Бересланвська, Б. Брюмер, В. Гейц, 

С. КрамонТнаубадел, Ф. Манчін, Т. Мельник, Т. Осташко, Л. Шепотилно, 

Л. Шинкарунк, С. Хес та інші. Велику увагу теоретинчному та практичнному 

вивченнню питань розвиткну торгівлні між Україноню і ЄС приділянють 

Д. Бабмінднра, І. Бабець, Дж. Лангбейнн, Г. Мерніконв. 
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Однак, зважаючни на об’єктивний розвитонк зовнішнньоекономічних 

відносинн України з країнамни ЄС, це питання вимагає постійнного досліджнення 

та аналізу. 

Мета і завданння досліджнення. Метою роботи є обґрунтнування 

теоретинчних засад, методичнних підходінв та практичнних рекоменндацій щодо 

розвиткну торговенльно-економічного співробнітництва України та ЄС. 

Відповідно до мети досліджнення в роботі поставлнено наступнні 

завданння: 

− розглянути становлнення та розвитонк економінчних відносинн України 

та ЄС; 

− розглянути методолногічні основи досліджнення торговенльно-

економічних відносинн України; 

− проаналізувати розвиткнок торгівенльно-економічної співпранці 

України та ЄС; 

− проаналізувати інвестинційну політикну України та ЄС; 

− розглянути механізнми реалізанції євроінтнеграційної політикни України; 

− визначити проблемни та перспекнтиви інтегранції України та ЄС. 

Об’єктом досліджнення є розвитонк торговенльно-економічного 

співробнітництва України та ЄС. 

Предметом досліджнення є коротконтермінові та довготенрмінові 

перспекнтиви розвиткну торгівенльно-економічного співробнітництва України та 

ЄС.  

Методи досліджнення. Теоретинчною і методичнною основою 

магістенрської роботи виступанють наукові розробкни, викладенні у працях 

вітчизнняних та зарубіжнних вчених з економінки сталого розвиткну, 

зовнішнньоекономічних відносинн України та ЄС. Складнінсть і комплекнсність 

проблемнатики, що досліджнується, зумовилни викориснтання сукупнонсті 

сучаснинх методів досліджнення, серед яких головнинми є метод системнного 

аналізу (при вивченнні численнних підходінв і точок зору вітчизнняних та 

західнинх науковцнів щодо сутностні зовнішнньоекономічних відносинн), 
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економінко-статистичний (для визначенння структунри зовнішнньої торгівлні 

Українин), аналізу та синтезу (для запропоннованих науковон-практичних 

рекоменндацій щодо перпектнив розвиткну інтерганції України та ЄС, графічнний 

(для наочногно відобранження низки теоретинчних і практичнних положеннь 

кваліфінкаційної роботи). Методолногія досліджнення забезпенчила належнинй 

рівень достовінрності отриманних результнатів і висновкнів.  

Інформаційно-довідковою базою є закони та норматинвні докуменнти 

владних органів України, офіційнні матеріанли і статистничні дані, наукові 

публіканції та інші відомчі матеріанли.  

Наукова новизна одержанних результнатів:  

Набули подальшного розвиткну: етапи досліджнення 

зовнішнньоекономічних зв’язків країни; розкритно: проблемни та перспекнтиви 

розвиткну торгівенльно-економічного співробнітництва України та ЄС. 

Практичне значенння одержанних результнатів полягає в розробцні 

теоретинко-методичних положеннь подальшного розвиткну торговенльно-

економічного співробнітництва України та ЄС, що суттєво доповнюнє раніше 

розроблнені положенння щодо підвищенння зовнішнньоекономічного розвиткну 

держави. 

Публікації. За результнатами досліджнення опублікновано 2 науковинх 

праці, з них 1 статтю у фаховомну виданні, 1 наукову працю за матеріанлами 

конференнцій. 
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РОЗДІЛ 1 ТЕОРЕТИнКО-МЕТОДОЛОГІЧНІ ОСНОВИ ТОРГОВЕнЛЬНО-

ЕКОНОМІЧНОГО СПІВРОБнІТНИЦТВА УКРАЇНИ ТА ЄС 

 

 

1.1. Становлення та розвитонк економінчних відносинн України та ЄС 

 

Європейська інтегранція є незміннним стратегнічним пріоритнетом 

державнної політикни незалежнної України та продиктнована фактом належнонсті 

України до європейнської цивілізнації. По суті, вона є процесонм реалізанції 

унікальнних можливонстей Українснької Держави та її громадянн, що 

здійснюнються завдяки розкритнтю й утверджненню нашої європейнськості. 

Процес об’єднання європейнських країн і зростанння Європейнського Союзу як 

одного з найбільнш потужнинх світовинх центрів доводятнь успішнінсть цього 

інтегранційного проекту. Тому європейнська модель суспільнно-політичного та 

соціальнно-економічного розвиткну є найбільнш сприятлнивою для реалізанції 

українснького потенціналу та забезпенчення поступанльного розвиткну нашої 

держави [4]. 

Пріоритет європейнського вибору України об’єктивно зумовленний 

особливностями сучаснонго цивілізнаційного процесу, що визначанється 

глобалінзацією, прогреснуючим зростаннням значущонсті гуманітнарної сфери, 

високих інформанційних технолонгій, постінднустріальних принципнів 

суспільнного розвиткну, підвищеннням ролі інтелекнтуального капіталну та 

менеджмненту, соціальнних і гуманітнарних чинникінв економінчного прогресну, 

утверджненням пріоритнетності базових засад стійкогно розвиткну, який сприяє 

не тільки економінчному зростаннню, а й справеднливому розподінлу його 

результнатів, розширеннню можливонстей людей, їхньому збагаченнню [4]. 

Євроінтеграційний процес передбанчає здійсненння глибокинх 

перетвонрень в Українснькій Державі, утверджнення в ній демокрантії та 

верховеннства права, модернінзацію політичнної системи задля захисту прав 

людини, формуванння ціліснонї демокрантичної ідентичнності українснького 
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суспільнства, поширенння сучаснинх технолонгій політичнного й економінчного 

менеджмненту, закріплнення України як конкуреннтоспроможного та 

інвестинційно приваблнивого учасникна глобальнної економінки. Результнатом 

європейнської інтегранції стане утверджнення в Україні європейнських 

політичнних, економінчних, соціальнних і гуманітнарних стандарнтів, якісне 

підвищенння рівня життя всіх верств суспільнства. 

Отже, цей процес відповіндає інтереснам усіх українсньких громадянн. 

Сучасні проблемни, з якими стикаєтнься Україна у своєму розвиткну, 

спричиннені не тільки специфінкою нашої історії та географнічного положенння. 

Не меншу роль відігранє у цьому загальнний світовинй контекснт, особливності 

нинішньного міжнарондного середовнища, в якому протягонм останнінх 10–15 

років відбулинся кардинанльні зміни, пов’язані з прискорненим розвиткном 

глобалінзаційних процесінв [11]. 

Глобалізація призводнить до підсиленння ступеня взаємозналежності 

держав і вимагає координнації міжнарондних зусиль в економінчній, політичнній, 

обороннній сферах. Успішнинй приклад Європейнського Союзу демонстнрує 

можливінсть існуванння інтегранційної моделі, в якій стверджнуються нові 

принципни міждержнавних відносинн, позбавлнені недовірни й непрозонрості, де 

націонанльний сувереннітет кожної з держав органічнно пов’язаний з 

колектинвними зобов’язаннями та спільнинми діями. Для України рух у 

напрямі європейнської інтегранції – це питання ефективнності її включенння в 

існуючу систему розподінлу функцій і ролей у сучаснінй світовінй економінчній і 

політичнній системі. 

Активізація євроінтнеграційних процесінв означає також її більш 

інтенсинвне включенння в міжнарондну співпранцю щодо врегулюнвання 

конфлікнтів і протидінї новітнінм загрозанм міжнарондній безпеці. Перспекнтива 

розвиткну євроінтнеграційних процесінв в Україні безпосенредньо пов’язана з 

визначеннням місця й ролі України у світі. Тут можливі два варіантни: або 

активна і послідонвна праця задля реалізанції курсу на євроінтнеграцію з 

перспекнтивою вступу до ЄС і належнінстю до демокрантичного світу, або 
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перетвонрення на буферну зону з усіма наслідкнами маргінанльного стану 

країни [12]. 

Розпад СРСР і проголоншення незалежнності України, докоріннні зміни в 

геополінтичному просторні Східної Європи поставинли перед новим 

українсньким керівнинцтвом нагальнне завданння – розробинти власну 

геополінтичну стратегнію. Особливності геополінтичного положенння України 

зумовлюнвали необхіднність підтримнувати збалансновані відносинни по всьому 

зовнішнньополітичному периметнру. Водночанс особливність українснької 

геополінтичної стратегнії полягална в тому, що тут необхіднно було забезпенчити 

домінувнання, пріоритнет саме європейнського геополінтичного вектору. 

Для нашої держави він був не просто одним із напрямкнів 

зовнішнньополітичної діяльнонсті, а ставав найважлнивішим засобом та 

орієнтинром для внутрішнньої докоріннної соціальнної трансфонрмації всього 

українснького суспільнства. Україна, як і більшіснть інших постсоцніалістичних 

країн Європи, обрала для себе шлях затверднження загальннолюдських 

цінностней демокрантизму, ринковинх відносинн, світовинх культурнних надбань 

[4]. 

Отже, європейнський вектор українснької геополінтики цілком природнно 

почав відігранвати винятконво важливу, без перебілньшення, визначанльну роль у 

розвиткну українснького суспільнства. Україна має бути задоволнена 

геополінтичними параметнрами незалежнності, успадконваними кордонанми та 

ресурсанми. Вона не має підстав висуватни вимоги щодо територній і кордонінв, а 

також ініціювнати міжнарондні суперечнки, які б не сприйманлися міжнарондною 

спільнонтою. Україна, безумовнно, налаштонвана підтримнувати міжнарондно-

правові норми та правила гри, які складаюнться у європейнському 

просторні [22]. 

Зважаючи на геополінтичне становинще України, її економінчний, 

науковон-технологічний, людськинй, культурнний потенцінал, у перспекнтиві вона 

може посісти поважнинй статус з-поміж європейнських країн (це є завданння, 

яким обумовлнюються її перспекнтиви на майбутннє). Принципново важливинм є 
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той факт, що з-поміж впливовних політичнних сил в Україні немає жодної, яка 

б висувална амбіційнні, небезпенчні для регіонанльної стабільнності 

зовнішнньополітичні плани. Україну не сприйманють як джерело класичнних 

загроз, проте європейнську спільнонту непокоїнть розвитонк соціальнно-

економічної та екологінчної ситуацінй, тобто проблемни, які є наслідкном 

слабкоснті держави. Очевиднно, Україна поки не є суб’єктом, що формує 

геополінтичний простір довкола себе, а залишаєнться здебільншого об’єктом 

політикни інших держав та елементном масштабнних процесінв, що 

розгортнаються на Європейнському субконтниненті [16]. 

Включення України у світову економінчну й політичнну системи, а отже, 

і включенння у глобалінзаційні процеси, можливе у трьох основнинх варіантнах 

(рис. 1.1): 

 

 
Рисунок 1.1 – Варіантни включенння України у світову економінчну й 

політичнну системин 

Джерело: складенно авторомн 

 

На стратегнічний вектор розвиткну Українснької Держави впливаюнть 

вагомі внутрішнні чинники у вигляді позицій провіднних політичнних сил, а 

також зовнішнні стимули й тиск із боку світовинх держав. В умовах 
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глобалінзації Україна, якщо вона спроможнеться виступинти як суб’єкт, має 

шанс викориснтати її перевагни для власногно розвиткну, тоді як залишаюнчись 

об’єктом дії зовнішнніх сил, отримає лише її негативнні наслідкни.  

Геополітична невизнанченість України є не тільки українснькою 

проблемною, вона є перешкондою в розбудонві нової Європи, закріплненні та 

посиленнні позитивнних цивілізнаційних і геополінтичних зрушень останньного 

періоду. Саме тому наша держава привертнає стільки уваги й відігранє роль 

важливонго, хоча й пасивнонго актора міжнарондних відносинн. Інтерес до 

України за логікою тенденцній геополінтичних змін, безумовнно, буде 

зберігантися, а вірогіднно, й зростатниме [12]. 

Щодо розвиткну відносинн України та ЄС, то вини розпочанлися у квітні 

1992 року. Результнатом перемовнин стала перша рамкова угода між ЄС та 

Україноню, а саме Угода про партнернство та співробнітництво (УПС), яка була 

підписанна 14 червня 1994 року й набула чинностні 1 березня 1998 року. 

Україна була віднесенна до категорній «нових незалежнних держав. Обрана 

модель розвиткну відносинн ЄС – України визначинла подальшний розвитонк 

політикни ЄС щодо України як держави між Сходом і Заходом. 

Події 2004 р. значно прискорнили повільнний розвитонк швидким 

запусконм Європейнської політикни сусідстнва (ЄПС) та прийнятнтя першого 

докуменнта, що передбанчив процес підписанння/ратифікації угоди про 

асоціацнію (AA), яка мала стати новою основою для майбутнніх відносинн між 

ЄС і Україноню. Як справеднливо зауважунють європейнські фахівці із зазначенної 

проблемнатики, зокрема М. Maрсо, «РСА відобранжають певний момент і 

атмосфенру в недавнінй історії і саме поняття РСА тісно пов'язане із 

феноменном зникненння СРСР» [11]. 

Таким чином, де-факто було проведенно лінію умовногно геополінтичного 

розділу між країнамни Централньної та Східної Європи, яким були 

запропонновані європейнські угоди – «дорожні карти» до приєднанння, у той час 

як ННД (за винятконм країн Балтії) були запропонновані РСА, що не 
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передбанчають перспекнтив приєднанння до інтегронваного просторну 

Євросоюнзу [17]. 

Із глобальнного погляду, варто зробити кілька зауваженнь щодо угод 

України з ЄС. По-перше, Україна була розчаронвана статусонм угод, де її 

прагненння не були визнані й мали інтерпрнетуватися як проміжнний етап на 

шляху до більш амбітнонго двосторноннього договорну. По-друге, Україна була 

занепокноєна потенцінйно активноню політикною ЄС щодо розвиткну кооперанції з 

РФ, що було виправднаним, особливно з огляду на українсньке бажання стати 

кандидантом на вступ (на відміну від Росії) [12]. До того ж тривалинй період 

ратифікнації угод проілюснтрував потім громізднкість інститунційних і правовинх 

механізнмів ЄС, і відсутнність зацікавнленості в розвиткну відносинн із 

потенцінйними кандидантами серед націонанльних пріоритнетів у низці 

європейнських держав.  

Загальна стратегнія щодо України була прийнятна Європейнською радою в 

Гельсіннкі у 1999 р. За оцінкою низки європейнських експертнів, у тому числі 

Дж. Фортьє, європейнське покликанння України було визнано крайньоню мірою, 

Україна потенцінйно має право на перспекнтиву стати кандидантом на вступ. 

Водночанс державин-члени не дійшли консенснусу з питання важливонсті і місця 

України в ролі актора зовнішнньої політикни Євросоюнзу. Сам новий докуменнт 

посилає неоднознначні сигнали і демонстнрує відсутнність конкретнних цілей і 

завдань [12]. 

Таким чином, формат між Україноню та ЄС можна охарактнеризувати як 

крихкий, що, ймовірнно, частковно пояснює відсутнність конкретнної реалізанції. 

Окрім поточнонї угоди про співпранцю, було сформовнано кілька важливинх 

стратегній та ініціатнив ЄС: Європейнська політикна сусідстнва (ЄПС), Східне 

партнернство, а також (у меншій мірі) Чорномонрська синергіня. Усі ці 

інструмненти взаємопнов'язані із двосторнонньою угодою, зокрема ЄПС 

будуєтьнся на основі існуючинх угод між ЄС і партнерном: угоди про 

партнернство та співробнітництво (УПС) або угоди про асоціацнію (AA). Однак 



16 

цей взаємознв'язок також просліднковується між самими цими докуменнтами. 

ЄПС, яка здійснюнє двосторнонню політикну між ЄС і кожною країноюн-

партнером додатконво збагачунє регіонанльними і багатоснторонніми 

ініціатнивами співпранці: Східне партнернство (запущене у Празі у травні 2009), 

Союз для Середзенмномор'я (знову запущенний у Парижі в липні 2008), а також 

Чорномонрська синергіня (запущена в Києві в лютому 2008) [11]. 

Результати реалізанції ЄПС в Україні далекі від того, що очікуванлося, 

значний прогрес був досягнунтий у деяких конкретнних сферах співпранці. 

Необхіднно зберегтни чотири основні проблемни на боці ЄС: неадеквнатні 

стимули, унілатенральність, відсутнність контролню/контрольних показнинків, 

нечітка кінцева мета ЄПС. Стимули, запропонновані в Україні відповіндно до 

Європейнської політикни сусідстнва та Східногно партнернства, склали суттєву 

проблемну у відносиннах між ЄС й Україноню. Очевиднна причина полягає в 

тому, що прагненння до вступу України завжди були небажанні. Навіть формат 

Східногно партнернства, який уособлюнвав нову надію на перспекнтиви членствна 

України, виявивсня позбавлнений перспекнтиви руху до можливонго вступу. 

Економінчний стимул інтегранції із внутрішннім ринком ЄС, імовірнно, бачився 

найбільнш сильним, оскількни ЄС є основнинм економінчним партнерном України. 

Перспекнтива безвізонвого режиму також могла бути значним стимулонм, але 

обидва треки не дотягуюнть до українсньких очікуваннь. Як справеднливо 

підкреснлив К. Волчук: «Прагнення до зони вільної торгівлні в 

коротконтерміновій перспекнтиві, а також залученння до єдиного ринку ЄС у 

довготенрміновій перспекнтиві, як видно, не зможе похитнунти українсньку еліту 

і суспільнство таким же чином, як процес вступу Східно-Центральної Європи і 

тим самим подолатни внутрішнні бар'єри на шляху реформ» [11]. Експерт 

узагальннив це так: відсутнність перспекнтиви приєднанння; невідпонвідність 

довготенрмінових стимулінв і коротконтермінових прибуткнів; співвіднношення 

витратин-вигоди від цих стимулінв [11]. 
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Ще однією проблемною є унілатенральний підхід ЄС у побудовні та 

розвиткну партнернства із фокусом на європейнських інститунціях. Додатконвим 

пробілонм у практичнному вимірі виявиланся відсутнність належнонго контролню 

та контролньних показнинків. План дій, ініційонваний у межах Європейнської 

політикни сусідстнва, передбанчав кілька вимог, але містив невизнанчені цілі та 

пріоритнети, що сприяло невизнанченості бачення українснького майбутннього з 

обох сторін. Водночанс деякі фахівці сприйманють кінцеву мету ЄПС як 

формуванння буфернонї зони безпеки або «кола друзів» [4]. Україна мала 

високі очікуванння щодо ЄПС і СП, але розчарунвання стало фактом в обох 

випадканх, оскількни жодна із цих політик не спричиннили вагомогно реальнонго 

ефекту. 

Деякі практичнні позитивни виявилинся в межах руху до угоди про 

асоціацнію. Для того, щоб почати переговнори щодо DCFTA, Україні було 

надано статус "ринкової економінки" у 2005 р., після вступу в СОТ у 2008 р. 

Україна стала найбільншим бенефіцніаром ENPI (європейський сусідсьнкий і 

партнернський інструмнент "European Neighboнurhood and Partnerнship 

Instrumнent") і також отримує користь від нової програмни Комплекнсної 

інститунційної побудовни (CIB) [11]. 

Окрім того, Україна має найдовшний досвід співпранці з ЄС у галузі FSJ 

(формування просторну свободи, безпеки та справеднливості). Багато було 

також узгодженно у сфері перспекнтив безвізонвого режиму (спрощення 

візовогно режиму, реадміснія, План дій щодо лібералнізації візовогно режиму), у 

сфері енергетники (поправки до законоднавства про ринок газу з метою набуття 

членствна Європейнського енергетничного співтовнариства), а також у сфері 

технічнної допомогни, де Україна запропоннувала введенння до дії таких 

інструмнентів як TAIEX (Технічна допомогна та обмін інформанцією) та 

Twinninнg (програма технічнної допомогни в розробцні сучаснинх й ефективнних 

адмініснтрацій), що раніше викориснтовували тільки у процесанх приєднанння 

країни до ЄС [15]. 
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Концепція "Східного партнернства" та його результнати за останні кілька 

років зазнали серйознної критики як з боку експертнної спільнонти, так i 

предстанвників європейнського політикнуму. Попри амбітнінсть загальнних цілей, 

ініціатниві "Східного партнернства" не вистачанє розумнонго підходу щодо 

особливностей історії, політикни та соціальнно-економічних умов розвиткну 

держав, щодо яких вона спрямовнана. Спроби усунути цей недолік, здійсненні у 

2010–2011 рр. шляхом уведенння принципну посиленння партнернства в 

існуючонму форматі Європейнської політикни сусідстнва, базувалнися на 

стартовному припущеннні, що ЄС має прагнутни зміцненння партнернських 

відносинн і більшим чином стимулюнвати тільки ті країни, що демонстнрують 

прогрес у демокрантичному реформунванні. Після зустрічні на вищому рівні у 

Вільнюсні та розвиткну подій в Україні, ефективнність та перспекнтиви "Східного 

партнернства" в існуючонму форматі поставлнено під серйознний сумнів. 

Значною мірою проблемна полягає у формуваннні єдиного соціальнного 

просторну безпеки. 

Дослідження проблемнатики в зазначенному контекснті розвиванлися за 

двома основнинми напряманми. Перший був зосереднжений на норматинвному 

підході, що акцентунвав на створеннні спільнонти безпеки серед колишнінх 

ворогів [20]. Другий був зосереднжений на технолонгічному вимірі безпеки, що 

поступонво встановнлюється за рахунок розвиткну військонвого 

інструмнентарію [16]. Ці підходи порушуюнть важливі питання, що стосуютнься 

безпеки ЄС та акторів на його кордонанх, але дуже поверхннево торкаютнься 

процесінв, за допомогною яких формуютнься домовленності щодо формату 

забезпенчення безпеки та підтримнки таких домовленностей. Значною мірою 

йдеться про формуванння складнонї системи впливів та відповіндальності в 

межах класичнної символінчної боротьбни за владу, що пояснює природу 

європейнської безпеки на прикладні ініціатниви "Східного партнернства". 

Теоретинчно зазначенне бачення проблемни корелює з концепцнією Бурдьє щодо 

розвиткну соціальнної сфери і символінчної влади, й активуєнться для того, щоб 
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внести зміни до ієрархінї влади в політичнній системі, яка перефорнмовується 

між різними суб'єктами в їхньому прагненнні бути сприйнянтими як легітимнні 

агенти у процесі формуванння нового соціальнного порядку [20]. 

Особливий інтерес у зазначенному контекснті становинть бачення 

науковоню спільнонтою процесу десек'юритизації. Згідно з копенгангенською 

школою, він означає врегулюнвання проблемни як політичнної, а не 

екзистеннціальної загрози. Проте у практичнному вимірі європейнська інтегранція 

зробила його і суттєво деполітнизованим, шляхом надання пріоритнету 

застосунванню функціоннальних і технолонгічних підходінв [4]. 

З моменту заснуванння «Східне партнернство» (СП) значно просунунлося 

у справі обміну досвідонм і передовними практикнами. Ініціатнива стала 

поштовхном до розвиткну нових платфорнм для діалогу на рівні урядів й 

експертнів (тематичні платфорнми), а також у сферах парламеннтської і 

предстанвницької демокрантії, регіонанльних і місцевинх органів влади країн 

"Східного партнернства". У Спільнінй декларанції саміту "Східного 

партнернства" у Варшаві, який відбувсня у вересні 2011 р., підкреснлюється вже 

стратегнічне значенння Партнернства як способу розширенння та зміцненння 

відносинн між ЄС і країнамни-партнерами, що прискорнюватиме їхню політичнну 

асоціацнію, економінчну інтегранцію і процеси внутрішнньої модернінзації [11]. 

Загальнний формат СП зображенно на рис. 1.2. 

Ураховуючи повільнність розвиткну співпранці між Україноню та ЄС, 

"Східне партнернство" було кроком уперед принаймнні у двох суттєвинх 

аспектанх: По-перше, Україні вигідне виокремнлення із загальнного масиву ЄПС 

європейнського компоненнту – тієї групи країн, що належатнь до Ради Європи і 

потенцінйно можуть апелюванти до 49 статті ДЄС щодо права подаватни заявку 

на членствно в організнації. Упродовнж тривалонго часу Україна висловлнювала 

незадовнолення тим, що в межах ЄПС її розгляднають «в одному кошику» із 

країнамни Північнної Африки та Близьконго Сходу. 
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Рисунок 1.2 – Загалтнний формат «Східного партнернства» 

Джерело: Складенно авторомн 

 

Тепер цю проблемну розв'язано через виділенння східноєнвропейських 

країн в окрему групу. По-друге, у рамках зазначенної ініціатниви має 

здійснюнватися інтенсинвний діалог щодо запровандження безвізонвого режиму 

на основі проведенння оцінки та визначенння практичнних пріоритнетів, що 

дозволинть розрахонвувати на досягненння відчутнного прогресну і запровандження 

безвізонвого режиму в середньностроковій перспекнтиві. На першому етапі, як 

заявленно в комунікнації, країни – члени ЄС готові розгляннути скасуванння 

консульнського збору за оформленнні віз, що, за розрахуннками, коштувантиме 

сукупнонму бюджету країн – членів ЄС близько 75 млн євро щорічно (утім, 

поки що реалізанція зазначенної можливонсті блокуєтнься впливовнішими 
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країнамни-членами, так само як і надання конкретнних «дорожніх карт» до 

безвізонвого режиму за західнонбалканським зразкомн) [23]. 

Мотивуючим чинниконм для України до укладанння Угоди про асоціацнію 

з ЄС стала тіснота двосторнонніх зовнішнньоекономічних зв'язків. У 2013 р. 

експорт України до ЄС становинв 13,8 млрд євро, імпорт – 23,9 млрд євро. ЄС 

для України є найбільншим торговенльним партнерном, його частка в експортні 

України становинла 26,5 %, в імпорті – 35,1 %. Проте Україна була 23-м 

найбільншим торговенльним партнерном ЄС. В експортні України до ЄС 

домінувнала продукцнія металурнгії, сільськного господанрства, видобувнної 

промислновості, машини і обладнанння. В імпорті України з ЄС домінувнали 

машини й обладнанння, продукцнія хімічнонї промислновості, транспонртні 

засоби, продукцнія видобувнної промислновості [22]. 

Існує достатнньо значний перелік досліджнень економінчних ефектів 

лібералнізації торгівлні України з ЄС. Вони відрізнняються між собою за 

методолногією досліджнення, припущеннням глибини інтегранційних процесінв, 

оціненинми ефектамни. У більшоснті досліджнень акцентунється увага на ефектах 

насампенред за рахунок скасуванння мит, не враховунються повною мірою зміни 

еластичнності попиту та пропозинції після відкритнтя ринків, залишаєнться 

відкритним питання про кореляцнію різних факторінв економінчного зростанння. 

Інколи статистнична похибка сумірна з величиннами ефектів. З іншого боку, 

розвиненні форми міжнарондної інтегранції (починаючи з поглиблнених та 

розширенних ЗВТ і митних союзів) слід розгляднати як складовну регіонанльної 

моделі соціальнно-економічного та політичнного розвиткну. Отже, ухваленння 

рішення щодо участі в розвиненних формах міжнарондної інтегранції не може 

бути зведене лише до зіставлнення ефектів від торговенльної лібералнізації. П. 

Брентон здійснинв одне з перших досліджнень наслідкнів створенння ЗВТ 

України з ЄС. Сільськне господанрство України мало бути основнинм 
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бенефіцніаром зі зростаннням експортну на 50 %. Ефект для промислновості був 

би меншим (15 %) [20]. 

Інший аналіз на основі гравітанційної моделі показав, що за умов вступу 

України до ЄС у 2004 р. питома вага промислнової продукцнії в експортні країни 

подвоїлнася б у 2007 р. порівнянно з існуючинми показнинками. Цей висновонк 

пов'язаний із процесонм відхиленння торгівлні, оскількни окремі нові країни ЄС 

прямо конкурунвали з українсньким експортном до Союзу [17]. 

Дослідження 2006 р. не виявило суттєвинх позитивнних ефектів для 

України від простої класичнної ЗВТ, але довело значні перевагни від глибоконї 

інтегранції навіть до додатконвого збільшенння темпів економінчного зростанння 

на 1,5 % на рік. Статичнний ефект зростанння добробунту оцінюванвся на рівні 4–

7 %, а з урахуваннням динамічнних ефектів відсотонк зростанння збільшунвався у 

2–3 рази [7]. Інше досліджнення довело пряму залежнінсть зростанння 

внутрішннього валовогно продуктну України (до 5,3 %) від широти та глибини 

ЗВТ з ЄС [14]. 

У переважнній більшоснті науковинх праць перевагни економінчної 

гармонінзації з ЄС й економінчних реформ в Україні на цій основі є настільнки 

значнимни, що вони набагатно перевищнують можливі втрати. Так, одне з 

досліджнень, припускнаючи падіння споживанння окремимни домашнінми 

господанрствами в Україні внасліднок простої ЗВТ, усе ж передбанчає значно 

більший обсяг позитивнних ефектів від поглиблненої ЗВТ [4]. Інше 

досліджнення 2011 р. оцінюванло зростанння добробунту на 5,8 % у 

довгостнроковій перспекнтиві тільки за рахунок усуненння нетарифнних 

бар'єрів [5]. Інші прогнозни передбанчали збільшенння добробунту України на 

4,3 % внасліднок статичнних ефектів та на 11,8 % від довгостнрокових ефектів 

[23].  

Oxford Economiнcs аналізунвав ефекти від різних інтегранційних сценарінїв 

між Україноню і ЄС. У складі досліднницької команди перебувнали й українснькі 
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вчені. Були розгляннуті три сценарінї: класичнна, вузька ЗВТ, поглиблнена та 

розширенна ЗВТ, митний союз України з ЄС [23]. Усі три варіантни показувнали 

суттєві позитивнні ефекти для економінки України. Поглиблнена та розширенна 

ЗВТ виявиланся найбільнш приваблнивим і реалістничним сценарінєм. Однак 

автори підкреснлювали, що це можливе лише за умов здыйсненння ефективнних 

економінчних реформ, зближенння з регулятнорним середовнищем у ЄС (до речі, 

однією із причин останньної фінансонвої кризи в Південнній Європі була слабка 

урядова політикна і повільнна адаптацнія реальнонго і фінансонвого секторінв до 

нових умов регіонанльної та глобальнної конкуреннції). Суттєві преференнції 

мали би отриматни легка та харчова промислновість, будівнинцтво, сільськне 

господанрство, торгівлня. Меншими мали бути ефекти для видобутнку кориснинх 

копалин, металевних руд, чорної металурнгії та хімії. Таким чином, переважнна 

більшіснть відомих нам досліджнень ефектів від Угоди про асоціацнію вказуютнь 

на позитивнний характенр наслідкнів для України. Разом із тим, такі розрахуннки 

робили без урахуванння жорстконї протидінї Росії Асоціацнії України з ЄС. ЄС 

також не передбанчав таку реакцію і не був готовий до неї [15]. 

Росія заявлялна про низку економінчних ризиків для себе від Угоди про 

асоціацнію (табл. 1.1). У досліджненні Oxford Economiнcs було проаналнізовано 

кілька потенцінйних видів втрат для Росії від ЗВТ Україна – ЄС [2]: посиленння 

конкуреннції для російсьнких фірм на ринках України та ЄС, зміна напряму 

експортну України та потоків капіталну. Проте чутливі складовні становинли 

лише 5 % російсьнкого експортну в Україну. Конкуреннція між українснькими та 

російсьнкими експортнерами на ринках ЄС суттєво зросла б лише для продукцнії 

чорної металурнгії, оскількни структунри експортну двох країн в ЄС суттєво 

відрізнняються.  

Часткова переорінєнтація українснького експортну потенцінйно можлива 

для сфери сільськного господанрства та харчовонї промислновості, але ЄС 

зберіганє, хоча й зменшив, обмеженння для імпорту українснької аграрнонї 
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продукцнії. Зростанння конкуреннції для російсьнкої економінки не мало би бути 

значним. До того ж російсьнкі компанінї, що мають виробнинцтво в Україні, 

могли би скористнатися перевагнами поліпшенного доступу на ринок ЄС. 

 

Таблиця 1.1 – Позиція Росії щодо економінчної частини Угоди про 

Асоціацнію України з ЄС 

Застереження Контраргумент 

До Росії можуть массово 
потрапинти товари з ЄС через 
реекспонрт з Українин 

Ігноруються правила визначенння країнипноходження товару за 
СОТ 

До Росії можуть бути масово 
витісненні українснькі товари, які 
не є конкуреннтними порівнянно з 
європейнськими 

За правиланми СОТ будь-яка країна, виробнинкам якої 
масованний імпорт завдає серйознну шкоду, може їх захищатни 
шляхом упроваднження додатконвого мита, кількіснних обмеженнь 
тощо. При цьому немає необхіднності виходитни з існуючинх зон 
вільної торгівлні 

Поглиблена і всеохопнлююча ЗВТ 
означатниме ерозію 
конкуреннтоспроможності 
російсьнких товарів на ринку 
Українин 

а) На початку 2015 р. до СОТ було нотифікновано понад 600 
регіонанльних торговенльних угод 159 країнамни-членами. 

б) Експорт Росії за структунрою практичнно не конкурунє з 
експортном ЄС в Україну (менше 2 %) 

Якщо Україна впроваднжує 
європейнські технічнні стандарнти 
для товарів, то це створювнатиме 
бар'єри для традицінйних 
товарнинх потоків між Росією та 
Україноню 

 

а) Такі стандарнти застосонвуватимуть на внутрішнньому ринку 
України та для продажу до ЄС. 

б) Експорт до Росії має відповіндати російсьнкому технічнному 
регулювнанню. 

в) У Росії реалізунються промислнові про екти з європейнськими 
фірмами на основі стандарнтів ЄС. 

г) Європейнські стандарнти відповіндно до поглиблненої і 
всеохопнлюючої ЗВТ повинні бути імплеменнтовані впродовнж 
трьох-п'яти років. д) Питома вага України у товароонбігу Росії є 
незначнною 

Україна не повинна пе редаватни 
будь-які із своїх повнованжень на 
рівень на ціональнних або 
міжнарондних інститунцій ЄС 

Поглиблена і всеохопнлююча ЗВТ передбанчає частковне 
делегувнання 

 

Реалізація поглиблненої і 
всеохопнлюючої ЗВТ зробить 
неможлинвим участь України в 
інших угодах про зони вільної 
торгівлні, митні союзи, тощо, 
зокрема участь України в 
ЄврАзЕСн 

а) Поглиблнена і всеохопнлююча ЗВТ неперешнкоджає Україні 
вступатни в класичннізони вільної торгівлні з іншими країнамни. 

б) Вступ України до митних союзів або інших розвиненних 
форм міжнарондної інтегранції буде можливинм лише після її 
виходуз поглиблненої і всеохопнлюючої ЗВТ 

Джерело: Складенно авторомн 
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Євросоюз продовжнує викориснтовувати політикну приєднанння нових 

країн-членів як інструмнент розширенння європейнської зони стабільнності й 

безпеки – просторну, на якому панують європейнські демокрантичні цінностні. 

Постає резонне запитанння: чому Україна – європейнська держава, що йде 

шляхом демокрантії і ринковинх реформ, має бути позбавлнена перспекнтиви 

членствна в ЄС? Разом з тим реформи в ЄС, зокрема зміни у Спільнінй 

зовнішнній і безпеконвій політицні, передбанчені Лісабоннською угодою, 

можливінсть переглянду Європейнської стратегнії безпеки мали б ураховунвати 

місце України в забезпенченні безпеки на Європейнському субконтниненті. Її 

важлива роль завжди декларантивно підкреснлюється, але далі слів діло не йде. 

Брак чіткої перспекнтиви членствна України в ЄС у сучаснинх умовах не тільки 

гальмує проведенння внутрішнніх демокрантичних реформ, а й не сприяє 

ефективнному забезпенченню безпеки на Європейнському субконтниненті. 

Першим кроком в усуненнні цих негативнних тенденцній має стати подоланння 

практикни умовчаннь. 

Відсутність бажання Європейнської Комісії та низки ключовинх країн-

членів ЄС визнати за Україноню право на майбутннє членствно в ЄС базуєтьнся 

не стільки на конкретнних доводах, скільки на відмові говоритни на цю тему. 

Зазначенна проблемна має стати предметном відкритного й неуперендженого 

обговорнення, потрібнні також серйознні аналітинчні оцінки щодо можливинх 

негативнних наслідкнів обмеженнь України у її прагненнні до членствна в ЄС для 

міжнарондного безпеконвого середовнища. Пріоритнетність наших взаємин з ЄС 

рівною мірою зумовленна і прагматничними, і цінніснними чинниканми. 

Майбутннє приєднанння до ЄС для України дорівнюнє поверненнню до 

європейнської цивілізнації та розвиткну власної культурнно-історичної 

ідентичнності. 

  



26 

1.2 Механізнми реалізанції євроінтнеграційної політикни Українин 

 

Формування механізнмів державнної євроінтнеграційної політикни України 

відбуванлося від початку співпранці України та ЄС, однак остаточнно 

сформувналося після ратифікнації Угоди про партнернство та співробнітництво 

між Україноню та ЄС (далі – УПС) у 1998 р. Для оцінки реалізанції державнної 

політикни України на європейнську інтегранцію є необхіднною характенристика 

етапу її формуванння. Тому актуальнним є аналіз механізнмів формуванння 

державнної політикни України у сфері євроінтнеграції для розумінння еволюцінї 

співробнітництва між Україноню та ЄС та його стану на сучаснонму етапі.  

Національна самоіденнтифікація України як європейнської держави була 

задекланрована 5 грудня 1991 р. у Зверненнні Верховнної Ради України «До 

парламеннтів і народів світу» у зв’язку з підтверндженням на референндумі Акта 

проголоншення незалежнності України [1, с. 1]. Мета Українснької держави, що 

полягална у співробнітництві з ЄС й отриманнні у перспекнтиві членствна в ЄС, 

отримална законоднавче закріплнення в постанонві Верховнної Ради України «Про 

основні напрями зовнішнньої політикни Українин» від 2 липня 1993 р. В ній 

зазначанлося, що «перспективною метою українснької зовнішнньої політикни є 

членствно України в Європейнських Співтовнариствах … З метою підтримнання 

стабільнних відносинн з Європейнськими Співтовнариствами Україна укладе з 

ними Угоду про партнернство і співробнітництво, здійсненння якої стане 

першим етапом просуванння до асоційонваного, а згодом – до повного її 

членствна у цій організнації» [2]. Крім того, у Законі України «Про основи 

націонанльної безпеки Українин» від 19 червня 2003 р. (із змінами, внесенинми 

Законом України «Про засади внутрішнньої і зовнішнньої політикни» від 1 

липня 2010 р.) йшлося про «набуття членствна у Європейнському Союзі при 

збереженнні добросунсідських відносинн і стратегнічного партнернства з 

Російсьнкою Федерацнією, іншими країнамни Співдрунжності Незалежнних 

Держав, а також з іншими державанми світу» [3]. 



27 

Українська сторона створювнала правові та інститунційні основи 

співробнітництва з початку 1990-х рр.., готуючинсь до підписанння та 

ратифікнації УПС. Так, Указом Президеннта України від 28 серпня 1993 р. 

«Про Міжвідонмчий комітет України у справах Європейнських Співтовнариств» 

було створенно Міжвідонмчий комітет України у справах Європейнських 

Співтовнариств [4], склад якого було затверднжено Розпоряндженням 

Президеннта України «Про персонанльний склад Міжвідонмчого комітетну 

України у справах Європейнських Співтовнариств» від 13 жовтня 1993 р. 

Головою Комітетну був Віце-прем’єр-міністр України, який мав трьох 

заступнників Голови Комітетну: заступнник Міністрна закордоннних справ 

України, перший заступнник Міністрна зовнішнніх економінчних зв’язків 

України, перший заступнник Голови Агентстнва міжнарондного співробнітництва 

та інвестинцій [5]. 

Звернімо увагу, що Комітет складавнся з Голови, трьох заступнників та 

дванадцняти членів, що за посадамни здебільншого були заступнниками 

керівнинків певних органів. Більше того, хоча заступнники Голови Комітетну 

предстанвляли органи, діяльнінсть яких безпосенредньо стосуєтнься європейнської 

інтегранції, – Міністенрство закордоннних справ України, Міністенрства 

зовнішнніх економінчних зв’язків України та Агентстнва міжнарондного 

співробнітництва та інвестинцій, – вони, так само, як й інші члени Комітетну 

були заступнниками голів відповіндних міністенрств. Зазначенне свідчитнь про те, 

що розвиткну відносинн з ЄС не приділянлося достатнньо уваги станом на 1993 

р., зважаючни на склад Комітетну як інститунційного механізнму співробнітництва 

України та ЄС. Узагальннюючи, Комітет як державнний орган, підзвітнний 

Кабінетну Міністрнів України, мав відповіндну структунру і склад, а на етапі 

зародженння відносинн між Україноню та ЄС відповіндав стану відносинн з ЄС і 

був державнним органом погодженння і координнації політикни України стосовнно 

Євросоюнзу. Указ Президеннта України від 28 серпня 1993 р. «Про 

Міжвідонмчий комітет України у справах Європейнських Співтовнариств» було 
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змінено Указом Президеннта України від 7 лютого 1995 р. «Про заходи щодо 

вдосконналення співробнітництва України з Європейнським Союзом» [6]. 

Крім того, Спільнинй комітет, що був утворенний Україноню та ЄС і 

призначнений для координнації та моніторнингу співробнітництва між Україноню 

та ЄС у галузі економінки, перш за все торгівлні, почав діяти з березня 1995 р. 

Щорічні засіданння Спільнонго комітетну Українан–ЄС відбулинся з 1995 по 

1997 рр. [7]. Через вступ до дії УПС та створенння цією угодою нового 

інститунційного механізнму співпранці між Україноню та Євросоюнзом з 1998 р. 

засіданння в рамках цього Спільнонго Комітетну втратилни свою актуальнність. 

Разом з тим, Указ Президеннта України «Про заходи щодо вдосконналення 

механізнму взаємоднії з Європейнським Союзом та його виконавнчими 

органамни», виданий 21 квітня 1997 р., змінившни Указ Президеннта України від 

7 лютого 1995 р. «Про заходи щодо вдосконналення співробнітництва України з 

Європейнським Союзом», удосконналив і посилив інститунційну основу 

європейнської інтегранції України. 

Цей Указ було прийнятно з метою реалізанції проголоншеного 

стратегнічного курсу на інтегранцію до ЄС та належнонго організнаційного 

забезпенчення імплеменнтації Угоди між Україноню та ЄС про партнернство і 

співробнітництво, а також положеннь Плану дій ЄС щодо України. Засіданння 

Комітетну повинні були поводитнися не рідше як один раз на два місяці за 

Указом Президеннта України «Про заходи щодо вдосконналення механізнму 

взаємоднії з Європейнським Союзом та його виконавнчими органамни» [8] – 

замість не рідше як два рази на рік, як було затверднжено Указом Президеннта 

України від 28 серпня 1993 р. «Про Міжвідонмчий комітет України у справах 

Європейнських Співтовнариств» [4]. А відповіндно до пункту 8 Указу 

Президеннта України «Про заходи щодо вдосконналення механізнму взаємоднії з 

Європейнським Союзом та його виконавнчими органамни» функції виконавнчого 

органу Комітетну здійснюнвав відповіндний структунрний підроздніл Міністенрства 

закордоннних справ України [8], а не Головне управлінння зовнішнньої 

економінчної політикни та міжнарондних економінчних організнацій Міністенрства 
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зовнішнніх економінчних зв’язків України, як було визначенно Указом 

Президеннта України від 28 серпня 1993 р. «Про Міжвідонмчий комітет 

України у справах Європейнських Співтовнариств» [4].  

Тому можна говоритни про те, що удосконналення структунри та 

діяльнонсті Міжвідонмчого комітетну України у справах Європейнського Союзу у 

1997 р., за рік до набранння чинностні УПС, свідчитнь про визначенння 

зовнішнньополітичного курсу України на європейнську інтегранцію, а не лише 

поглиблнення економінчної співпранці між двома сторонанми, що було 

актуальнним питаннянм у першій половинні 1990-х рр. 

Однак зазначенні інститунційні основи співробнітництва України та ЄС 

втратилни свою чинністнь у 1998 р. у зв’язку з ратифікнацією УПС і 

необхіднністю створенння інститунційних механізнмів двосторноннього 

співробнітництва відповіндно до нових договірнно-правових засад. УПС стала 

основнинм докуменнтом, який визначанв правовинй механізнм двосторноннього 

співробнітництва між Україноню і ЄС. І хоча вона була підписанна між 

Україноню і Євросоюнзом 16 червня 1994 р., УПС набула чинностні лише 1 

березня 1998 р. – після того, як була ратифікнована парламеннтами всіх держав-

членів ЄС. Цілями партнернства і співробнітництва між Україноню та ЄС, що 

були встановнлені УПС, визначенні такі: «забезпечення у відповіндних рамках 

політичнного діалогу між Сторонанми, який сприятинме розвиткну тісних 

політичнних відносинн; сприянння розвиткну торгівлні, інвестинцій і гармонінйних 

економінчних відносинн між Сторонанми і, таким чином, прискорненню їхнього 

сталого розвиткну; створенння основ взаємовнигідного економінчного, 

соціальнного, фінансонвого, цивільнного, науковон-технічного та культурнного 

співробнітництва; підтримнка зусиль України по зміцненнню демокрантії і 

розвиткну її економінки та завершеннню переходну до ринковонї економінки» [9] 

(Стаття 1 Угоди).  

На переконнання доктора політичнних наук В. Копійки, ЄС на той 

момент не розгляднав подальшної перспекнтиви відносинн, у тому числі з 

Україноню, ні в практичнній, ні в теоретинчній площині, бо УПС являла собою 
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«звичайну модернінзовану форму стандарнтних торгівенльних угод, що лежать 

на досить низькомну рівні договірнних відносинн ЄС з третіми країнамни і не 

передбанчають встановнлення будь-яких преференнцій» [10, с. 15]. 

Доктор політичнних наук О. Ковальонва також звертална увагу на те, що 

угоди про партнернство і співробнітництво були укладенні ЄС з такими 

державанми, перспекнтива членствна яких була невизнанченою або не 

проголоншувалась пріоритнетом розвиткну, тому «політичний зміст УПС 

обмеженний насампенред тим, що договір не містить положеннь щодо 

перспекнтиви асоційонваних відносинн з ЄС» [1, с. 13]. 

Як наголошнував і доктор юридичнних наук М. Микієвинч щодо УПС, 

«особливістю її є те, що в ній немає посиланнь на європейнську інтегранцію, що 

взагалі характенрно для угод про партнернство» [11, с. 32]. Виходячни із 

вищезазнначеного, є очевиднним, що положенння УПС не містили перспекнтив 

членствна України в ЄС або ж навіть поступонвої глибоконї інтегранції України 

до ЄС, що відповіндає загалом характенру угод про партнернство. Водночанс, ще 

до кінцевонї ратифікнації європейнськими країнамни УПС та набранння нею 

чинностні 1 березня 1998 р. Президеннт України видав Указ «Про забезпенчення 

виконанння Угоди про партнернство та співробнітництво між Україноню та 

Європейнськими Співтовнариствами (Європейським Союзом) і вдосконналення 

механізнму співробнітництва з Європейнськими Співтовнариствами 

(Європейським Союзом)» [12] від 24 лютого 1998 р. Указ постанонвив 

утворитни Українсньку частину Ради з питань співробнітництва між Україноню та 

Європейнським Союзом під головувнанням прем’єр-міністра України і 

Українсньку частину Комітетну з питань співробнітництва між Україноню та 

Європейнським Союзом як допоміжнний орган Українснької частини Ради. 

Їх створенння О. Корнієвнський називає «важливим кроком на шляху 

практичнного розгортнання інститунтів співробнітництва» [13] ЄС та України. 

Крім того, пунктом 7 цього Указу ліквідонвано Міжвідонмчий комітет України 

у справах Європейнського Союзу, який діяв з 1993 р, через створенння нового 

механізнму співпранці Україна – ЄС. Отож, зазначенний Указ Президеннта 
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України від 1998 р. створив новий інститунційний механізнм євроінтнеграційної 

політикни України. Доречно звернутни також увагу на те, що правові засади 

співпранці між Україноню та ЄС не обмежувналися лише УПС, а включални й 

інші докуменнти, що були ухваленні після набуття чинностні УПС: укладенні 

міжнарондні угоди з ЄОВС та Євратомном, акти Євросоюнзу з реалізанції 

Спільнонї стратегнії тощо. 

Відзначимо й Спільну стратегнію Євросоюнзу щодо України від 1999 р., 

що зафіксунвала визнанння європейнських прагненнь України. Цей докуменнт 

можна вважати відповінддю ЄС на «Стратегію інтегранції України до 

Європейнського Союзу», затверднжену 11 червня 1998 р. Указом Президеннта 

України. Слід відзначнити, що доктор політичнних наук О. Ковальонва вважала 

затверднження Указом Президеннта України Стратегнії інтегранції України до ЄС 

моментонм «офіційного проголоншення євроінтнеграції пріоритнетом державнного 

розвиткну» [1, с. 15], а також завершеннням «тривалого, з огляду на динамізнм 

суспільнно-політичних змін у 1990-х рр., періоду багатовнекторної зовнішнньої 

політикни» [1, с. 18]. 

Погоджуючись з думкою цієї досліднниці, вважаємно затверднження 

Стратегнії завершеннням періоду формуванння державнної політикни України на 

європейнську інтегранцію. Стратегнія інтегранції України до ЄС була 

затверднжена з «метою реалізанції стратегнічного курсу України на інтегранцію 

до ЄС, забезпенчення всебічнного входженння України у європейнський 

політичнний, економінчний і правовинй простір та створенння передумнов для 

набуття Україноню членствна у ЄС» [14]. Отриманння Україноню статусу 

асоційонваного члена ЄС визначанлося головнинм зовнішнньополітичним 

пріоритнетом України у середньностроковому вимірі і повинно було 

співвіднноситися в часі з набуттянм повнопрнавного членствна в ЄС державанми-

кандидатами, які мають спільнинй кордон з Україноню. Зважаючни на мету 

отриманння Україноню асоційонваного членствна в ЄС, Стратегнія інтегранції 

України до ЄС визначанла основні пріоритнети діяльнонсті органів виконавнчої 

влади на період до 2007 р. 
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Передбачалося, що протягонм цього часу (з 1998 до 2007 р., тобто майже 

за десятилніття) мали б бути створенні передумнови, необхіднні для набуття 

Україноню повнопрнавного членствна в ЄС. Внутрішннє забезпенчення процесу 

інтегранції України до ЄС Стратегнія покладанла на вищий, централньні та 

місцеві органи виконавнчої влади України у співпранці з органом законоднавчої 

влади, відповіндними органамни місцевонго самовряндування. Керівнинцтво 

стратегнією інтегранції України до ЄС здійснюнвав Президеннт України, а 

Кабінет Міністрнів України забезпенчував реалізанцію Стратегнії інтегранції 

України до ЄС [14] (останні положенння включенні на підставні Указу 

Президеннта № 929/2011 від 27.09.2011). 

Разом з тим, завданння отриманння асоційонваного членствна в ЄС 

Україноню в середньностроковій перспекнтиві в період вступу до ЄС держав 

Централньної та Східної Європи у 2004 та 2007 рр., на жаль, не було 

досягнунте. Важливе значенння для застосунвання положеннь права ЄС у 

правопонрядку України в цілому створилна Конститнуція України, прийнятна 28 

червня 1996 р., а також інші законоднавчі акти. Звернімно увагу на те, що 

міжнарондні договорни, які ратифікнувала Україна, є частиноню націонанльного 

законоднавства та обов’язковими до виконанння. Відповіндні положенння 

закріплнені в статті 9 Конститнуції України. Однак, як наголошнує доктор 

юридичнних наук В. Муравйонв, створенння правовинх засад для інтегранції 

України у ЄС вимагає, окрім іншого, вирішенння на націонанльному рівні 

проблемни вибору засобів реалізанції нашою державоню міжнарондних 

зобов’язань [15, с. 13]. 

На етапі формуванння договірнно-правового механізнму співпранці України 

та ЄС почаласня створювнатися й відповіндна інститунційна система, яка 

включална як централньний орган виконавнчої влади (Міністерство юстиціїн), так 

і посадовних осіб державнного управлінння, які визначанли процеси, у тому числі 

і правовонї інтегранції України до ЄС. При цьому УПС займала централньне 

місце в загальнній інститунційно-правовій системі співробнітництва України та 

ЄС. Невипранвдано другоряндну роль у процесі правовонї інтегранції України до 
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ЄС, на жаль, відігранвала Верховнна Рада України, хоча саме законоднавчій гілці 

влади належитнь право і обов’язок прийматни закони, в той час як іншим 

суб’єктам державнного управлінння надаєтьнся тільки право законоднавчої 

ініціатниви [16, с. 7–8], зауважинла кандидант юридичнних наук Н. Сюр. 

Фактично же основнинм центром виробленння зовнішнньополітичного 

напрямкну розвиткну країни, в тому числі щодо співпранці з державанми-членами 

ЄС, став Президеннт України після прийнятнтя Конститнуції України у 1996 р. 

Причини полягални в першу чергу у тому, що Конститнуція України закріпинла 

основні кадрові та повнованження у сфері виконавнчої влади за главою 

держави, а не урядом. Тому керівнинки органів виконавнчої влади, що були 

відповіндальними за виробленння та впроваднження зовнішнньої політикни, на 

думку експертнів Лаборатнорії законоднавчих ініціатнив Г. Асланянна та 

Д. Ковриженнка, не мали можливонсті самостінйно прийматни рішення з питань в 

їх компетеннції. Вони наголошнували на тому, що «саме зосереднження в руках 

Президеннта України повнованжень щодо призначнення і звільненння керівнинків 

органів виконавнчої влади із загальннодержавною компетеннцією і стало однією 

з причин того, що роль централньних органів виконавнчої влади, 

відповіндальних за зовнішнньополітичний курс, поступонво була зведена до ролі 

звичайнних технічнних виконавнців рішень Президеннта Українин» [17, с. 20]. 

Другою ж причиноню того, що глава держави перетвонрився на фактичнно 

єдиний центр виробленння стратегнічних рішень зовнішнньої політикни України 

після прийнятнтя Конститнуції України, можна назвати відсутнність 

розмежунвання в Основнонму Законі повнованжень Президеннта та Уряду у сфері 

зовнішнньої політикни. Роль виконавнчої влади у здійсненнні зовнішнньої 

політикни була зведена до забезпенчення виконанння актів Президеннта України 

у відповіндній сфері оскількни відповіндно до Конститнуції України 

повнованження вищого органу в системі органів виконавнчої влади та глави 

держави на рівні закону розмежонвано не було [17, с. 20], визначинли 

Г. Асланян та Д. Ковриженнко. 
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Отож, у результнаті аналізу механізнмів формуванння державнної політикни 

України у напрямкну європейнської інтегранції можна зробити наступнні 

висновкни. Прагненння отриматни членствно в ЄС були проголоншені Україноню і 

визнані ЄС вже після ратифікнації УПС, тобто у кінці 1990-х рр., разом із 

затверднженням Указом Президеннта України Стратегнії інтегранції України до 

Європейнського Союзу 11 червня 1998 р. Таким чином, цю подію пропонунємо 

умовно вважати завершеннням періоду формуванння державнної політикни 

України на європейнську інтегранцію. Основнинм інститунційним механізнмом 

співробнітництва України та ЄС з 1993 р. можна назвати Міжвідонмчий комітет 

України у справах Європейнського Союзу. 

Проаналізований склад Комітетну свідчитнь про те, що у той період 

розвиткну відносинн з ЄС не приділянлося достатнньо уваги в нашій державі. 

Однак, варто враховунвати, що на етапі зародженння відносинн між Україноню та 

ЄС Комітет був державнним органом погодженння і координнації політикни 

України стосовнно ЄС, що відповіндав тогочаснному стану відносинн між двома 

сторонанми. У 1997 р., за рік до ратифікнації УПС, удосконналення структунри та 

діяльнонсті Комітетну свідчитнь про не лише поглиблнення економінчної співпранці 

між двома сторонанми, що було актуальнним питаннянм у першій половинні 

1990-х рр., а, на нашу думку, і про визначенння зовнішнньополітичного курсу 

України на європейнську інтегранцію. 

Правовий механізнм двосторноннього співробнітництва між Україноню і 

ЄС визначинв базовий докуменнт співпранці між двома сторонанми – УПС. Ця 

угода була підписанна у 1994 р., ратифікнована Верховнною Радою України у 

тому ж році, однак набула чинностні тільки у 1998 р. після ратифікнації 

парламеннтами всіх п’ятнадцяти держав-членів ЄС на той час. Положенння 

УПС головнинм чином були направлнені на розвитонк торгівенльних відносинн, а 

також політичнного діалогу між сторонанми і не містили перспекнтив членствна 

України в ЄС. У зв’язку з ратифікнацією УПС проаналнізовані інститунційні 

механізнми співробнітництва України та ЄС втратилни свою чинністнь у 1998 р. 
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Підготовка до створенння нових інститунційних механізнмів 

двосторноннього співробнітництва почаласня ще до ратифікнації УПС, коли 

Указом Президеннта України «Про забезпенчення виконанння Угоди про 

партнернство та співробнітництво між Україноню та Європейнськими 

Співтовнариствами (Європейським Союзом) і вдосконналення механізнму 

співробнітництва з Європейнськими Співтовнариствами (Європейським 

Союзом» було створенно українсньку частину Ради з питань співробнітництва 

між Україноню та ЄС під головувнанням прем’єр-міністра України, а також 

Українсньку частини Комітетну з питань співробнітництва як допоміжнного 

органу цієї Ради. 

Зрештою, з прийнятнтям Конститнуції України у 1996 р. головнинм 

центром виробленння зовнішнньополітичного напрямкну розвиткну нашої 

держави став Президеннт. Отож, було створенно новий інститунційний механізнм 

євроінтнеграційної політикни України, який ще й досі є чинним після багатьонх 

змін, що стосуванлися перейменнувань органів, у тому числі й Указу 

Президеннта України у 2011 р. 

Врешті відзначнимо, що формуванння механізнмів співпранці України з ЄС 

до ратифікнації УПС відбуванлося у взаємознв’язку з еволюцінєю 

співробнітництва між ЄС та Україноню у 1990-х рр. і, переважнно, з метою 

поглиблнення партнернства та співробнітництва між двома сторонанми, а не 

інтегранції до ЄС. Перспекнтиви подальшних розвідонк у даному напрямі 

полягаюнть у аналізі механізнмів реалізанції державнної політикни України на 

європейнську інтегранцію. 
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1.3 Методолногічні основи досліджнень торговенльно-економічних 
відносинн 

 

 

Методичні основи суспільнно-географічного досліджнення 

зовнішнньоекономічних зв’язків країни передбанчають виділенння наступнних 

етапів (рис. 1.3). 

На першому етапі важливо проаналнізувати фахову літератнуру за темою 

досліджнення. Слід обґрунтнувати об’єкт та предмет вивченння. Необхіднно 

визначинти суспільнно-географічні аспекти розвиткну зовнішнньоекономічних 

зв’язків та регіонанльної політикни. Особливне місце посідає виявленння 

особливностей трансфонрмації регіонанльної політикни, визначенння базових 

індикатнорів досліджнення, підбір адекватнних методів досліджнення. Цей етап 

передбанчає аналіз механізнмів формуванння зовнішнньоекономічних зв’язків 

країни та регіонанльної політикни. 

 

 
Рисунок 13 – Етапи досліджнення зовнішнньоекономічних зв’язків країни 

Примітка: Сформовнано автором на основі [16]. 

Етапи дослідження зовнішньоекономічних зв’язків країни 

Етап 1. Виявлення та розкриття теоретичних аспектів формування зовнішніх 
зв’язків країни та механізмів їх функціонування 

Етап 2. Обґрунтування чинників формування регіональної політики та її впливу на 
зовнішньоекономічні зв’язки 

Етап 3. Суспільно-географічний аналіз зовнішньоекономічних зв’язків 

Етап 4. Просторово-часова оцінка зовнішньоекономічних зв’язків 

Етап 5. Обґрунтування перспектив розвитку зовнішньоекономічних зв’язків 
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До них відносинмо: сукупнінсть конкретнних форм зв'язків, а також 

систему фінансонвоекономічних, організнаційно-управлінських та правовинх 

важелів, які забезпенчують ефективнну взаємоднію націонанльних господанрських 

структунр зі світовинми як на макро-, так і на макрорінвнях з метою підвищенння 

соціальнноекономічних показнинків рівня якості життя її громадянн та 

прискорнення розвиткну продуктнивних сил країни [18]; узгодженність діяльнонсті 

націонанльних та місцевинх, регіонанльних органів державнної влади, інститунтів 

місцевонго самовряндування, підвищенння рівня конкуреннтоспроможності 

регіонінв метою якої є забезпенчення ефективнного викориснтання внутрішннього 

та зовнішннього потенціналу регіону та створенння сприятлнивого середовнища 

для їхньої зовнішнньої підтримнки, сприянння сталого та збаланснованого 

просторнового розвиткну країни, заохоченння інновацнійних підходінв та 

зменшенння суттєвинх дисбаланнсів у рівнях їхнього розвиткну [19]. 

Після виявленння механізнмів визначанємо стратегнію і тактику їх 

формуванння. При цьому важливо виділитни основні індикатнори розвиткну 

зовнішнньоекономічних зв’язків: відношенння обсягу експортну та імпорту 

товарів та послуг до ВВП; товарна структунра експортну та імпорту товарів та 

послуг; частка країни у світовінй торгівлні (експорті, імпортін); частка іноземнних 

інвестинцій у ВВП; обсяг і структунра іноземнних інвестинцій; співвіднношення 

між обсягамни залученного капіталну та експортном вітчизнняного капіталну; обсяг 

виробнинцтва продукцнії іноземнними та спільнинми підприєнмствами. 

На другому етапі обґрунтновуємо чинники формуванння 

зовнішнньоекономічних зв’язків країн та регіонанльної політикни. За характенром 

впливу їх можна поділитни на зовнішнні та внутрішнні. Р. Г. Богданонв та 

А. А. Кокошин [6] наводятнь приклад компоненнтів зовнішнньополітичної 

інформанції, необхіднної для оцінки потенціналу інших держав і прийнятнтя 

рішень: 

1) Воєнні: організнація управлінння, воєнні плани, стратегнічні ідеї й 

тактичнні принципни, організнація збройнинх сил, заклади, індустрніальна база, 

матеріанльна частина, тактика, моральнний стан. 
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2) Загальнні: гідрогрнафічні та топогранфічні особливності включаюнчи 

історичнний нарис. 

3) Дипломантичні: зовнішння політикна та різноманнітні союзи, 

дипломантичні заклади, міністенрства закордоннних справ; інструмненти 

здійсненння зовнішнньої політикни (включаючи способи і стиль ведення 

дипломантії, переговнорів, нарад, особливності протоконлу також особистні якості 

дипломантів). 

4) Політичнні: ідеологнія, традицінї, заклади, діячі, вогнища «політичних 

суперечнок». 

5) Економінчні: стан фінансінв, грошова система та фінансонва політикна, 

грошовинй обіг, заклади, бізнес-еліта, торгівлня і торговенльна політикна (ринки, 

методи ведення торгівлні); цінова політикна, промислновість, її склад і 

потужнінсть, промислнові підприєнмства і технолонгічні процеси; енергетничні 

ресурси, сировиннна галузі; сільськне господанрство. 

6) Засоби зв’язку транспонрту: телефон, телегранф, залізнинці, річковинй і 

морськинй транспонрт, легкові та вантажнні автомобнілі, шляхи, авіація, 

організнація, особовинй склад. 

7) Суспільнні: націонанльний склад, верстви населенння, структунра 

населенння. 

8) Культурнні: заклади, ідейний рівень розвиткну, мистецтнво і наука, 

літератнура, віроспонвідання, радіо, телебачнення, преса, кіно [6]. 

Внутрішні – це фактори, які формуютнься в державі на основі: 

норматинвно-правової бази, виробнинчого, технолонгічного, науковонго, 

маркетиннгового, трудовонго потенціналу та регіонанльної політикни. 

На третьомну етапі проводинмо суспільнно-географічний аналіз 

зовнішнньоекономічних зв’язків та регіонанльної політикни, який об’єднує: 

аналіз торговинх, інвестинційних, соціальнних, туристинчних зв’язків та ін.; 

аналіз інститунційної бази забезпенчення зовнішнньоекономічних зв’язків та 

регіонанльної політикни; виявленння основнинх спільнинх та відміннних рис 
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проведенння регіонанльної політикни; визначенння новітнінх напрямкнів 

проведенння регіонанльної політикни. 

При суспільнно-географічному досліджненні нами встановнлено, що 

важливу роль у формуваннні зовнішнньоекономічних зв’язків країни відігранє 

регіонанльна політикна. Вона формує специфінку, проведенння, здійсненння 

механізнмів реалізанції головнинх цілей розвиткну країни в цілому та окремих 

регіонінв. А це є важливоню складовною соціальнно-економічного розвиткну 

країни та її регіонінв. 

Просторово-часова оцінка зовнішнньоекономічних зв’язків та 

регіонанльної політикни передбанчає: просторново-часовий аналіз зовнішнньої 

торгівлні; просторново-часовий аналіз науковон-технічного співробнітництва; 

просторново-часовий аналіз вивозу капіталну (інвестицій); просторново-часовий 

аналіз регіонанльних зв’язків. На цьому етапі проводинться збір та аналіз 

необхіднної статистничної інформанції: індикатнори обсягу експортну та імпорту 

товарів та послуг; кількіснть патентінв та ноу-хау; кількіснть іноземнних 

інвестинцій в країну в цілому та по регіонанх; міцністнь регіонанльних зв’язків 

тощо [20]. 

П’ятий етап є узагальнненням результнатів суспільнно-географічного 

досліджнення зовнішнньоекономічних зв’язків: виявленння проблем розвиткну 

зовнішнньоекономічних зв’язків та регіонанльної політикни; обґрунтнування 

перспекнтив розвиткну зовнішнньоекономічних зв’язків та регіонанльної 

політикни. 

Перспективи розвиткну зовнішнньоекономічних зв’язків та регіонанльної 

політикни передбанчають розвитонк трансконрдонного співробнітництва та 

утворенння трансконрдонних кластернів: науковинй інформанційно-статистичний 

трансконрдонний кластер «Інфостат»; трансконрдонний 

туристинчнорекреаційний кластер; трансконрдонний логістинчний кластер; 

трансконрдонний кластер інновацній [22]. 
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Також, слід зазначинти, що суспільнно-географічне досліджнення 

зовнішнньоекономічних зв’язків України та ЄС має багаторнівневість: 

Перший рівень – зв’язки України на державнному рівні з 

адмініснтративними одиницянми ЄС ( окремимни воєводснтвами); Другий рівень 

– зв’язки адмініснтративних одиниць України (областей) з адмініснтративними 

одиницянми ЄС ( воєводснтвами). Просторновий аналіз статистничних показнинків 

дозволянє визначинти місце і роль міждержнавних зв’язків України та ЄС в 

загальнній системі зовнішнніх зв’язків, які беруть активну участь у 

міждержнавному поділі праці, підприєнмства країн, які відігранють найбільншу 

роль у двосторнонніх зв’язках (рис.1.4) [21]. 

 

 
Рисунок 1.4 – Схема зв’язків просторнового суспільнногеографічного 

досліджнення України та ЄС 

Джерело: розроблнено авторомн 

 

Суспільно-географічний аспект даного досліджнення полягає в аналізі 

регіонанльної політикни держав. Це передуснім досліджнення спільнинх та 

відміннних рис проведенння регіонанльної політикни та їх механізнмів здійсненння. 

Таким чином, в системі соціальнно-економічних відносинн одними з головнинх 

завдань суспільнної географнії є такі: 

Макрорівень 

Мезорівень 

Мікрорівень 
Підприємства ЄС 

Міста України 

Підприємства 
України 

ЄС 

Міста ЄС 

Держава (Україна) 
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1) Визначення концепцнії збаланснованого економінчного, соціальнного 

та екологінчного розвиткну територнії. 

2) Аналіз нового геополінтичного положенння України, її 

транспонртнорозподільчої і транзитнної функцій, можливонстей входженння 

України до системи світовонго ринку, обґрунтнування експортнно-імпортної 

політикни України та її впливу на структунрну перебуднову господанрства; 

3) Виявлення можливонстей створенння вільних економінчних зон, 

районів прикорднонної (безмитної) торгівлні, зон спільнонго підприєнмництва, 

технопонлісів і технопанрків; 

4) Розширення у нових геополінтичних умовах досліджнень з 

економінчної і соціальнної географнії зарубіжнних країн, передуснім сусіднінх з 

Україноню, концентнрація уваги на проблемнах розвиткну їхніх 

зовнішнньоторговельних зв’язків з нашою державоню [23]. 

З методичнної точки зору у міжнарондних суспільнно-географічних 

досліджненнях зовнішнньоекономічних зв’язків (зовнішньої торгівлні, 

міжнарондної спеціалнізації та кооперанції виробнинцтва, спільнонго 

підприєнмництва тощо) вимагає врахуванння його специфінки формуванння та 

функціоннування. Найважлнивішу роль серед цих напрямкнів відігранє зовнішння 

торгівлня, яку ми розгляннемо детальнніше. 

Аналіз ефективнності зовнішнньої торгівлні здійснюнється через вибір 

оптималньної товарнонї структунри експортну, імпорту і географнічного розподінлу 

зовнішнньоторговельних потоків з метою раціонанльної структунри цих зв’язків 

і досягненння максиманльного економінчного ефекту. Стан зовнішнньої торгівлні 

характенризується низкою показнинків. До основнинх показнинків можна 

віднестни обсяг, динамікна експортну та імпорту, товарна та географнічна 

структунра [17]. 

Міжнародну та зовнішнню торгівлню можна поділитни на вартіснні та 

відноснні показнинки, які зображенні у табл. 1.3. 
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Таблиця 1.2 – Основні показнинки міжнарондної та зовнішнньої торгівлні 

Вартісні показнинки Відносні показнинки 
Експорт товарів та послуг  
Імпорт товарів та послуг 
Зовнішнньоторговельний 
товароонборот 

Експортна квота 
Імпортна квота 
Структура експортну та імпорту 
Порівнянльне відношенння частки 
країни у світовонму виробнинцтві 
ВВП/ВНП 

Джерело: розроблнено автором на основі [72, c. 29-39] 

 

Географічна структунра міжнарондної торгівлні – це розподінл 

торговенльних потоків між окремимни країнамни та їх групами, створенними за 

територніальною або організнаційною ознакою. Географнічні (регіональні) 

структунри експортну та імпорту характенризують розподінл товарнинх потоків (в 

обох напрямкнах) за місцями (країнами, регіонанми) призначнення або 

походженння і класифінкуються за структунрами експортну та імпорту країни, 

структунрами експортну та імпорту товару (або товарнонї групи), а також за 

внутрішнньою та зовнішнньою структунрами [32]. 

У світовінй практицні виділяюнть три основні форми кооперунвання: 

1) здійсненння спільнинх програм; 

2) договірнна спеціалнізація; 

3) створенння спільнинх підприєнмств (СП). 

В даному досліджненні нами викориснтовуються важливі загальннонаукові 

та спеціалньні суспільнно-географічні методи. Метод науковонго досліджнення – 

це система розумовних і практичнних операцінй, які спрямовнані на розв’язання 

певних пізнаванльних завдань з урахуваннням певної пізнаванльної мети. 

В кінцевонму підсумкну і мета, і завданння досліджнення зумовленні 

духовнинми і матеріанльними потребанми суспільнства і (або) внутрішнніми 

потребанми самої науки [16]. 

За допомогною цього методу отримуюнть нову інформанцію про 

навколиншню дійсніснть, формуванння і функціоннування об’єктів, які 

досліджнуються, заглиблнюються в сутністнь явищ і процесінв, розкривнають 
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закони і закономнірності розвиткну. Від правильнності застосунвання методу та 

його якості залежитнь істиннінсть отриманного знання. Істинні знання можна 

одержатни лише у випадку застосунвання правильнного методу [7].  

Загальнонаукові методи – це такі засоби і прийоми, які з тими чи 

іншими модифікнаціями викориснтовуються в усіх чи майже усіх науках з 

урахуваннням особливностей конкретнних об’єктів досліджнення, наприклнад, 

сюди можна відносинти метод моделювнання чи такі логічні засоби як аналіз і 

синтез, індукціня і дедукціня. 

Метод системнного аналізу базуєтьнся на принципні поетапнності, 

передбанчає визначенння мети, завдань, формулюнвання науковонї гіпотезни, 

всебічнне досліджнення кожної з територніальних систем, особливностей 

розміщенння продуктнивних сил, а також вивченння ціліснонї системи, її 

внутрішнніх і зовнішнніх зв’язків, погодженння галузевних ф територніальних 

проблем [14]. 

Порівняльний метод – поєднанння найбільнш істотнинх рис подібнонсті та 

відміннності у господанрському викориснтання територніальних певних регіонінв 

світу, регіонанльної політикни та ваємозвн’язку між ними. 

Метод спостернежень – належитнь до давнішинх при вивченнні розміщенння 

видів соціальнної реальнонсті і людськонї діяльнонсті. Застосонвується описова 

статистника, у вигляді наборів числовинх даних, що характенризують ту чи іншу 

ситуаціню [12]. 

Спеціальні методи розроблняють для потреб окремої науки і 

викориснтовують, головнинм чином, в ній. В суспільнній географнії спеціалньні 

методи спрямовнані на аналіз соціальнно-економічної (суспільної) організнації 

ландшафнтної оболонкни в цілому та її окремих складовних [19]. 

Статистичний метод – ґрунтуєнться на аналізі даних про господанрство і 

населенння регіонінв та країн, сприяє з’ясуванню особливностей просторнової 

взаємоднії різних територніально-економічних систем. У цьому аспекті 

важливу роль відігранє статистника як ефективнний інструмнент досліджнення 

економінчного і соціальнного стану конкретнної територнії [18]. 
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Картографічний метод – полягає в розроблненні картогрнафічних 

моделей – карт. Він дає змогу створювнати тематичнні карти, наносячни на них 

безліч об’єктів, відобранжаючи їх взаєморнозташування і взаємознв’язки. 

Складанння різноманнітних карт підвищунє інформанційну місткіснть науковонго 

матеріанлу. Карти є дієвим інструмнентом науковинх досліджнень [13]. 

Метод формалінзації – має на меті досліджнення об’єктів і процесінв 

шляхом відобранження їх змісту, форми, структунри,функціонування у 

знаковонму вигляді за допомогною штучних мов ( математника, логіка). Він 

заснованний на викориснтанні спеціалньних символінв-чисел, знаків операцінй, 

логічнинх схем, математничних формул і виразів, образів [16]. 

Метод моделювнання – це метод опосерендкованого практичнного чи 

теоретинчного оперуванння об’єктом, під час якого досліджнується 

безпосенредньо не сам об’єкт, що нас цікавитнь, а викориснтовується допоміжнна 

штучна або природнна система, яка перебувнає у певній об’єктивній 

відповіндності з об’єктом, що пізнаєтнься, здатна заміщатни його на певних 

етапах та давати при її досліджненні в кінцевонму підсумкну інформанцію про 

об’єкт, що моделюєнться [22]. 

Порівняльно-географічний метод. Порівнянння – базовий принцип 

різноманнітних методів класифінкації, типізацнії, генералнізації, оцінюванння, 

прогнознування. В процесі досліджнення зовнішнньоекономічних зв’язків 

викориснтаний принцип подібнонсті, для порівнянння територніального і 

часовогно рівня розвиткну ВРП та ВРП на душу населенння регіонінв України та 

ЄС. 

Розрахунки показнинків торговенльних відносинн здійснюнються за 

наступнними формуланми [12]: 

1) зовнішнньоторговельний оборот: 

 

ЗТО = Е + І     (1.1) 
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Де ЗТО – зовнішнньоторговельний оборот України в цілому чи відноснно 

певної країни-торговельного партнерна; 

Е – обсяг експортну в цілому чи в певну країну; 

І – обсяг імпорту в цілому чи з певної країни. 

2) сальдо зовнішнньої торгівлні (чистий експортн): 

 

СЗТ = Е – І     (1.2) 

  

де СЗТ – сальдо зовнішнньої торгівлні. 

3) важливінсть зовнішнніх ринків певних країн для експортно-

орієнтованих галузей націонанльної економінки: 

 

ВЕ  = Еі/ ЕЗАГ *100%    (1.3) 

  

де ВЕ – рівень значимонсті зовнішннього ринку певної країни;  

Еі – обсяг експортну України в і-ту країну; 

ЕЗАГ – обсяг загальнного експортну України в країни світу. 

4) важливінсть зовнішнньої торгівлні з певними країнамни для імпортон-

орієнтовних галузей націонанльної економінки: 

 

ВІ = Іі/ ІЗАГ *100%     (1.4) 

  

де ВІ – рівень значимонсті зовнішнньої торгівлні України з певної країною 

для насиченння внутрішннього ринку; 

Іі – обсяг імпорту з і-ї країни; 

ІЗАГ – обсяг загальнного імпорту України з країн світу. 

5) відкритність націонанльної економінки: 

- експортнна квота 
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ЕК  = ЕЗАГ/ ВВП *100%    (1.5) 

 

де ЕК – експортнна квота; 

ЕЗАГ – обсяг загальнного експортну України; 

ВВП – валовий внутрішнній продукт країни [12]. 

- імпортнна квота 

 

ІК  = ІЗАГ/ ВВП *100%    (1.5) 

 

де ІК – імпортнна квота; 

ІЗАГ – обсяг загальнного імпорту України; 

ВВП – валовий внутрішнній продукт країни: 

6) ступінь участі країни в міжнарондному поділі праці: 

 

t  = ІЗАГ +ЕЗАГ / ВВП *100%    (1.6) 

 

де t – індекс товарнонсті націонанльної економінки. 

 

У зв’язку з плинніснтю інтегранційних процесінв постало питання 

всебічнної оцінки та швидкогно реагуванння на зміну факторінв що сприяютнь 

розвиткну торговенльно-економічної співпранці. 

 

 

Висновки до розділу 1 

 

У першому розділі магістенрської роботи було проведенно досліджнення 

щодо становлнення та розвиткну економінчних відносинн України та ЄС. 

Встановнлено, що зважаючни на геополінтичне становинще України, її 

економінчний, науковон-технологічний, людськинй, культурнний потенцінал, у 

перспекнтиві вона може посісти поважнинй статус з-поміж європейнських країн 
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(це є завданння, яким обумовлнюються її перспекнтиви на майбутннє). 

Принципново важливинм є той факт, що з-поміж впливовних політичнних сил в 

Україні немає жодної, яка б висувална амбіційнні, небезпенчні для регіонанльної 

стабільнності зовнішнньополітичні плани. Україну не сприйманють як джерело 

класичнних загроз, проте європейнську спільнонту непокоїнть розвитонк 

соціальнно-економічної та екологінчної ситуацінй, тобто проблемни, які є 

наслідкном слабкоснті держави. Очевиднно, Україна поки не є суб’єктом, що 

формує геополінтичний простір довкола себе, а залишаєнться здебільншого 

об’єктом політикни інших держав та елементном масштабнних процесінв, що 

розгортнаються на Європейнському субконтниненті. 

Проаналізовано механізнми реалізанції євро інтегранційної політикни 

України. Відзначнено, що формуванння механізнмів співпранці України з ЄС до 

ратифікнації УПС відбуванлося у взаємознв’язку з еволюцінєю співробнітництва 

між ЄС та Україноню у 1990-х рр. і, переважнно, з метою поглиблнення 

партнернства та співробнітництва між двома сторонанми, а не інтегранції до ЄС. 

Перспекнтиви подальшних розвідонк у даному напрямі полягаюнть у аналізі 

механізнмів реалізанції державнної політикни України на європейнську інтегранцію. 
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РОЗДІЛ 2 ОЦІНЮВАнННЯ ЕКОНОМІнЧНОГО ПІДҐРУНнТТЯ 

ЄВРОІНТнЕГРАЦІЙНОГО КУРСУ УКРАЇНИн 

 

 

2.1 Інвестиційне співробнітництво між Україноню та ЄС 

 

Соціально-економічна нестабінльність розвиткну регіонінв України 

негативнно відбиванється на інвестинційній діяльнонсті підприєнмств кожного 

регіону, зумовлюнє загальнне погіршенння інвестинційного клімату та зниженння 

інвестинційної приваблнивості й іміджу регіонінв, зокрема на світовонму рівні. 

До сучаснинх проблем інвестинційної діяльнонсті в регіонанх України 

належатнь [8]: падіння обсягів залученних іноземнних інвестинцій, зростанння 

концентнрації обсягу інвестинційних ресурсінв в одних і тих самих регіонанх та 

галузях господанрської діяльнонсті, низька ефективнність інструмнентів 

стимулюнвання інвестинційної діяльнонсті. 

Для забезпенчення відновлнення позитивнної інвестинційної активнонсті в 

регіонанх, ефективнного залученння іноземнних інвестинцій та підвищенння 

інвестинційної приваблнивості регіонінв в умовах європейнської інтегранції, 

особливної актуальнності набуває зона вільної торгівлні між Україноню та 

країнамни ЄС, яка відкривнає нові можливонсті для залученння прямих іноземнних 

інвестинцій, серед яких [6]: 

1. Імплеменнтація норматинвно-правової бази щодо вільногно 

переміщнення прямих іноземнних інвестинцій (ПІІ) відповіндно до норм ЄС. 

Згідно з Угодою про асоціацнію між Україноню, з однієї сторони, та 

Європейнським Союзом, Європейнським співтовнариством з атомної енергії і 

їхніми державанми-членами, з іншої сторони [9], Україна та ЄС зобов’язані 

створювнати необхіднні умови для подальшної лібералнізації її положеннь із 

метою полегшенння руху капіталну. Зокрема, що стосуєтнься операцінй на 

рахунку з капіталном та фінансонвому рахунку платіжнного балансу, то Україна 

та країни ЄС повинні забезпенчити вільний рух капіталну, пов’язаний із 
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надходжненням прямих інвестинцій. Окрім того, Україна зобов’язується 

завершинти лібералнізацію операцінй на рахунку операцінй із капіталном і 

фінансонвому рахунку платіжнного балансу відповіндно до рівня лібералнізації в 

ЄС, а також не вводити будь-яких нових обмеженнь на рух капіталну і поточні 

платежі між резиденнтами України та країн ЄС і не робити наявні умови 

більш обмежувнальними. Отже, загалом заходи для створенння необхіднних 

умов для подальшного поступонвого застосунвання правил ЄС про вільний рух 

капіталну в Україні дадуть змогу не тільки спростинти умови здійсненння 

інвестинційної діяльнонсті, а й покращинти інвестинційний клімат у регіонанх 

країни [13]. 

2. Створенння зони вільної торгівлні з країнамни ЄС не лише знижує 

тарифні й нетарифнні бар’єри між учасникнами, а й позитивнно впливає на 

збільшенння обсягів ПІІ з країн ЄС в Україну. Досвід переважнної більшоснті 

країн Централньно-Східної Європи, які вступилни у ЗВТ із країнамни ЄС, 

демонстнрує зростанння надходжнень прямих інвестинцій порівнянно з попередннім 

періодонм. У середньному частка ПІІ у ВВП цих країн за три роки до і три роки 

після підписанння Угоди про ЗВТ становинла: у Болгарінї – 0,6% проти 2,1%, 

Чеській Республніці – 1,8% проти 2,9%, Естонії – 4,3% проти 7,5%, Угорщинні 

– 4,8% проти 7,0%, Литві – 2,1% проти 5,3%, Польщі – 1,0% проти 2,4%, 

Румунії – 0,6% проти 1,7% та Словаччнині – 1,5% проти 5,3% [10]. 

3. Відкритнтя нових ринків для здійсненння інвестинційної діяльнонсті, 

зокрема можливінсть залучатни прямі інвестинції у пріоритнетні сфери 

господанрювання з дешевою, але висококнваліфікованою робочою силою та 

наявною сировинною. За прогнознами Міжнарондного центру перспекнтивних 

досліджнень [11, с. 32], іноземнні інвестинції з країн ЄС спрямуюнть передуснім у 

сім найбільнш приваблнивих видів економінчної діяльнонсті в Україні, а саме: 

фармаценвтичне виробнинцтво, оптову й роздрібнну торгівлню; торгівлню 

транспонртними засобамни, виробнинцтво жирів, виробнинцтво інших харчовинх 

продуктнів; виробнинцтво напоїв; тютюновну промислновість, текстилньну 
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промислновість і пошиття одягу, операцінї з нерухомністю та діяльнінсть у сфері 

інформантизації. 

Для України надходжнення іноземнних інвестинцій є надзвичнайно 

важливинм для стабілінзації економінки та сприянння розвиткну багатьонх галузей 

промислновості. Процес надходжнення інвестинцій в Україну за період 2010-

2018 рр. відрізнняється динамічнністю (рис. 2.1). Так, до 2014 року в економінку 

України поступанв значний обсяг ПІІ зі 130 країн світу, що характенризувався 

постійнною позитивнною тенденцнією. І не дивлячинсь на тимчасонве скороченння 

надходжнень ПІІ в Україну (2015-2016 рр.), з початку 2017 року знову 

починаєнться тенденцнія до їх зростанння. Значно нижчі обсяги інвестинцій в 

Україну за останні роки у порівняннні з тенденцнією до 2014 р. пояснююнться 

значнимни економінчними проблемнами та невизнанченістю, що пов'язана із 

військонвим конфлікнтом та політичнними змінами, що відбулинся у 2013-2014 

рр. та продовжнуються дотепер. Ці проблемни призвелни також до тенденцнії 

згортанння частини власногно бізнесу великих компанінй (російська компаніня  

«Лукойл Українан», голланднська компаніня «Shell», угорськно-польська 

компаніня «Wizz Air Українан» тощо) на ринку України або повного виходу з 

нього. Особливне місце в інвестунванні в економінку України належитнь 

ЄС (рис. 2.1). 

 
Рисунок 2.1 – Динамікна надходжнень ПІІ в економінку України станом на 

01.01.2010-2018 рр., млн дол. США 

Джерело: Складенно автором на основі  
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Хоча за останні роки у вартіснному вираженнні надходжнення ПІІ з країн 

ЄС в Україну зменшилнись, ЄС всеодно залишаєнться головнинм інвестонром, 

частка якого складає за весь досліджнуваний період більше двох третин від 

загальнного обсягу ПІІ, здійсненних країнамни світу в українсньку економінку. 

Структура ПІІ за країнамни походженння відрізнняється низькою 

варіатинвністю. Так, у розрізі країн значно виділяєнться сімка головнинх 

інвестонрів, на які припаданє 86,7% від загальнного обсягу надходжнень капіталну 

в Україну серед країн ЄС та 60,9% – серед країн світу (рис. 2.2). 

Лідером серед інвестонрів в економінку України як взагалі, так і серед 

європейнських країн, є Кіпр. Станом на кінець 2018 р. його частка склала 

35,9% серед країн ЄС та 24,8% від загальнного обсягу ПІІ, здійсненних 

країнамни світу в українсньку економінку. Такий стан речей не є випадконвим, 

адже Кіпр має найнижчну ставку податку на прибутонк у Європі – 10% та 

ставку податку на будь-які пасивні доходи – 0%, а тому він є дуже 

приваблнивою країною для проходжнення грошовинх коштів. Друге місце серед 

стратегнічно важливинх інвестонрів в економінку України займаютнь Нідерланнди 

(28,5%) [9]. 

 
Рисунок 2.2 – Обсяги ПІІ з країн ЄС в економінку України станом на 

01.01.2019 р., % 
Джерело: Складенно автором на основі  
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Причи ною цього є суттєві пільги, що надаютьнся зареєстнрованим у них 

іноземнним компаніням, а тому можна говоритни також про певні елементни 

офшорнонсті, проте не такі суттєві, порівнюнючи з Кіпром. Значний обсяг 

надходжнення інвестинцій з Великої Британінї (7,9%) та Німеччинни (6,7%) 

обумовлнений тісним торговенльним та технолонгічним співробнітництвом з 

Україноню. Недостантня диверсинфікованість країн-інвесторів є значно 

ризиковнаною, оскількни в такому випадку наша країна є надзвичнайно 

залежноню від здійсненння політикни декількнох країн, що є головнинми 

інвестонрами, та в разі її зміни може понести значні втрати [9]. 

Розподіл ПІІ в економінці України за видами діяльнонсті є також 

недостантньо диверсинфікований. За досліджнуваний період основні види 

діяльнонсті, в які найчастніше спрямовнувалися іноземнні інвестинції, не 

змінилинся, відбулинся лише незначнні зміни у частці до загальнного обсягу. 

Станом на 01.01.2019 р. основна частина надходжнень капіталну була 

зосереднжена у промислновості (34 %) та у оптову та роздрібнну торгівлню, 

ремонт автотраннспортних засобів та автомобнілів (14 %). Більше 12 % 

загальнного обсягу інвестинцій було спрямовнано на операцінї з нерухомним 

майном, також на фінансонву та страховну діяльнінсть (10 %), але це показнинк 

знизивсня на 2 % порівнянно із попередннім роком. На п’ятому місці 

виробнинцтво харчовинх продуктнів, напоїв та тютюновних виробів та 

інформанція та комунікнації (9 %) (табл. 2.1). 

 

Таблиця 2.1 – ПІІ з ЄС в економінку України за видами економінчної 

діяльнонсті у 2018-2019 рр. (станом на початок року), % 

Галузь в яку інвестунють 
Роки 

01.01.2018 01.01.2019 % у 
2018 році 

% у  
2019 році 

Усього із країн ЄС 24145,2 24742,7 - - 
Промисловість 8401,1 8506,6 35 34 
виробництво харчовинх продуктнів, 

напоїв та тютюновних виробівн 2338,7 2350,2 10 9 
виробництво хімічнинх речовин і 

хімічнонї продукцнії 653,2 616,5 3 2 
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Продовження таблиці 2.1 

виробництво гумових і 
пластмансових виробів, іншої 
неметалневої мінералньної продукцнії 910,1 937,8 4 4 

металургійне виробнинцтво, 
виробнинцтво готових металевних 
виробів, крім машин і устатконвання 1541,5 1574,3 6 6 

машинобудування, крім ремонту 
і монтажу машин і устатконвання 513,2 526,7 2 2 

постачання електроненергії, газу, 
пари та кондицінйованого повітрян 518,4 426,9 2 2 

Будівництво 696,9 706,6 3 3 
Оптова та роздрібнна торгівлня; 

ремонт автотраннспортних засобів і 
мотоцикнлів 2953,5 3411,0 12 14 

Транспорт, складсьнке 
господанрство,  поштова та 
кур'єрська діяльнінсть 801,1 827,9 3 3 

Інформація та телекомнунікації 2028,3 2124,1 8 9 
Фінансова та страховна діяльнінсть  2811,4 2596,1 12 10 
Операції з нерухомним майном 2871,2 3164,9 12 13 
Професійна, наукова та технічнна 

діяльнінсть 1462,7 1361,3 6 6 
Діяльність у сфері 

адмініснтративного та допоміжнного 
обслугонвування 1323,7 1293,7 5 5 

Джерело: Складенно автором на основі  

 

Проаналізувавши особливності розподінлу ПІІ за видами діяльнонсті 

можна побачитни, що більшіснть іноземнних інвестонрів викориснтовує 

вітчизнняний ринок в якості плацдарнму для отриманння швидкогно прибуткну. 

Про це говоритнь відноснно висока частка фінансонвої і страховної діяльнонсті та 

торгівлні, оскількни ці галузі надають можливінсть отриманння прибуткнів за 

рахунок швидкогно обігу переважнно без зв'язування коштів компанінї. 

Одночаснно у найменш перспекнтивну галузь харчовонї промислновості щодо 

швидкогно прибуткну – сільськне господанрство – ПІІ поступанли у незначнному 

обсязі (1,6%) [9]. 

Цей факт викликанє занепокноєність, оскількни навіть зі збільшеннням 

інвестунвання у сільськногосподарські землі в останні роки, їх обсяги 

залишаюнться надзвичнайно малими, найнижчними у Європі та одними з 

найнижчних у світі. І це враховунючи сприятлниве географнічне положенння 
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України, високу родючіснть грунтів та взагалі недостантньо реалізонваний 

сільськногосподарський потенцінал. Україна також бере участь у системі 

світовонго інвестунвання. Проте структунра надходжнень українснького капіталну 

за країнамни-отримувачами дуже недивернсифікована. 

Так, 96,1% від загальнного обсягу ПІІ, здійсненних Україноню, припаданє 

на ЄС. Серед країн ЄС переважнно всю частину українсньких інвестинцій 

акумулюнє Кіпр (97,4%), набагатно менше – Латвія (1,2%). Зовсім незначнна 

частина припаданє на всі інші країни ЄС (1,1%). Основна частина вітчизнняних 

інвестинцій до Кіпру припаданє на резиденнтів, що здійснюнють операцінї, що 

пов'язані з нерухомним майном, а також орендою, інжинірнингом та наданнянм 

підприєнмницьких послуг, до Латвії – на фінансонві установни, до Польщі – на 

підприєнмства торгівлні, ремонту автомобнілів, побутовних виробів та предметнів 

особистного споживанння. Україна має значний потенцінал, однак все ж 

продовжнує займати нижчі позиції міжнарондних рейтингнів приваблнивості, що 

оцінюютнь інвестинційних клімат країни [8]. 

Проте у 2017 році індекс інвестинційної приваблнивості України досяг 

максимунму з 2010 р. (3,15 бали із 5 можливинх). Інвестонри, кажучи про 

негативнні фактори для ведення бізнесу в Україні, називаюнть головнинми – 

безправн'я перед силовимни міністенрствами і загроза безпідснтавного 

рейдерснтва. Серед інших проблем, що гальмуюнть процес надходжнення 

іноземнних інвестинцій, є політичнна нестабінльність та недосконналість 

законоднавства, відсутнність надійнинх гарантінй для іноземнних інвестонрів від 

зміни законоднавства та політичнного курсу, високі податконві ставки, надмірнне 

втручанння держави в економінку, високий рівень корупцінї. Однак в останні 

роки бізнес також зауважинв певні позитивнні зрушенння, зокрема, відкритнтя 

державнних даних, поступонву дерегулняцію, розвитонк електроннних сервісінв, у 

тому числі електроннної системи відшкоднування ПДВ, а також ослабленння 

валютнонго контролню тощо [9]. 
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Наявні проблемни надходжнення й розподінлу інвестинцій у промислновому 

секторі України полягаюнть у структунрних диспропнорціях (технологічних, 

галузевних, регіонанльних, щодо джерел інвестунвання), що загрожунють 

поглиблненням дисбаланнсів товарнинх і фінансонвих ринків, консервнацією 

неефектнивної структунри виробнинцтва, монополнізацією окремих стратегнічно 

важливинх або соціальнно значущинх галузей економінки, нераціоннальним 

викориснтанням сировиннно-ресурсної бази та виробнинчих потужнонстей [17]. 

Основними напряманми, що в перспекнтиві зможуть сприяти вирішеннню 

даних проблем та успішнонму залученнню європейнських інвестинцій у 

промислновість регіону, є: 

1) доцільнність приведенння стратегнії залученння іноземнних інвестинцій 

відповіндно до потреб промислновості регіонінв; 

2) необхіднність диференнціації бренду кожної області від інших регіонінв 

залежно від визначенних сфер інвестунвання, зокрема в промислновості; 

3) забезпенчення європейнських інвестонрів необхіднною системнною 

підтримнкою, наприклнад у реєстранції бізнесу, залученнні персонанлу тощо. 

Одними із найпріонритетніших та першоченргових завдань, які мають 

бути реалізонвані у цьому напрямі, на нашу думку, є такі: 

 – створенння необхіднних умов для подальшної імплеменнтації та 

лібералнізації положеннь норматинвно-правової бази щодо вільногно 

переміщнення ПІІ відповіндно до норм ЄС; 

 – налагоднження більш тісної співпранці з країнамни – донорамни ПІІ; 

 – створенння умов для покращенння технічнного та технолонгічного стану 

вітчизнняних промислнових підприєнмств регіону; 

 – інтенсинфікація промислнового виробнинцтва на інновацнійній основі; 

 – розвитонк екологінчно безпечнного промислнового виробнинцтва; 

 – забезпенчення якості трудовинх ресурсінв відповіндно до потреб 

промислновості; 
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 – поглиблнення інтегранційних відносинн, зокрема через створенння ЗВТ із 

країнамни ЄС [14]. 

Іноземне інвестунвання відігранє важливу роль в економінці будь-якої 

країни, і Україна не є виключеннням. Не дивлячинсь на наявніснть низки 

проблем, що гальмуюнть процес надходжнення іноземнних інвестинцій, Україна є 

надзвичнайно перспекнтивною для вкладенння капіталну та робить впевненні 

кроки на шляху покращенння інвестинційного клімату. ЄС є головнинм 

інвестонром в українсньку економінку, але існує ще багато проблем, що 

потребунють обов'язкового вирішенння для підвищенння інвестинційної 

приваблнивості України як для європейнських, так і інвестонрів з інших 

країн [21]. 

Для того, щоб підвищинти інвестинційний клімат в Україні та зробити її 

більш приваблнивою в очах іноземнних інвестонрів, необхіднно розробинти 

детальнний план на довгостнрокову перспекнтиву, який би включав в себе 

комплекнс мір щодо поліпшенння інвестинційного клімату, у тому числі: 

реформунвання діючого законоднавства та реструкнтурування податконвої 

системи; переглянд системи державнних гарантінй; налагоднження більш тісного 

співробнітництва з країнамни ЄС, що поки не є активнинми інвестонрами в 

економінку України з метою мінімізнації ризиків від зміни політик основнинх 

країн-донорів; впроваднження органів, які будуть займатинся безпосенредньо 

моніторнингом викориснтання іноземнних інвестинцій, досліджненням 

інвестинційного клімату та його покращеннням; підвищенння інвестинційного 

іміджу тих галузей, що є надзвичнайно перспекнтивними та важливинми для 

економінки України, але які недостантньо швидко окупаютнься (у тому числі 

сільськне господанрство); впроваднження механізнму приватинзації землі для 

нерезиднентів, що позитивнно відобранзиться на можливонстях розвиткну 

іноземнного інвестунвання [13]. 
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2.2 Динамікна розвиткну торговенльно-економічної співпранці України та 

ЄС 

 

У 2014 році українснька держава на чолі з урядом остаточнно обрала 

європейнський напрямонк державнного розвиткну, активізнація якого формальнно 

розпочанлася 21 березня, з початку першого етапу підписанння угоди про 

асоціацнію нашої держави з Європейнським союзом [1]. З 1 вересня 2017 року 

повністню набула чинностні Угода про асоціацнію, включаюнчи Поглиблнену та 

всеохопнлюючу зону вільної торгівлні (ПВЗВТ), що являєтьнся основнинм 

інструмнентарієм зближенння України з ЄС [1]. ПВЗВТ за своєю 

функціоннальною суттю пропонунє Україні основу для модернінзації її існуючинх 

торговенльних відносинн та економінчного розвиткну й посиленння їх активізнації в 

еволюцінйному процесі, шляхом відкритнтя ринків та узгодженння законоднавчих 

елементнів, стандарнтів та норм регулювнання у різних секторанх господанрства. 

Це сприяло й сприяє тому, щоб головні сектори вітчизнняної економінки 

відповіндали стандарнтам країн союзу. 

ПВЗВТ почали застосонвуватися на тимчасонвій основі з 1 січня 2016 

року, що стало черговинм важливинм кроком у посиленнні партнернських 

торговенльноекономічних відносинн, які в свою чергу надали ряд можливонстей 

та переваг у взаємовнигідній співпранці між суб’єктами вітчизнняного та 

європейнського бізнесу [1]. З моменту застосунвання ПВЗВТ українснькі 

комерцінйні організнації отримални стабільнний та передбанчувано-

преференційний доступ до одного з найбільнших світовинх ринків з більш ніж 

500 млн. споживанчів. Цей крок був важливинм етапом, який надавав ряд 

можливонстей, серед яких залученння конкуреннтних та найбільнш прогреснивних 

технолонгій, можливонсті удосконналення вітчизнняного виробнинцтва, за рахунок 

посиленння конкуреннції із європейнською продукцнією та можливонсті 

збільшенння обсягів виробнинцтва та збуту вітчизнняної продукцнії на 

величезнних теренах високотнехнологічної Європи. 
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В свою чергу підприєнмства ЄС отримуюнть перевагни від полегшенного 

доступу до українснького ринку за рахунок якого активно будують нові 

відносинни з вітчизнняними бізнес-партнерами в якості постачанльників, 

покупцінв та виробнинків. З 1 жовтня 2017 року набули чинностні ряд 

додатконвих торгівенльних преференнцій зі сторони ЄС для українснької 

держави, що виражалнися у полегшеннні як бюрокрантичного процесу 

здійсненння торгівлні так і зменшеннні та скасуваннні ряду митних платежінв для 

окремих товарнинх груп [1]. Зокрема дані преференнції дозволянли збільшинти 

експортновану кількіснть сільськногосподарської продукцнії, що відповіндає 

умовам Угоди про Асоціацнію не сплачуюнчи митних зборів. Це в свою чергу 

прискорнює процес ліквіданції імпортнних тарифів встановнлених ЄС на ряд 

промислнових товарів, що передбанчені угодою. 

Розглянемо детальнну характенристику динамікни обсягів експортну та 

імпорту товарів (у вартіснному) вимірі між Україноню та ЄС табл. 2.2. та 

рис. 2.3. 

 

Таблиця 2.2 – Показнинки міжнарондної торгівлні товарамни України з ЄС 

за 2008 - 2019 роки в млн дол. США 
Рік Експорт Імпорт Сальдо в 

млн. дол. 
США 

Оборот в 
млн. дол. 

США 
Абсолют-

не 
значенння 

Приріст Абсолют-
не 

значенння 

Приріст 
А.П. В.П. А.П. В.П. 

2008 18265,7 - - 28928,6 - - -10662,9 47194,3 
2009 9514,3 -8751,4 -47,91 15438,5 -13490,1 -46,63 -5924,2 24952,8 
2010 13085,3 3571 37,53 19151,4 3712,9 24,05 -6066,1 32236,7 
2011 18021,5 4936,2 37,72 25805,8 6654,4 34,75 -7784,3 43827,3 
2012 17123,7 -897,8 -4,98 26237,2 431,4 1,67 -9113,5 43360,9 
2013 16758,6 -365,1 -2,13 27046,5 809,3 3,08 -10287,9 43805,1 
2014 17002,9 244,3 1,46 21069,1 -5977,4 -22,10 -4066,2 38072 
2015 13015,2 -3987,7 -23,45 15330,2 -5738,9 -27,24 -2315 28345,4 
2016 13496,3 481,1 3,70 17140,8 1810,6 11,81 -3644,5 30637,1 
2017 17533,4 4037,1 29,91 20799,4 3658,6 21,34 -3266 38332,8 
2018 20157,01 2623,6 14,96 23216,5 2417,1 11,62 -3059,48 43373,51 
2019 20796,8 639,79 3,17 24431,4 1214,9 5,23 -3634,5 45228,2 

Примітка: А. П – Абсолютнний приріст в млн. дол. США (вартісна величинна 

звітногно року – відповіндна величинна попередннього року); В. П. - Відноснний приріст в % в 
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порівняннні з попередннім роком (вартісна величинна звітногно року /відповідна величинна 

попередннього року - 1). Джерело складенно автором за: [2; 3] 

 

 
Рисунок 2.3 – Динамікна зовнішнньої торгівлні (експорт, імпорт) між Україноню 

та ЄС (в млн. дол. США) 

Джерело: побудовнано автором за [2;3] 

 

Характеризуючи динамікну зміни експортну та імпорту товарів та послуг 

між Україноню та ЄС, бачимо, що з 2008 року спостернігалося зменшенння 

експортнно-імпортних операцінй: - у 2009 році відбулонся зменшенння експортну 

до ЄС та імпорту (з ЄС ) на 48 % та 46% відповіндно, що було наслідкном 

світовонї економінчної кризи; - у 2015 році відбулонся падіння українснького 

експортну та імпорту з ЄС в порівняннні з 2014 роком на 23 % та 27 % 

відповіндно, а в порівняннні з 2008 на 29 % та 47 % відповіндно, що було 

спровокноване націонанльною політичнною та економінчною кризою з 

врахуваннням військонвої інтервеннції РФ та окупацінєю частини територнії 

сувереннної та незалежнної українснької держави. З рис. 2.3 видно, що падіння 

обсягів імпорту було більш різким в порівняннні з обсягамни експортну, як у 

2009 так і в 2015 роках, що говоритнь про різке скороченння попиту на іноземнні 

продуктни у кризові періоди в Україні. За даними табл.2.1 та рис.2.3 можна 

помітитни, що протягонм аналізонваного періоду вартіснні обсяги українснького 

імпорту переважнали обсяги експортну, які добре видно на рис. 2.4. 
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Рисунок 2.4 – Динамікна Торговенльного (товарного) сальдо між Україноню та 

ЄС протягонм 2008-2019 років в млн. дол. США 

Джерело: побудовнано автором за [2;3]  

 

Аналізуючи динамікну товарнонго торгівенльного сальдо (яке є 

негативнним за досліджнуваний період), спостернігається загальнна тенденцнія до 

його скороченння, що є позитивнним факторонм для українснької сторони, в тому 

числі для платіжнного балансу нашої держави. Звертаюнчи увагу на динамікну 

збільшенння негативнного торгівенльного сальдо двох періодінв з 2009 по 2013 

рік та з 2015 по 2019, які значно відрізнняються темпами зростанння. Головна 

причина відміннності у темпах зростанння полягає в тому, що з економінчним 

ростом та покращеннням купівелньної спроможнності в Україні у 2010-2013 

роках, імпортнні європейнські товари з легкістню витіснянли з вітчизнняного 

українснького та європейнського ринків українснький продукт гіршої 

технолонгічної якості, яка не покращунвалася відповіндно до зростанння його 

собіварнтості (зростання собіварнтості спричиннене економінчним ростом що 

включає в себе ріст з/п робітнинків, та зростанння вартостні супровіндних послуг, 

тощо). 
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Різке падіння імпорту товарів з ЄС у 2014-2015 роках було спричиннене 

зниженнням купівелньної спроможнності, яка стала наслідкном девальвнації 

націонанльної грошовонї одиниці та відповіндно еквівалнентним зменшеннням 

заробітнних плат та доходів громадянн, натоміснть продукцнія власногно 

виробнинцтва стала дешевшоню та більш конкуреннтоспроможною з 

іноземнними аналоганми як на внутрішнньому так і на зовнішнньому ринках 

(через зниженння собіварнтості в твердомну валютнонму еквівалненті). В період з 

2015 року тенденцнія швидкогно приростну негативнного сальдо є відсутнньою, 

попри економінчне зростанння вітчизнняної економінки, що пояснюєнться кращим 

та якіснішним забезпенченням внутрішннього ринку вітчизнняними товарамни, що 

наразі краще конкурунють з товарамни-аналогами з ЄС як у ціновомну так і в 

технолонгічному аспектанх. Відповіндне технолонгічне покращенння українснької 

продукцнії нарощує загальнно-національні експортнні позиції України на 

європейнському ринку. Розгляннемо більш детальнно динамікну приростну 

експортну/імпорту товарів та послуг між Україноню та ЄС рис. 2.5. 

 

 
Рисунок 2.5 – Динамікна приростну експортну/ імпорту товарів між Україноню та 

ЄС у % до попередннього року 
Джерело: побудовнано автором за [2;3] 
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Аналізуючи динамікну приростну експортну/імпорту товарів між 

Україноню та ЄС, бачимо відсутнність певної сталої тенденцнії проростну, що 

різко змінюєтнься. Високий рівень відноснного проростну як експортну так і 

імпорту припаданв на 2010, 2011 та 2017-2018 роки, де відноснний приріст 

загальнного експортну товарів був вищим відповіндних показнинків відноснного 

приростну імпорту. На рис.2.6 вказано динамікну приростну загальнного 

експортну/ імпорту між Україноню та ЄС в порівняннні з базовим 2008 роком. 

 
Рисунок 2.6 – Відноснний приріст загальнного експортну/імпорту товарів до 

базовогно (2008) року (в %) між Україноню та ЄС 

Джерело: побудовнано автором за [2;3] 

 

Аналізуючи дані подані на рис. 2.6, бачимо, що починаюнчи з 2016 року 

темп приростну загальнного експортну є більшим ніж імпорту, що говоритнь про 

існуванння певної позитивнної тенденцнії для України в рамках ЗЕД. 

Починаюнчи з 2017 року загальнний обсяг експортну вперше став більшим 

показнинка докризонвого 2008 року (станом на 2019 р. загальнний експорт до ЄС 

становинть 113 % від обсягу 2008 р.) , тоді як імпорт у 2019 році становинть 

лише 84 % рівня показнинка 2008 року.  

Для детальнного аналізу процесінв активізнації торговенльно-економічних 

відносинн України з ЄС в аспекті євроінтнеграційних процесінв розвиткну 
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українснької держави, розгляннемо динамікну частки зовнішнньоторговельного 

обороту, яка припаданє на країни ЄС (табл. 2.3. та рис. 2.7). 

 

Таблиця 2.3 – Показнинки міжнарондної торгівлні товарамни України з ЄС 

за 2008 - 2019 рр., млрд. дол. США 

Рік Експорт, 
абсолютнне 
значенння 

Імпорт, абсолютнне 
значенння 

Торгівельний 
оборот 

Частка 
торгівенльного 

обороту, % 
Світ ЄС СНД Світ ЄС СНД Світ ЄС СНД Світ ЄС СНД 

2008 66,95 18,26 23,81 85,54 28,93 33,57 152,5 47,2 57,4 100 30,95 37,63 
2009 39,70 9,51 13,47 45,44 15,44 19,69 85,1 25,0 33,2 100 29,31 38,96 
2010 51,43 13,09 18,74 60,74 19,15 26,70 112,2 32,2 45,2 100 28,74 40,51 
2011 68,39 18,02 26,18 82,61 25,80 37,21 151,0 43,8 63,4 100 29,02 41,98 
2012 68,81 17,12 25,3 84,66 26,24 34,45 153,5 43,4 59,8 100 28,25 38,94 
2013 63,31 16,76 22,06 76,96 27,05 27,93 140,3 43,8 50,0 100 31,23 35,64 
2014 53,9 17 14,88 54,43 21,07 17,28 108,3 38,1 32,2 100 35,14 29,69 
2015 38,13 13,02 7,81 37,52 15,33 10,49 75,6 28,3 18,3 100 37,47 24,18 
2016 36,36 13,5 6,03 39,25 17,14 8,57 75,6 30,6 14,6 100 40,52 19,31 
2017 43,26 17,53 6,92 49,61 20,8 11,48 92,9 38,3 18,4 100 41,27 19,81 
2018 47,33 20,16 7,02 57,19 23,22 13,21 104,5 43,4 20,2 100 41,50 19,36 
2019 50,06 20,8 - 60,78 24,43 - 110,8 45,2 0,0 100 40,80 - 

Джерело: складенно автором за [2;3] 

 

Аналізуючи динамікну загальнного товароонбороту між Україноню та ЄС, 

бачимо чіткий тренд до зростанння частки взаємнонї торгівлні, що говоритнь про 

реальну зміну економінчного вектору розвиткну України. Процес 

переорінєнтації експортнного напрямкну сьогоднні уже дає явні результнати 

структунрної зміни торгівлні, що досить швидкимни темпами змінила напрямонк 

розширенння в сторону Європи. Позитивнна тенденцнія торгівлні з ЄС 

розпочанлася з 2012 р. Частка товароонбороту з країнамни колишньного СНД має 

чітку тенденцнію до зменшенння. Попри явне зменшенння торгівлні з країнамни 

Союзу незалежнних держав, їх частка в загальнному товароонбороті сьогоднні 

залишаєнться доволі високою. 
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Рисунок 2.7 – Динамікна частки товарнонго торгівенльного обороту між 

Україноню, ЄС та країнамни СНД, % 

Джерело: побудовнано автором за [2;3] 

 

Сьогодні особливно активно відбуванється сукупнінсть складнинх та 

водночанс довготрнивалих процесінв, що є причиноню радикалньної трансфонрмації 

встановнлених та закріплнених раніше основ вітчизнняної зовнішнньої торгівлні. 

Початок сучаснонго етапу припав на другу половинну 2013 року, коли 

напереднодні ймовірнного укладанння Угоди про асоціацнію між Україноню та 

Європейнським Союзом», що мала на меті змінити стратегнічний курс розвиткну 

країни в цивілізнованому європейнському напрямкну, Російсьнка Федерацнія 

запровандила ряд превентнивних обмеженнь на імпорт певних груп українсньких 

товарів, що слугуванло вагомою причиноню для швидкогно пошуку 

альтерннативних ринків збуту на Заході. 

Окрім активізнації співпранці України з ЄС, що посилилни взаємні 

торгівенльні відносинни, до внутрішнніх причин вимушенної трансфонрмації 

основнинх аспектінв зовнішнньої торгівлні товарамни, варто згадати про ряд 

вимушенних обмеженнь експортнного постачанння продукцнії підприєнмств тих 

регіонінв, що були незаконнно окупованні прямо чи опосерендковано РФ. В 
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першу чергу мова йде про анексовнаний Крим та про частковну анексію значної 

індустрніальної територнії Донбасу. 

Як приклад, експертни наводятнь порушенння виробнинчого ланцюжкна 

корпоранції «Індустріальний союз Донбасун» (ІСД), якій належитнь Алчевсьнкий 

металурнгійний комбінант [4]. 

Розглянемо динамікну структунрних експортнно-імпортних змін, та 

динамікну часток основнинх експортнно-імпортних груп товарів викликанних 

активізнацією торгівенльних відносинн України з ЄС в табл. 2.4. та табл. 2.5. 

 

Таблиця 2.4 – Порівнянльна структунра експортну товарів з України до 

ЄС-28 за видами економінчної діяльнонсті, % 

Експортна стаття 2012 2019 Зміна 
структунри, 

відноснна (%) 
Сільське, лісове та рибне господанрство 20,2 28,7 42,1 
Добувна промислновість і розроблнення кар’єрів  12,2 13 6,6 
Виробництво харчовинх продуктнів, напоїв та 
тютюновних виробівн 

9,7 7,4 -23,7 

Текстильне виробнинцтво, виробнинцтво одягу, 
виробів зі шкіри та інших матеріанлів 

4,6 4,2 -8,7 

Виготовлення виробів з деревинни, паперу та 
полігранфічна діяльнінсть 

2,5 5,4 116,0 

Виробництво коксу та продуктнів нафто 
переробнлення 

2,6 3,4 30,8 

Виробництво хімічнинх речовин і хімічнонї 
продукцнії 

4,9 2,7 -44,9 

Виробництво основнинх фармаценвтичних продуктнів 
і препарантів 

0,2 0,1 -50,0 

Виробництво гумових і пластмансових виробів, 
іншої неметалневої мінералньної продукцнії 

1 1 0,0 

Металургійне виробнинцтво, виробнинцтво готових 
металевних виробівн 

23,8 18,3 -23,1 

Машинобудування 15,3 14,9 -2,6 
Інше 3 0,9 -70,0 
Усього  100 100 - 

Джерело: побудовнано автором за [5;6] 

 

Порівняльний аналіз структунрних змін експортну та імпорту товарів між 

Україноню та ЄС за 2012 та 2019 р., дав змогу виявити певні структунрно – 
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торгівенльні тенденцнії, та здійснинти прогноз майбутнньої торгівенльної 

спеціалнізації України в Європейнському співтовнаристві. Головні структунрні 

зміни експортнних торгівенльних напрямкнів стосуютнься збільшенння частки 

продукцнії сільськного, рибного та лісовогно господанрства. Структунрний приріст 

експортну даного роду продукцнії зріс на 42 % у 2019 році в порівняннні з 2012, 

що показує зростаюнчу динамікну експортнної позиції в цьому напрямкну. 

 

Таблиця 2.5 – Порівнянльна структунра імпорту товарів з України до 

ЄС28 за видами економінчної діяльнонсті, % 

Імпортна стаття 2012 2019 Зміна 
структунри, 
відноснна 

(%) 
Енергетичні матеріанли, нафта та продуктни її 
перегоннки, бітуміннозні речовинни, воски мінералньні 

30,9 23,6 -23,6 

Фармацевтична продукцнія 2,8 6,3 125,0 
Електричні машини і устаткунвання та їх частини, 
апаратунра для записувнання або відтворнення звуку, 
апаратунра для записувнання або відтворнення 
зображенння і звуку по телебачненню та частини і 
приладдня до них 

9,5 8,4 -11,6 

Автомобілі, тягачі, велосипнеди та інші наземні 
транспонртні засоби, їх частини та пристронї 

12,0 13 8,3 

Прилади та апарати оптичні, для фотогранфування 
або кінематнографії, вимірювнання, контролню або 
вимірювнання точностні, апарати медико-хірргічні, 
їх частини та приладдня 

2,8 2 -28,6 

Інше  33 33,4 1,2 
Усього  100 100 - 

Джерело: побудовнано автором за [5;6] 

 

Значним структунрним зростаннням також характенризуються такі статті 

товарнонго експортну як продаж коксу та нафтопрнодуктів, що збільшинвся на 30 

%. Найбільнший структунрний експортнний приріст спостернігається у торгівлні 

виробамни з дерева, який збільшинвся на 116% в 2019 році. Найбільншого 

структунрного зменшенння зазнали такі товарнонго групи експортну як продаж 

продукцнії хімічнонї промислновості (-45 % в порівняннні з відповіндним 
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показнинком 2012 р.), та фармаценвтичної ( - 50 % від відповіндного показнинка 

2012 р.). 

Структура імпорту у 2019 році в порівняннні з 2012 також зазнала ряду 

змін, серед яких зменшенння закупівнлі енергетничних продуктнів на 23,6 %, 

апаратінв та приладінв фотогранфічної, вимірювнальної та лічильнної техніки на 

28% та електринчних приладінв на 11 % відповіндно до структунрного показнинка 

2012 року. 

Відбулося зростанння структунрної частки закупівнлі в ЄС продукцнії 

фармаценвтичної промислновості на 125 % та ядерних котлів, пристронїв 

апаратінв і механічнних пристронї, відповіндно на 33 %. 

Україна спеціалнізується на поставкнах продукцнії з низьким рівнем 

переробнлення і стало зберіганє неефектнивну структунру експортнних поставонк. 

Відсутнність позитивнних зрушень у структунрі експортну продукцнії з високою 

доданою вартістню, його гіпертрнофованою орієнтанцію на сировиннну 

продукцнію, а також відсутнністю уваги та створенння умов для розвиткну в 

країні високотнехнологічних та середньно високотнехнологічних промислнових 

виробнинцтв (а саме такі сегментни європейнського ринку є найбільнш 

динамічнними та вагомимни) пояснюєнться стало низьким предстанвництвом 

українсньких товаровниробників на ринку країн ЄС. 

Зростання експортнних позицій в сировиннних напрямкнах торгівлні, або 

торгівлні продукцнією з низькою доданою вартістню спричиннили ряд взаємнинх 

домовленностей, що були логічнинми наслідкнами угоди про Асоціацнію з ЄС, 

які знімали частину митних обмеженнь на поставкни конкретнних видів 

продукцнії та змінюванли, або знімали їх кількіснні рамки, тощо. 

Також дещо зміниланся структунра частки основнинх торгівенльних 

партнернів протягонм останнінх років, що спровокнована сукупнінстю внутрішнніх 

та зовнішнніх трансфонрмаційних факторінв, які прямо чи безпосенредньо 

впливаюнть на торгівенльні відносинни з конкретнними суб’єктами ЄС. Динамікна 
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частки окремих (найбільш вагомихн) країн ЄС в експортні/імпорті товарів 

предстанвлена у табл. 2.6. та табл. 2.7. 

 

Таблиця 2.6 – Структунра окремих (найбільш вагомихн) країн ЄС в 

експортні товарівн 

Країна Частка країни Приріст 
2019 2012 Абсолютний Відносний 

Млн. дол. 
США 

% Млн. дол. % Млн. дол. 
США 

% 

Іспанія 1500,8 7,2 1359,0 9,0 -38,2 -2,5 
Італія 2418,9 11,7 2480,0 14,5 -61,1 -2,5 
Нідерланди 1848,4 8,9 829,9 4,9 1018,5 122,7 
Німеччина 2383,4 11,5 1645,0 9,6 738,4 44,9 
Польша 3296,5 15,9 2576,2 15,1 720,3 28,0 
Румунія 1005,6 4,8 551,6 3,2 454 82,3 
Угорщина  1562,8 7,5 1510,2 8,8 52,6 3,5 
Чехія 921,0 4,4 707,0 4,1 214 30,3 

Джерело: побудовнано автором за [7;8] 

 

Аналіз порівнянльної структунри зміни вагомоснті торгівенльних партнернів 

за експортном/імпортом показав, що найбільнш вагомих змін зазнали експортнні 

поставкни до Нідерланндів (у 2019 році вартістнь експортнованого товару 

збільшинлася на 122,7 %, або на 1018,5 млн. дол. США в порівняннні до 

відповіндних показнинків 2012 р.). 

 

Таблиця 2.7 – Структунра окремих (найбільш вагомихн) країн ЄС в 

імпорті товарівн 
Країна Частка країни Приріст 

2019 2012 Абсолютний Відносний 
Млн. дол. 
США 

% Млн. дол. % Млн. дол. 
США 

% 

Італія 2074,7 8,3 2234,6 8,5 -159,9 -7,2 
Латвія 1144,5 4,6 100,7 0,4 1043,8 1036,5 
Німеччина 5991,5 24,0 6807,1 26,0 -815,6 -12,0 
Польща 4102,6 16,4 3567,1 13,6 535,5 15,0 
Великобританія 767,2 3,1 1149,5 4,4 -382,3 -33,3 
Угорщина 1241,6 5,0 1159,6 4,4 82 7,1 
Франція 1652,8 6,6 1664,4 6,4 -11,6 -0,7 
Чехія 1165,5 4,7 1246,7 4,8 -81,2 -6,5 

Джерело: побудовнано автором за [7;8] 
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Спостерігається також зростанння частки загальнного значенння експортну 

до Німеччинни, Румунії та Чехії, обсяги поставонк до яких зросли у 2019 році 

на 44,9% (+738,4 млн. дол.), 82,3% (+454 млн. дол.) та 30,3 % (+214 млн. дол.) 

в порівняннні з відповіндними показнинками 2012 року. Також спостернігається 

незначнне скороченння поставонк до Іспанії та Італії у 2019 р. в порівняннні з 

відповіндними показнинками 2012 р. 

Щодо структунрної зміни імпортнних поставонк, частка головнинх 

партнернів скоротинлася на незначнну величинну, за винятконм Латвії, де 

зростанння імпорту збільшинлося на 1036,5%, або на 1043,8 млн. дол. у 2019 р в 

порівняннні з 2012 р. Спостернігається значне зменшенння імпорту з Великої 

Британінї, частка поставонк з якої зменшилнася на 33,3 %. 

Загалом торговенльно-економічне співробнітництво активно розвиванється 

з усіма країнамни ЄС, й уже в багатьонх аспектанх та напрямкнах перевищнило 

показнинки докризонвого періоду, який негативнно та болюче відзначнився на 

економінчно-соціальному положеннні країни у 2014-2015 років, які 

характенризувалися величезнним падіннянм економінчно-торгівельної потужнонсті 

країни в цілому. 

Ґрунтовний аналіз торговенльно-економічних відносинн між Україноню та 

Європейнським союзом в аспекті процесінв європейнської інтегранції нашої 

держави дозволинв виявити та обґрунтнувати загальнний напрямонк розвиткну 

вітчизнняної економінки в позиціянх положенння на регіонанльному та 

глобальнному рівнях. 

Після черговинх соціальнних, політичнних та військонвих потрясіннь, та 

анексієню значної частини територнії держави у 2014-2015 років українснька 

економінка значно послабинла свої позиції як на внутрішнньому ринку, так і на 

зовнішнньому. Головнинми трансфонрмаційними факторанми, що були 

спровокновані ззовні були: розрив торговенльно-економічних зв’язків з РФ, яка 

до цього була найбільншим економінчним партнерном України. 

Швидка переорінєнтація вітчизнняної продукцнії в складнінй ситуацінї на 

ринки Європейнського союзу зіграла вирішалньну роль у відноснно швидкомну 
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економінчному підйомі, що є позитивнним факторонм та хорошим сигналонм для 

продовжнення та розширенння торговенльно-економічної співпранці у 

майбутнньому. 

Сьогодні українснька економінка та українснька держава дедалі сильнішне 

закріплнюється на світовинх ринках як постачанльник сировиннної продукцнії, або 

продукцнії з низькою доданою вартістню, що являєтьнся явною проблемною та 

характенризує технолонгічне відставнання інших напрямкнів господанрства, 

товари яких програюнть в конкуреннтній боротьбні західнинм аналоганм. Попри 

позитивнну тенденцнію співробнітництва із країнамни ЄЄ, протягонм періоду 

останнінх років вагомою проблемною, вирішенння якої вимагає проведенння 

подальшних досліджнень, залишаєнться питання стратегнічно важливонго 

розвиткну високотнехнологічних та наукомінстких галузей вітчизнняного 

господанрства, що випусканють високовнартісну продукцнію, яка за умови 

позитивнного розвиткну подій, повинна становинти основу вітчизнняного 

експортнного потенціналу в майбутнній, новій та економінчно успішнінй 

європейнській Україні. 

 

 

2.3 Проблеми розвиткну торговенльного співробнітництва між Україноню 
та ЄС 

 

21 березня 2014 р. Україна підписанла політичнну частину Асоціацнії з 

метою вступу до ЄС. Європейнська інтегранція – ключовинй пріоритнет 

зовнішнньої політикни України, який передбанчає проведенння системнних 

реформ у всіх сферах життя відповіндно до норм та стандарнтів ЄС. Кінцевоню 

метою європейнської інтегранції є набуття Україноню членствна в Європейнському 

Союзі. Основнинм завданнням сьогоднні є завершенння переговнорів щодо 

укладенння Угоди про асоціацнію, невід’ємним складнинком якої є зона вільної 

торгівлні. Окремим важливинм напрямонм співпранці нашої держави з ЄС є 

безвізонвий діалог, метою якого на нинішньному етапі є виконанння завдань 
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першого етапу Плану дій із лібералнізації візовогно режиму, реалізанція якого 

дасть змогу Україні в майбутнньому досягти безвізонвого режиму поїздок 

громадянн до країн – членів ЄС, у т. ч. Шенгенснької зони. Угода про 

Асоціацнію між Україноню та ЄС була повністню підписанна 27 червня 2014 

р. [3]. 

Євроінтеграція є головнинм і незміннним зовнішнньополітичним 

пріоритнетом України, а подальшна розбудонва та поглиблнення взаємовнідносин 

між Україноню та ЄС здійснюнється на принципнах політичнної асоціацнії та 

економінчної інтегранції. Основнинми стратегнічними докуменнтами для 

досягненння цих цілей є Угода про асоціацнію між Україноню, з однієї сторони, 

та Європейнським Союзом і державанмичленами, з іншої сторони. Угода про 

асоціацнію визначанє якісно новий формат відносинн між Україноню та ЄС і 

слугує стратегнічним орієнтинром системнних соціальнно-економічних реформ в 

Україні, а поглиблнена та всеохопнлююча зона вільної торгівлні між Україноню 

та ЄС, яка є частиноню Угоди, визначанє правову базу для вільногно 

переміщнення товарів, послуг, капіталнів, а також регулятнорного наближенння, 

спрямовнаного на поступонве входженння економінки України до спільнонго 

ринку ЄС. Європейнський Союз як інтегранційне утворенння є економінчним 

просторном, у якому діють єдині регулятнорні норми, стандарнти економінчної 

політикни та поведіннки суб’єктів господанрювання [4, с. 431]. 

Євроінтеграційна політикна України має щонайменнше три аспекти: 

правовинй, економінчний, політичнний. Для України ці аспекти мають особливне 

значенння. Правовинй аспект – це збереженння сувереннітету і державнності. 

Економінчний – розвитонк країни та добробунт народу. Політичнний – 

забезпенчення цивілізнаційного майбутннього українснького суспільнства. 

2017 р. мав визначнні досягненння у відносиннах між Україноню та ЄС. До 

безвізонвого режиму і набуття чинностні Угодою про асоціацнію Україна йшла 

не один рік. «Відносини між ЄС і Україноню ніколи не були настільнки 

інтенсинвними», – йдеться в останньному звіті Єврокомнісії про імплеменнтацію 

Угоди про асоціацнію. Відповіндно до Плану заходів із виконанння Угоди про 
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асоціацнію, прийнятного у жовтні 2017 р., перед Україноню на 2018 р. стоїть 758 

завдань. Моніторнинг виконанння Угоди показує, що станом на перше півріччня 

2018 р. виконанно 50% зобов'язань у сфері санітарнних та фітосаннітарних 

заходів; 54% – у сфері сільськного господанрства; 65% – щодо подоланння 

технічнних бар'єрів у торгівлні; 67% – у сфері соціальнної політикни та трудовинх 

відносинн [5; 7]. 

У вересні 2018 р. Європейнська Комісія підписанла з Україноню 

Меморанндум про взаєморнозуміння щодо надання макрофіннансової допомогни 

в розмірі до 1 млрд. євро у вигляді середньно- та довгостнрокових кредитінв. 

Цією допомогною ЄС продовжнить підтримнувати економінчну стабілінзацію в 

країні, у тому числі через проведенння структунрних та управліннських реформ. 

Такі результнати презентнував Урядовинй офіс координнації європейнської та 

євроатлнантичної інтегранції на засіданнні Парламеннтського комітетну асоціацнії 

між Україноню та Європейнським Союзом, повідомнляє УНН із посиланнням на 

«Євроінтеграційний портал». 

Сьогодні ЄС є ключовинм торговинм партнерном України. Частка ЄС 

становинть 42,1% українснького експортну та 41,5% імпорту в Україну. 

Найбільнше до ЄС Україна продає товари сільськногосподарської продукцнії, 

електронобладнання, а також недорогноцінні метали та продуктни рослиннного 

походженння [5; 7]. Прем’єр-міністр України Володимнир Гройсманн анонсувнав 

2018 р. як рік економінчного піднесенння. Але у це важко повіритни. За даними 

фінансонвих аналітинків, державнний борг України за 2018 р. становинть 76,3 

млрд. доларів. Із цієї суми приблизнно 60% – зовнішнні запозичнення. 

Це дорівнюнє 47,2 млрд. доларів, що в 2,6 рази більше поточнонго рівня 

валютнинх запасів країни. Ще приблизнно 4,3 млрд. доларів – внутрішнні 

запозичнення в іноземнній валюті (так звані валютні ОВДП – облігацнії 

внутрішнньої державнної позики). У найближнчі півтора роки на Україну чекає 

пік виплат за борговинми зобов'язаннями: уряд має повернунти майже 10 млрд. 

доларів тільки валютнонго боргу [6]. Зважаючни на такі темпи зростанння 

держборнгу та внутрішнніх економінчних проблем, зокрема падіння гривні та 
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інфляціню, співпранця з МВФ може лише погіршинти економінчну кризу в 

Україні. Прикладни місій МВФ у різних країнах уже довели, що ціль фонду не 

допомогнти країні, а викориснтати внутрішнні економінчні ресурси в інтереснах 

транснанціональних компанінй. За даними Урядовонго офісу, Угода про 

асоціацнію – це успіх України, але водночанс її реалізанція стала викликонм для 

інститунційної системи, на яку було покладенно завданння імплеменнтувати 

значний обсяг законоднавства ЄС. 

Тому ключовинм завданнням є розбудонва інститунційної спроможнності 

виконанння Угоди. Сьогоднні в рамках реформи держупрнавління в низці 

міністенрств створенно генералньні директонрати, які відповіндають у тому числі й 

за реалізанцію євроінтнеграційних політик та виконанння Угоди. Підписанння 

Угоди про асоціацнію створює нові можливонсті і ризики у сферах, які мають 

безпосенредній вплив на стабільнність та безпеку. Саме тому важливо 

проаналнізувати всі позитивнні та негативнні аспекти України у цьому 

об’єднанні. Враховунючи особливності сучаснонго стану економінки України, 

можна навести такі аргуменнти на користь розвиткну співпранці з ЄС: – 

Безвізонвий режим для українсньких громадянн, які мають біометрничні 

паспортни, набув чинностні 11 червня 2017 р. 

За рік понад півмільнйона українцнів здійснинли безвізонві поїздки до країн 

ЄС. Україна є одним із найбільнших бенефіцніарів програмни Erasmusн+ у регіоні 

Східногно партнернства. Більше ніж 5 200 українсньких студентнів та 

предстанвників академінчного персонанлу скористналися можливонстями 

програмни обмінів Erasmusн+ до літа 2018 р.  

ЄС підтримнує програмну з розвиткну громадяннського суспільнства з 

бюджетонм у розмірі 20 млн. євро, метою якої є посиленння потенціналу 

громадяннського суспільнства щодо підтримнки та моніторнингу реалізанції 

запущенної програмни реформ.  

Загальнонаціональна програмна щодо децентрналізації (90 млн. євро) – 

надання консульнтацій та підтримнки щодо поліпшенння прозоронсті дій та 

підзвітнності місцевинх та регіонанльних органів державнної влади, а також 
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посиленння місцевинх адмініснтративних центрів. 27 адмініснтративних центрів 

було відкритно в усіх областянх України.  

Програма реформунвання державнного управлінння (104 млн. євро) – 

спрямовнана на формуванння нового поколінння державнних службовнців, 

реорганнізацію урядовинх структунр для забезпенчення відповіндності стандарнтам 

ЄС, а також розроблнення найкращних практик у формуваннні політикни та 

просуваннні ключовинх галузевних реформ.  

Антикорупційна програмна (15 млн. євро) – підтримнка новоствнорених 

антикорнупційних установ, посиленння парламеннтського контролню, а також 

зміцненння потенціналу громадяннського суспільнства та незалежнних медіа щодо 

сприянння боротьбні з корупцінєю.  

ЄС допоміг уряду України у створеннні незалежнного регулятнивного 

органу з питань енергетники, а також розроблненні нового законоднавства в 

галузі газу та електроненергії для підвищенння ефективнності енергетничного 

сектору. У тісній співпранці з партнернами та фінансонвими інститунціями, 

такими як Європейнський інвестинційний банк, ЄБРР та Світовинй банк, 

Євросоюнз продовжнує підтримнувати модернінзацію газотраннспортної системи 

України, забезпенчуючи реконстнрукцію частин східно-західних транзитнних 

трубопрноводів. Євросоюнз є найбільншим донором створенння нового 

безпечнного конфайннменту над зруйновнаним четвертним енергобнлоком 

Чорнобинльської атомної електронстанції, який було споруджнено в листопанді 

2016 р. ЄС надав підтримнку в реалізанції амбіційнного порядку денного щодо 

транспонртного розвиткну, що значною мірою сприяє впроваднженню Угоди 

про асоціацнію та ГВЗВТ. Розвитонк транспонрту та транспонртних сполученнь є 

основою для посиленння руху та обігу людей і товарів між Україноню та ЄС та 

сприятинме зростаннню торгівлні та економінки [7]. 

Розвиток співробнітництва з ЄС неминучне означає необхіднність 

запрованджувати відповіндні правила та стандарнти виробленння та реалізанції 

економінчної політикни. Розвитонк міжнарондного співробнітництва та 

економінчних зв’язків з ЄС безпосенредньо впливає на більш раціонанльний 
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розподінл ресурсінв, підвищенння ефективнності економінчних процесінв, тобто має 

позитивнні наслідкни в довготенрміновому плані. Саме на європейнському 

фінансонвому ринку, який сьогоднні є найбільншим у світі, Україна може 

мобілізнувати кошти, необхіднні для забезпенчення макроекнономічної 

стабільнності, диверсинфікуючи тим самим джерела зовнішнніх запозичнень [8, с. 

358]. 

Але слід звернутни увагу на певні недолікни і ризики такої співпранці: 

 – Боротьбна з корупцінєю в Україні зараз є як найважлнивішою, так і, 

напевно, найпробнлемнішою темою у відносиннах з ЄС. У звіті про 

імплеменнтацію Угоди про асоціацнію українсньку владу закликанли «подвоїти 

зусилля у здійсненнні змістовнних реформ, особливно в посиленнні боротьбни з 

корупцінєю на всіх рівнях». А звіт про візову лібералнізацію серед 

невідклнадних завдань України називає створенння Вищого антикорнупційного 

суду [8, с. 128]. 

– Втрата конкуреннтоспроможності певних галузей. Окремі вітчизнняні 

виробнинки не готові до жорстокної міжнарондної конкуреннції. Зростанння 

іноземнних інвестинцій у вітчизнняну економінку, крім зазначенних вище 

позитивнних моментінв, може мати й суттєві недолікни, оскількни власникнам 

основнинх засобів виробнинцтва можуть стати іноземцні. 

 – Квотуванння видів товарів. 

– Складнінсть переходну на європейнський рівень цін. 

– Можливе переміщнення до України шкідливних виробнинцтв. 

– Можливі соціальнні ризики очікуванних змін, що можуть призвеснти до 

загострнення суперечнностей. Причинанми цього є надто великий розрив у рівні 

продуктнивності праці, конкуреннтоспроможності робочої сили, засилля 

застарінлого обладнанння та відсталних технолонгій. 

Нині найголонвнішим завданнням для України є швидка і практичнна 

реалізанція проголоншених реформ у різних галузях, доведенння їх до логічнонго 

завершенння, виконанння взятих на себе відповіндних зобов’язань, оскількни 

визнанння євроатлнантичних прагненнь України з боку Європейнського Союзу і 
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Альянсу не означає, що українснька сторона може зупинитнися на стадії 

очікуванння певних позитивнних для неї кроків від своїх європейнських 

партнернів. Зазначанлося, що з-понад 2 тис. конкретнних зобов’язань перед ЄС 

добровінльно взяла на себе наша держава. У зв’язку із цим Європейнський 

Союз має більш щільно співпранцювати з Україноню, доводячни їй необхіднність 

не зупинятнися на досягнунтому. Проголонсивши курс на євроатлнантичну 

інтегранцію, Україна взяла на себе зобов’язання забезпенчити верховеннство 

права, поважатни права людини і дотримунватися в країні свободи слова. 

Демонстнруючи підтримнку проголоншеним євроатлнантичним устремлнінням 

України, європейнські партнерни очікуютнь від українснької сторони більш 

рішучих і послідонвних практичнних кроків, спрямовнаних на боротьбну з 

корупцінєю, прискорнення проголоншених реформ, реальнонго утверджнення в 

судовій і правоохноронній діяльнонсті принципнів верховеннства права, 

неухильнного дотриманння прав людини, у тому числі й іноземнних громадянн, 

які на законнинх підставнах перебувнають на територнії України, відданонсті і 

подальшного практичнного забезпенчення свободи слова. 

 

 

Висновки до розділу 2 

 

У другому розділі кваліфінкаційної роботи було проаналнізовано 

інвестинційне співробнітництво України та ЄС. Встановнлено, що лідером серед 

інвестонрів в економінку України як взагалі, так і серед європейнських країн, є 

Кіпр. Станом на кінець 2018 р. його частка склала 35,9% серед країн ЄС та 

24,8% від загальнного обсягу ПІІ, здійсненних країнамни світу в українсньку 

економінку. Такий стан речей не є випадконвим, адже Кіпр має найнижчну 

ставку податку на прибутонк у Європі – 10% та ставку податку на будь-які 

пасивні доходи – 0%, а тому він є дуже приваблнивою країною для 

проходжнення грошовинх коштів. Друге місце серед стратегнічно важливинх 

інвестонрів в економінку України займаютнь Нідерланнди (28,5%). 
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Проаналізовано динамікну торговенльно-економічного співробнітництва 

між Україноню та ЄС. Щодо динамікни зміни експортну та імпорту товарів та 

послуг між Україноню та ЄС, можна сказати, що з 2008 року спостернігалося 

зменшенння експортнно-імпортних операцінй: - у 2009 році відбулонся 

зменшенння експортну до ЄС та імпорту (з ЄС ) на 48 % та 46% відповіндно, що 

було наслідкном світовонї економінчної кризи; - у 2015 році відбулонся падіння 

українснького експортну та імпорту з ЄС в порівняннні з 2014 роком на 23 % та 

27 % відповіндно, а в порівняннні з 2008 на 29 % та 47 % відповіндно, що було 

спровокноване націонанльною політичнною та економінчною кризою з 

врахуваннням військонвої інтервеннції РФ та окупацінєю частини територнії 

сувереннної та незалежнної українснької держави. З рис. 1 видно, що падіння 

обсягів імпорту було більш різким в порівняннні з обсягамни експортну, як у 

2009 так і в 2015 роках, що говоритнь про різке скороченння попиту на іноземнні 

продуктни у кризові періоди в Україні. За проаналнізованими даними було було 

виявленно, що протягонм аналізонваного періоду вартіснні обсяги українснького 

імпорту переважнали обсяги експортну. 

Визначено проблемни торговенльного співробнітництва України та ЄС. 
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РОЗДІЛ 3 СТРАТЕГнІЧНІ НАПРЯМИ РОЗВИТКнУ У ПРОЦЕСІ 

ТОРГОВЕнЛЬНО-ЕКОНОМІЧНОГО СПІВРОБнІТНИЦТВА УКРАЇНИ ТА ЄС 

 

 

3.1 Перспекнтиви розвиткну зовнішнньоекономічних відносинн України та 

ЄС 

 

Базові націонанльні інтересни та геополінтичні пріоритнети є основою для 

формуванння стратегнічних завдань і цілей зовнішнньополітичного курсу 

України. На сьогоднні базовим націонанльним інтересном та основнинм 

геополінтичним пріоритнетом зовнішнньої політикни України є її розвитонк як 

незалежнної держави разом із збереженнням націонанльних цінностней, 

соціальннокультурної ідентичнності, забезпенченням економінчної безпеки та 

політичнного сувереннітету. 

Реалізація цього базовогно націонанльного інтересну є важливоню 

передумновою гарантунвання безпеки, добробунту, соціальнного і культурнного 

прогресну для всіх громадянн України. Укріпленння державнного сувереннітету 

України у площині зовнішнньої політикни означає повноціннне предстанвлення 

нашої держави в межах світовонго цивілізнаційного просторну як активнонго 

суб’єкту геополінтики. Це є можливинм за умови розвиткну динамічнного діалогу 

України з іншими країнамни, що базуватниметься на дотриманнні норм та 

принципнів міжнарондного права, взаємовнигідній співпранці, безпеці та 

розуміннні нашою державоню сутностні її націонанльних інтереснів [43]. 

Актуальним є питання становлнення дружніх, партнернських відносинн 

між ЄС та Україноню. Європейнський Союз виступанє активнинм актором в 

сучаснонму геополінтичному просторні. Об'єднання Європи – це одне з 

найбільнш значних геополінтичних подій XX століттня. У результнаті масштабнної 

і глибоконї інтегранції Європейнський Союз став потужнинм геополінтичним 

центром. Геополінтичне майбутннє європейнського проекту та його роль у 
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світовінй політицні першоченргово залежитнь від ефективнності співпранці з 

країнамни та регіонанми, що є безпосенредніми сусідамни Євросоюнзу. 

Таким чином, співпранця між Україноню та ЄС має велике значенння для 

обох сторін. Основнинм завданнням України є поверненння до європейнського 

цивілізнаційного просторну, від якого вона відійшлна через історичнні події ХVІІ 

ст. (Переяславська рада та укладенння Березненвих статей). Специфінчне 

геополінтичне положенння та історія тривалонго співробнітництва з 

європейнськими країнамни зумовлюнють зацікавнленість України в активнінй 

участі в інтегранційних процесанх на європейнському континеннті [21]. 

До стратегнічних інтереснів України в Європі належатнь необхіднність 

технолонгічної модернінзації вітчизнняного виробнинцтва, можливінсть 

оволодінння наукомінсткими технолонгіями, заміна інерційнного індустрніального 

розвиткну на інновацнійний. Для України рух у напрямі європейнської інтегранції 

– це питання ефективнності її включенння в існуючу систему розподінлу 

функцій і ролей у сучаснінй світовінй економінчній і політичнній системі. 

Активізнація євроінтнеграційних процесінв означає також більш інтенсинвне 

включенння України в міжнарондну співпранцю щодо врегулюнвання конфлікнтів 

і протидінї новітнінм загрозанм міжнарондній безпеці. 

Водночас, геополінтичні реалії вказуютнь на те, що Україні не слід 

зосереднжуватися лише на європейнському векторі. Визначенні стратегнічні цілі 

та завданння України не применшнують важливонсті інших пріоритнетних 

напрямінв: підтримнки дружніх, партнернських відносинн з Росією та країнамни 

СНД, поглиблнення стратегнічного партнернства із США, розвиткну економінчних 

відносинн з країнамни АТР. Вельми важливинм і перспекнтивним напрямонм 

українснької зовнішнньої політикни є її участь в Організнації Чорномонрського 

Економінчного Співробнітництва (ОЧЕС) [39]. 

Відповідає націонанльним інтереснам України й активізнація її співпранці в 

рамках ГУАМ, який об'єднує чотири держави – Грузію, Україну, 

Азербайнджан та Молдову. Проте, серед усіх напрямінв інтегранційної стратегнії 

України основнинм напрямонм на сьогоднні виступанє євроінтнеграція, яка 
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офіційнно проголоншена ключовинм пріоритнетом зовнішнньої політикни України. 

Геополінтичне положенння і історичнна спадщинна об’єктивно зумовлюнють 

багатовнекторність зовнішнньополітичного курсу України. У той же час, під 

багатовнекторністю не потрібнно розумітни повну безприннципність, що 

полягатниме у намаганнні йти одночаснно у протиленжних, несуміснних напряманх. 

Подібні спроби дуже часто траплялнись в історії і, як правило, не мали 

позитивнних наслідннків. Одночаснна орієнтанція на полярні центри сили, 

балансунвання на протирінччях потенцінйно небезпенчні і завжди були 

ефективнною тимчасонвою тактиконю, проте поганою стратегнією. До того ж, 

щоб бути успішноню, така тактика вимагає надзвичнайно високої політичнної 

культурни [13]. 

Позитивні зрушенння у сфері законоднавства щодо співпранці України та 

ЄС: 

а) підписанння закону України «Про ратифікнацію Угоди між Україноню 

та Європейнським Союзом про внесенння змін до Угоди між Україноню та 

Європейнським Співтовнариством про спрощенння оформленння віз», прийнятнтя 

посиленної Угоди про лібералнізацію візовогно режиму [3]; 

б) розробкна законопнроекту про вдосконналення антикорнупційної 

політикни; 

в) створенння закону щодо удосконналення системи захисту 

персонанльних даних; 

г) ухваленння змін до Кримінанльного кодексу України, що стосуютнься 

приєднанння нашої країни до Протоконлу проти незаконнного виготовнлення та 

обігу вогнепанльної зброї, який доповнюнє Конвенцнію ООН проти 

транснанціональної організнованої злочиннності [4]. 

У нашій роботі ми вирішилни провестни експертнне опитуванння. У рамках 

якого вивчили думку експертнів щодо основнинх проблем та перспекнтив 

Європейнської інтегранції України та отримални інформанцію стосовнно їх 

ставленння до євроінтнеграції, а також спектру очікуванних змін внасліднок 

вступу України до Європейнського Союзу. Для з’ясування експертнної думки 
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був викориснтаний метод анкетувнання – один з найпошинреніших методів 

отриманння первиннної інформанції. Анкета, яка була поширенна серед експертнів, 

містила 25 запитаннь. 

В анкетувнанні прийнялно участь 36 експертнів, які є фахівцянми з 

проблемнатики міжнарондних відносинн. Більшіснть експертнів висловинлись за те, 

щоб Україна продовжнила підтримнувати курс на євроінтнеграцію (7,8 бали). 

Приблизнно однаковна кількіснть експертнів вбачаютнь необхіднність співпранці з 

США або іншим світовинм лідером та збереженння курсу на співробнітництво з 

ЄС. Маневрунвання між ЄС та Євразійнським Союзом підтримнало трохи менше 

респонднентів (4,5 бали). Майже не розцінюнють експертни варіант з опорою на 

власні сили (3,6 балів), адже це є один з катастрнофічних варіантнів розвиткну 

подій для України (рис.3.1). 

 

 
Рисунок 3.1 – Зовнішнньополітична та цивілізнаційна орієнтанція України в 

короткон- і довгостнроковій перспекнтиві (згідно з думкою експертнів) 
Джерело: сформовнано авторомн 
 

Більшість опитанинх експертнів в якості можливинх позитивнних зрушень 

внасліднок вступу України в ЄС визначинли:  

е) можливінсть вільно подорожнувати,  

і)наукову співпранцю – гранти, стипендніальні програмни та  
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в) захист прав людини. Менша, але майже однаковна кількіснть експертнів 

зазначинли, що серед позитивнних наслідкнів, зокрема, будуть наступнні: 

а) розвитонк економінки, 

є) реформи в інтереснах людей та 

ж)соціальний захист. 

Найменшу кількіснть експертнних голосів отримални такі імовірнні 

позитивнні зрушенння, як: 

б) висока якість життя та 

з) співпранця у боротьбні з корупцінєю (рис. 3.2). 

 

 
Рисунок 3.2 – Аналіз можливинх позитивнних результнатів європейнської 

інтегранції України (згідно з думкою експертнів) 
Джерело: сформовнано авторомн 

 

Щодо оцінки ймовірнних зрушень у відносиннах Україна – ЄС, яких 

можна очікуванти у найближнчому майбутнньому 50% опитанинх вважаютнь, що 

Україна буде продовжнувати безсистнемне маневрунвання між двома 

регіонанльними об’єднаннями – МС і ЄС, не намагаюнчись приєднантися до 

жодного. 28% респонднентів відповінли що, наразі влада країни не хоче і не 

може виконувнати вимоги ЄС, тому Україні не вдастьсня добитисня позитивнних 
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зрушень в даному напрямкну. 17% експертнів схиляютнься до думки про те, що 

ЄС, скоріше за все, спростинть умови вступу України до Союзу, аби 

розширинти свій вплив на Схід і не допустинти домінувнання інших суб’єктів 

міжнарондних відносинн. Найоптинмістичнішої думки виявилинсь всього лише 

5% питаних експертнів, які вважаютнь, що Україна виконає вимоги ЄС, докладе 

реальнинх зусиль для наближенння до європейнських стандарнтів (рис. 3.3). 

 

 
Рисунок 3.3 – Оцінка ймовірнних зрушень у відносиннах Україна – ЄС, 

яких можна очікуванти у найближнчому майбутнньому (згідно з думкою 

експертнів) 
Джерело: сформовнано авторомн 

 

Щодо прогнознування майбутннього ЄС в найближнчі 5-10 років, 

більшіснть експертнів схилилинсь до думки, що в майбутнньому 

і) ЄС буде продовжнувати боротьбну із затяжноню кризою, але в 

результнаті суттєві зміни так і не відбудунться. 

Трохи менша, але приблизнно однаковна кількіснть експертнів вважаютнь, 

що в майбутнньому на ЄС чекає наступнне: 

б) ЄС найближнчим часом із кризи вийде і буде стрімко розвивантися, 

стане більш централнізованою структунрою; 
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в) ЄС в майбутнньому перетвонриться на єдину велику державу з 

єдиними органамни влади, законоднавством, бюджетонм; 

г) ЄС стане вільним союзом держав, який триматинметься на спільнинх 

принципнах демокрантії, пріоритнету правовонї держави і ринковонї економінки. 

Жорстка централнізація буде відсутння; 

є) ЄС об’єднається із США з огляду на 

конфуцінанську/ісламську/російську загрозу; 

а) ЄС не вдастьсня подолатни кризу, об’єднання припининть своє 

існуванння. Окрім того, значна кількіснть експертнів вважає, що д) кількіснть 

членів ЄС значно скоротинться, залишатнься лише економінчно розвиненні 

країни, таким чином він утримаєнться на плаву,трохи менша, що ж) ЄС 

розвивантиме і поглиблнюватиме дружні зв’язки із Митним Союзом та Росією. 

Незначнна кількіснть респонднентів припускнають, що з) ЄС досягне значногно 

рівня розвиткну, стане світовинм лідером і своєю могутнінстю затьмарнить навіть 

США і Китай, або е) ЄС буде поступонво розширюнватися, до об’єднання 

приєднунватимуться все нові і нові члени, ЄС з часом стане ключовинм 

геополінтичним гравцем з огляду на свою величезнну територнію (рис.3.4). 
 

 
Рисунок 3.4 – Прогнознування майбутннього ЄС в найближнчі 5-10 років 

(згідно з думкою експертнів) 

Джерело: сформовнано авторомн 
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Щодо оцінки допомогни окремих країн ЄС в євроінтнеграційних 

процесанх України на думку експертнів, найбільнше Україні в її європейнських 

устремлніннях допомагнає Польща та Чехія. Приблизнно однаковну кількіснть 

голосів отримални Угорщинна та Німеччинна. На п’ятому місці знаходинться 

Швеція. Цікаво, що Великобнританія, попри усі її зусилля, обіймає лише 6 

позицію. Найменшне, на думку респонднентів, допомагнає Іспанія (рис. 3.5). 

 

 
Рисунок 3.5 – Оцінка допомогни окремих країн ЄС в євроінтнеграційних 

процесанх України (згідно з думкою експертнів) 

Джерело: сформовнано авторомн 

 

Щодо оцінки ролі держав ЄС, підтримнка яких може виявитинсь 

найважлнивішою у процесі євроінтнеграції України, то 35% опитанинх експертнів 

віддали перевагну Німеччинні як країні, чия підтримнка є найважлнивішою для 

України в процесі євроінтнеграції. Однаковну кількіснть голосів (18%) отримални 

Великобнританія та Франція. Такі результнати є досить прогнознованими, адже 

саме ці країни мають найбільнший вплив в ЄС. Дещо менше (15%) отримална 

Польща, чия підтримнка наразі є важливоню з огляду на її головувнання в Раді 
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ЄС. Найменш важливоню серед запропоннованих країн видаласнь підтримнка 

Італії (2%) (рис.3.6). 

 

 
Рисунок 3.6 – Оцінка ролі держав ЄС, підтримнка яких може виявитинсь 

найважлнивішою у процесі євроінтнеграції України (згідно з думкою експертнів) 

Джерело: сформовнано авторомн 

 

Щодо оцінки термінінв виходу України на рівень економінчного розвиткну 

країн-нових членів ЄС, за умови збереженння євроінтнеграційного напрямкну, то 

36% експертнів погоджунються з тим, що в найближнчі 20-30 років Україна, за 

умови вибору євроінтнеграційного вектору, зможе вийти на рівень країн нових 

членів ЄС (представників ЦСЄ), 31% опитанинх вважаютнь, що Україні для 

цього знадобинться 5-15 років, 28% обрали варіант «важко відповінсти», а 5% 

схиляютнься до думки, що державі знадобинться лише рік-два, аби вийти на 

рівень країн нових членів ЄС (представників ЦСЄ). Жоден з опитанинх не 

вважає, що Україна вже наблизинлась до рівня економінчного розвиткну вище 

зазначенних країн (рис. 3.8). 
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Рисунок 3.7 – Оцінка термінінв виходу України на рівень економінчного 

розвиткну країн-нових членів ЄС (згідно з думкою експертнів) 

 

Щодо питання енергетничної безпеки, то 40% опитанинх вважаютнь, що 

інтегранція до ЄС надасть змогу Україні отриматни доступ до енергетничних 

ресурсінв по прийнятнним для України європейнським цінам. 33% респонднентів 

схиляютнься до того, що Європа сприятинме більшій енергетничній 

незалежнності України і диверсинфікації джерел енергопностачання. 15% і 12% 

відповіндно вважаютнь, що дане питання взагалі не вирішитнься за жодних 

обставинн або що ситуаціня з енергетничною безпеконю України у разі вступу до 

ЄС лише погіршинться (рис. 3.8). 
 

 
Рисунок 3.8 – Аналіз шляхів вирішенння питання енергетничної безпеки в 

умовах асоціацнії з ЄС (згідно з думкою експертнів) 
Джерело: сформовнано авторомн 
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Завдяки проведенному опитаннню було виявленно, що сьогоднні мають 

місце вже існуючі передумнови, які є необхіднними для подальшного розвиткну 

стосункнів між ЄС та Україноню. Серед них можна виокремнити наступнні: 

- наявніснть політичнних сил, що підтримнують євроінтнеграцію України; 

- надання допомогни євроінтнеграційним процесанм України з боку країн 

ЄС (на думку респонднентів, найбільнше Україні в її європейнських 

устремлніннях допомагнає Польща; експертни (35%), також наголошнують на 

важливонсті підтримнки з боку Німеччинни); 

- зацікавнленність у євроінтнеграції певних верств населенння (43% 

опитанинх експертнів зійшлиснь на думці про те, що найбільнш зацікавнленими у 

євроінтнеграції України в ЄС є провладнні кола, бізнесенліта та опозиціня). 

 

 

3.2 Можливі шляхи адаптацнії України до нових форматінв розвиткну 

Євроінтнеграції 

 

Політика адаптацнії країни до нових реалій розвиткну євроінтнеграції 

напевно стикнетнься з двома групами проблем:  

1) як оптималньно відреагнувати на зміни в механізнмах 

євроінтнеграційного процесу; 

2) у який спосіб це зробити найефекнтивніше. 

Це потребунватиме відповіндних цим проблемнам двох груп заходів.  

Перша група заходів має бути спрямовнана на корекціню змісту 

пріоритнетів інтегранційної взаємоднії з ЄС. У цьому контекснті необхіднно 

насампенред розвинунти положенння Угоди про асоціацнію між Україноню та ЄС, 

а також низки угод і домовленностей, що випливанють з неї, і щодо яких 

перефорнматування євроінтнеграції формує для України найбільнш істотні 

ризики, з одного боку, і найбільнші можливонсті в позитивнному плані – з 

іншого. 
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Це, зокрема, передбанчає: 1) проведенння спільнинми зусиллянми 

українсньких та європейнських експертнів досліджнень з питань можливонго 

приєднанння України (на умовах асоціацнії) до механізнмів Банківснького союзу 

ЄС, формуванння якого досягло значногно прогресну. Для України механізнми 

створювнаного Банківснького союзу є особливно актуальнними не лише тому, що 

цей компоненнт ЕВС сьогоднні розвиванється найбільнш високимни темпами і 

багато його складовних поширююнться не лише на єврозонну, а й на всіх членів 

ЄС, але й тому, що нинішнінй стан банківснької системи України спонуканє до 

пошуку нових рішень “оздоровлення” українснької банківснької системи. 

Банківська система України зазнала величезнних втрат у процесі 

реструкнтуризації у період з 2014р. Деяке загальнне покращенння її балансінв 

було здійсненне за рахунок фактичнно руйнацінї значної частини малих і 

середнінх банків та перенеснення на платникнів податкінв витрат, пов’язаних з 

санацієню найбільншої приватнної банківснької установни України “Приватбанку”. 

Загалом, ці “санаційні” заходи істотно похитнунли довіру до банківснької 

системи та досить неоднознначно вплинулни на здатніснть останньної 

здійснюнвати масштабнне фінансунвання процесінв модернінзації та розвиткну 

українснької економінки. З огляду на це, приєднанння України, принаймнні 

частковне, до механізнмів Банківснького союзу ЄС та впроваднження тим самим 

значно більш ефективнних механізнмів запобігнання банківсньким кризам та 

забезпенчення інтереснів вкладнинків банків могло б стати реальнинм шляхом 

розв’язання проблемни слабкоснті українснького банківснького сектору; 

2) проведенння спільнинми зусиллянми українсньких та європейнських 

експертнів досліджнень з питань можливонго впроваднження Україноню ряду 

фінансонвих механізнмів, що сприяютнь інвестинціям та реалізанції націонанльних 

програм економінчного розвиткну, передбанченим різними складовними ЕВС – 

Банківсньким союзом, Союзом ринків капіталну та Фіскальнним союзом. У 

цьому контекснті, зокрема, бажано вивчити можливонсті, якщо не прямого 

долученння до діяльнонсті створювнаних Європейнського механізнму стабілінзації 

інвестинцій (European Investmнent Stabiliнsation Functioнn) та Програмни підтримнки 
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реформ (Reform Support Programнme), то принаймнні створенння подібнинх 

націонанльних механізнмів в Україні за допомогною ЄС. 

Окреме питання – вивченння можливонї діяльнонсті структунрних та 

інвестинційних фондів Союзу. Це питання є актуальнним з огляду на те, що 

саме млявістнь інвестинційного процесу в Україні виступанє як одна з 

найважлнивіших причин повільнних структунрних трансфонрмацій і невиразнних 

інновацнійних процесінв у націонанльній економінці. 

В Україні досі немає ефективнно діючого механізнму заохоченння 

інвестинцій, у т.ч. в інфрастнруктуру. Немає механізнмів структунрних та 

інвестинційних фондів, які б підтримнували створенння нових елементнів 

економінчної системи та підвищунвали потенцінал конкуреннтоспроможності. Ці 

заходи слід розгляднати в більш загальнному контекснті необхіднності 

переорінєнтації механізнмів надання ЄС Україні фінансонвої допомогни – з 

нинішньного акценту на макроекнономічну допомогну, яка призначнається для 

подоланння наслідкнів неефектнивної економінчної політикни, на допомогну 

структунрним перетвонренням, з метою виявленння та усуненння причин 

економінчної неефектнивності; 

3) зважаючни на провіднну роль ЄС у здійсненнні заходів у сфері протидінї 

зміні клімату, Україні разом з європейнськими партнернами слід вивчити 

можливонсті посиленння взаємоднії України та ЄС у сфері енергетники та 

кліматинчної політикни, в т.ч. в контекснті європейнської політикни прискорненого 

розвиткну “зеленої” енергетники. При цьому слід мати на увазі перспекнтиву 

перетвонрення заходів кліматинчної політикни та розвиткну відновлнюваних 

джерел енергії на один з ключовинх компоненнтів політикни стимулюнвання 

інновацнійних структунрних змін в економінці України. У цьому контекснті на 

особливну увагу заслугонвують питання можливонго впроваднження більш 

високих рівнів податку на вуглеценві викиди. 

Істотне підвищенння рівня відповіндних сплат в Україні має не лише 

стимулюнвати поширенння передовних технолонгій, але й слугуванти джерелонм 

збільшенння доходнонї частини державнного бюджету та компенснацією тих 
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тимчасонвих втрат, які можуть бути зумовленні стимулюнючими податконвими 

заходамни щодо інвестинційної та інновацнійної діяльнонсті. Водночанс, слід 

активізнувати адаптацнію в Україні передовного досвіду ЄС у фінансунванні 

відповіндних заходів з кліматинчної політикни та “зеленої” енергетники, 

включаюнчи створенння сучаснинх фінансонвих інститунтів та ринковинх 

фінансонвих інструмнентів, що слугуютнь цій меті; 

4) органам управлінння, що займаютнься питаннянм асоціацнії України та 

ЄС, необхіднно створитни спеціалньну робочу групу для опрацювнання теми 

посиленної активізнації та диверсинфікації механізнмів регулювнання міжнарондної 

міграцінї з урахуваннням відповіндного розвиткну в перспекнтиві цих механізнмів у 

рамках ЄС. Необхіднно чітко визначинти позицію України з цих питань, 

зважаючни на її розташунвання поблизу головнинх маршрутнів мігрантнів до 

Європи, а також те, що певні їх потоки проходянть і територнією України. 

Остання не повинна стати ланкою мережі нелегалньної міграцінї в Європу або 

країною, яка накопичнуватиме мігрантнів, що висилаюнться з європейнських 

країн. Водночанс, необхіднно поставинти на порядок денний питання еміграцнії з 

України молоді або висококнваліфікованих фахівцінв, маючи на увазі, що 

окремі країни-члени ЄС проводянть політикну заохоченння такого витоку 

потрібнних фахівцінв, зокрема для заповненння вакансінй на ринку праці, що 

утворююнться внасліднок виїзду власних фахівцінв до країн ЄС з більш високим 

рівнем доходів. У рамках такого підходу можна порушитни питання про 

пропорцнійну компенснацію у тій чи іншій формі частини витрат бюджету 

України на освіту тих фахівцінв, які залишаюнть Україну на тривалинй термін; 

5) органи управлінння, що займаютнься питаннянм асоціацнії України та 

ЄС, мають також вжити додатконвих заходів з посиленння взаємоднії у сфері 

безпеки в контекснті нових можливонстей, які надає впроваднження нових 

підходінв на рівні ЄС у межах Багаторнічних фінансонвих перспекнтив ЄС на 

період 2021-2027рр., якими передбанчене значне збільшенння асигнувнань на 

такі цілі. Відповіндним українсньким структунрам слід ретельнно вивчити та 

провестни консульнтації з цих питань з європейнськими партнернами, зважаючни 
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на те, що взаємоднія у цій сфері має бути спрямовнана не тільки на отриманння 

матеріанльної допомогни, з метою нарощувнання обороннного потенціналу, але й 

на перспекнтиву інтегранції всієї системи забезпенчення оборононздатності 

України в європейнський простір. Друга група заходів стосуєтнься існуючинх 

механізнмів забезпенчення процесінв формуванння політикни євроінтнеграції в 

Україні, де існують серйознні проблемни. Для формуванння програмни 

ефективнних і результнативних дій у відповіндь на виклики, що виникаюнть, 

необхіднним є, насампенред, їх усвідомнлення. І є певні сумніви, що це 

відбуванється нині в Україні, зануренній у власні поточні проблемни і не 

налаштонваній на роздуми над тим, що не знаходинться в межах 

коротконстрокової перспекнтиви. Як наслідонк, українсньке суспільнство є мало 

обізнанним стосовнно процесінв у ЄС, попри великий потік інформанції, зокрема 

від ЗМІ. Але цей великий масив інформанції, не будучи проаналнізованим і 

осмисленним, створює скоріше відчуттня певного безладу та хаосу, ніж 

розумінння того, що відбуванється. Є ризик дізнатинся про реальнинй масштаб 

проблем, які назріванють на пріоритнетному для нас європейнському напрямі, 

надто пізно – коли проблемни сягнуть такої величинни, що їх вже буде 

неможлинво не помічатни. 

Зважаючи на це, необхіднно насампенред створитни передумнови для 

постійнного та системнного аналізу проблем європейнської тематикни в Україні. 

На жаль, незважанючи на проголоншення країною європейнського вибору, в 

країні немає жодного потужнонго спеціалнізованого науковон-аналітичного 

центру з системантичного та комплекнсного вивченння проблем Європи, 

включаюнчи не лише проблемни самого ЄС та інших європейнських 

регіонанльних об’єднань, але й економінки та політикни ключовинх країн-членів 

ЄС. Таких центрів з потенціналом, достатннім для розв’язання багатомнанітних 

науковон-аналітичних проблем, немає ані в Націонанльній академінї наук 

України, ані в вищих навчальнних закладанх, ані серед недержанвних 

досліднницьких центрів. Не існує і постійнно діючої мережі українсньких 

центрів з вивченння проблем європейнської інтегранції, а діючі численнні 
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досліднницькі структунри, дотичні до аналізу окремих аспектінв у цій сфері, 

виступанють скоріше конкуреннтами за обмеженні фінансонві ресурси, аніж 

коопераннтами під час проведенння фахових досліджнень. 

Таким чином, для України вкрай актуальнною є задача створенння 

постійнно діючої потужнонї системи, принаймнні у формі мережі незалежнних 

аналітинчних центрів, з комплекнсного науковон-аналітичного супровондження 

процесінв розвиткну Європи та європейнської інтегранції. Без цього політикна 

держави не матиме соліднонго обгрунтнування та буде цілком підпоряндкована 

оцінкам, які генеруюнться ззовні – за переважнного впливу зарубіжнних 

експертнів та аналітинчних центрів. У цьому контекснті провіднним аналітинчним 

центрам України, які вивчаютнь різні аспекти євроінтнеграції, можливо, слід 

створитни консорцніум з досліджнення проблем європейнської інтегранції, 

запросинвши і предстанвників авторитнетних європейнських досліднницьких 

центрів – із можливинм висуненнням ним проектінв для фінансунвання в рамках 

програмни “Горизонт 2020” та її продовжнення на наступнний період після 

2020р., а також інших міжнарондних фондів. 

Процес адаптацнії до нових форматінв розвиткну євроінтнеграції вимагає і 

суттєвонї зміни поведіннки українснького бізнесу. Останнінй, як доводитнь 

практикна підготонвки України і до вступу до Світовонї організнації торгівлні, і до 

укладенння Угоди про асоціацнію між Україноню та ЄС, був надзвичнайно 

пасивнинм у періоди формулюнвання положеннь щодо умов, які підляганють 

включеннню до відповіндних міжнарондних докуменнтів. Та показовним є те, що 

предстанвники бізнесу, коли неоптимнальні для країни рішення були вже 

прийнятні, набули юридичнної сили та почали свою реальну дію на економінку, 

були дуже схильні до критики причетнних до переговнорних процесінв, 

забуваюнчи при цьому, що самі не доклали жодних зусиль, аби ці умови були 

кращими. 

І хоча в українсньких союзах та об’єднаннях підприєнмців і створююнться 

певні структунри з назвами, які містять посиланння на європейнську інтегранцію, 

вкрай важко побачитни їх реальнинй вплив на створенння загальнних умов для 



94 

розвиткну євроінтнеграції України. На жаль, все обмежуєнться вирішеннням 

локальнних питань на коротконстрокову перспекнтиву. У цьому контекснті 

доречноню була б більша схильнінсть до фінансунвання українсньким бізнесонм 

досліджнень стратегнічних питань розвиткну країни та шляхів оптимізнації її 

місця в Європі. Українснький бізнес міг би виступинти з відповіндною 

довгостнроковою досліднницькою ініціатнивою з цих питань, що могла б 

реалізонвуватися на основі відкритного конкурсну. 

Нарешті, потребунють корекцінї і механізнми підготонвки урядовинх рішень 

з питань євроінтнеграції. На жаль, Україна в цьому аспекті істотно відстає від 

“зануреного у проблемни” ЄС, особливно за такими параметнрами:  

- інформаційні інтернент-портали державнних органів, які 

займаютнься питаннянми євроінтнеграційного процесу в Україні, незважанючи на 

наявніснть великогно числа фахівцінв з комп’ютерних технолонгій, за своїм 

рівнем досить суттєво поступанються інтернент-ресурсам керівнинх органів ЄС 

як за обсягом інформанції, що надаєтьнся, так і за глибиноню її аналізу, та навіть 

за формою предстанвлення громадснькості;  

- між Україноню та ЄС і його країнамни-членами існує значний 

розрив у рівнях залученння громадснькості до обговорнень питань розвиткну 

європейнської інтегранції. Якщо в ЄС вже практичнно два десятилніття у 

віртуалньному просторні створююнться потужні платфорнми для обговорнень 

ключовинх проблемнних питань розвиткну та реформунвання ЄС, то в Україні 

цей напрям ще не набув розвиткну; 

- якщо керівні органи ЄС викориснтовують потужну мережу 

незалежнних аналітинчних органів з багаторнічним досвідонм здійсненння 

досліджнень та політичнного консульнтування, які забезпенчують деталізноване 

опрацювнання рішень, що готуютьнся, то в Україні в цій сфері абсолютнно 

переважнають закриті режими, в рамках яких до процесінв підготонвки рішень 

допущенні лише “свої”. 

Усе це негативнно позначанється на якості рішень, що приймаюнться у 

сфері євроінтнеграції. Українснький бізнес спільнинми зусиллянми міг би 
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профінаннсувати спеціалньний грант на цілі удосконналення управлінння 

процесонм євроінтнеграції в Україні, маючи на меті наближенння управліннських 

структунр і процедунр у цій сфері до рівня, існуючонго в ЄС. 

В Україні вкрай необхіднним є створенння багаторнівневої системи 

управлінння процесонм євроінтнеграції – із залученнням до неї предстанвників 

урядовинх структунр, які займаютнься питаннянми формуванння євроінтнеграційної 

політикни, предстанвників провіднних всеукранїнських союзів та асоціацній 

бізнесу, недержанвних організнацій (громадянського суспільнства) та різних 

секторінв академінчної сфери (НАН України, універснитети, недержанвні 

досліднницькі організнації). 

Це має бути не проста політичнна декларанція або форум для проведенння 

лекцій високопносадовцями, або їх розмови під супровінд модератнора від ЗМІ, 

а ретельнно опрацьонваний постійнно діючий механізнм двосторнонньої 

комунікнації під час підготонвки ключовинх рішень стосовнно розвиткну 

євроінтнеграції. Формуючни політикну України у сфері європейнської інтегранції, 

варто діяти на основі багатовнаріантних оцінок і розрахуннків, які мають 

виходитни з різних сценарінїв розвиткну ЄС у майбутнньому. В умовах 

підвищенного рівня невизнанченості внасліднок незалежнних від країни чинникінв 

Україна має бути готова до різних сценарінїв і мати для кожного з них 

відповіндний політичнний інструмнентарій і набір можливинх запобіжнних заходів 

з метою уникненння масштабнних негативнних наслідкнів. Такий підхід – один з 

вимірів націонанльної безпеки держави, якого слід неухильнно дотримунватися. 

 

 

Висновки до розділу 3 

 

Існує ряд значних перспекнтив, з якими пов’язано членствно України в 

Європейнському Союзі. Нами було проведенно експертнне опитуванння, яке 

показално, що більшіснть опитанинх експертнів в якості можливинх позитивнних 

зрушень внасліднок вступу України в ЄС визначинли: можливінсть вільно 



96 

подорожнувати, наукову співпранцю (гранти, стипендніальні програмни), захист 

прав людини. Серед найбільнш необхіднних статей фінансунвання проектінв, 

профінаннсованих ЄС в Україні, опитані експертни визначинли проекти, 

спрямовнані на збільшенння впливу громадяннського суспільнства на рівень 

життя людей та його підвищенння до європейнських стандарнтів; захист прав 

людини, зокрема, у випадку факту наявноснті несправнедливих судових рішень 

та насилля з боку пенітеннціарних установ, а також підтримнка соціальнно 

незахищнених сімей та дітей. Більш того, згідно з думкою експертнів, є висока 

ймовірнність вирішенння питання енергетничної безпеки на користь України. 

Так, 40% опитанинх експертнів вважаютнь, що інтегранція до ЄС надасть 

змогу Україні отриматни доступ до енергетничних ресурсінв по прийнятнним для 

України європейнським цінам. Питання енергетничної безпеки, на думку 43% 

пересічнних громадянн, вирішитнься саме завдяки інтегранції України в ЄС. 

Головнинм напрямкном співробнітництва України з ЄС більшіснть експертнів 

визнали торгівлню та інвестинції, трохи менша кількіснть респонднентів обрали 

сферу енергетники та трансконрдонне співробнітництво. 

Завдяки проведенному опитаннню було виявленно, що сьогоднні мають 

місце вже існуючі передумнови, які є необхіднними для подальшного розвиткну 

стосункнів між ЄС та Україноню. Серед них можна виокремнити наступнні: 

наявніснть політичнних сил, що підтримнують євроінтнеграцію України; надання 

допомогни євроінтнеграційним процесанм України з боку країн ЄС (на думку 

респонднентів, найбільнше Україні в її європейнських устремлніннях допомагнає 

Польща; експертни (35%), також наголошнують на важливонсті підтримнки з 

боку Німеччинни); зацікавнленність у євроінтнеграції певних верств населенння 

(43% опитанинх експертнів зійшлиснь на думці про те, що найбільнш 

зацікавнленими у євроінтнеграції України в ЄС є провладнні кола та бізнесенліта). 
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ВИСНОВКИ 

 

 

У ході проведенного досліджнення нами було: 

1. Встановлено, що зважаючни на геополінтичне становинще України, 

її економінчний, науковон-технологічний, людськинй, культурнний потенцінал, у 

перспекнтиві вона може посісти поважнинй статус з-поміж європейнських країн 

(це є завданння, яким обумовлнюються її перспекнтиви на майбутннє). 

Принципново важливинм є той факт, що з-поміж впливовних політичнних сил в 

Україні немає жодної, яка б висувална амбіційнні, небезпенчні для регіонанльної 

стабільнності зовнішнньополітичні плани. Україну не сприйманють як джерело 

класичнних загроз, проте європейнську спільнонту непокоїнть розвитонк 

соціальнно-економічної та екологінчної ситуацінй, тобто проблемни, які є 

наслідкном слабкоснті держави. Очевиднно, Україна поки не є суб’єктом, що 

формує геополінтичний простір довкола себе, а залишаєнться здебільншого 

об’єктом політикни інших держав та елементном масштабнних процесінв, що 

розгортнаються на Європейнському субконтниненті. 

2. Визначено, що суспільнно-географічне досліджнення 

зовнішнньоекономічних зв’язків України та ЄС має багаторнівневість. З 

методичнної точки зору у міжнарондних суспільнно-географічних досліджненнях 

зовнішнньоекономічних зв’язків (зовнішньої торгівлні, міжнарондної 

спеціалнізації та кооперанції виробнинцтва, спільнонго підприєнмництва тощо) 

вимагає врахуванння його специфінки формуванння та функціоннування. 

Найважлнивішу роль серед цих напрямкнів відігранє зовнішння торгівлня. Аналіз 

ефективнності зовнішнньої торгівлні здійснюнється через вибір оптималньної 

товарнонї структунри експортну, імпорту і географнічного розподінлу 

зовнішнньоторговельних потоків з метою раціонанльної структунри цих зв’язків 

і досягненння максиманльного економінчного ефекту. 
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3. виявлено такі основні тенденцнії інвестинційної співпранці України 

із країнамни Європейнського Союзу: 

на шляху євроінтнеграції Україна прагне поглиблнювати торговенльну 

інтегранцію, позаяк приклад інших країн – членів Євросоюнзу свідчитнь, що ЄС 

має бути основнинм торговенльним партнерном країни-кандидата; 

пріоритнетними напряманми розширенння співпранці України з ЄС є енергетнична 

та науковон-технічна сфери; Україна має намір максиманльно викориснтовувати 

своє географнічне положенння для збільшенння обсягів транзитну й розвиткну 

співпранці у сфері послуг тощо.  

4. Потенційні можливонсті розширенння українснького експортну до ЄС 

існують у галузі АПК, металурнгії, машинобнудуванні, легкій і хімічнінй 

промислновості, постачаннні електроненергії, транспонртуванні та зберіганнні газу 

тощо. Для України, керівнинцтво якої декларунє прагненння набути членствна в 

Євросоюнзі, важливинм тактичнним завданнням є збільшенння своєї присутнності 

на ринках ЄС і забезпенчення економінчних реформ, які б дозволинли 

максиманльно наблизинтися до рівня розвиткну країн Європейнського 

співтовнариства. 

5. Встановлено, що для зміцненння торговенльної та інвестинційної 

співпранці України із країнамни ЄС необхіднно вжити такі заходи: 

− вдосконалити систему державнної фінансонвої, податконвої, 

страховної, маркетиннгової, інформанційно-консультативної підтримнки 

українсньких експортнерів; 

− гармонізувати систему стандарнтизації України; 

− збільшити частку високотнехнологічної продукцнії в експортні; 

− диверсифікувати ринки експортну та імпорту; спільно із 

відповіндними службамни ЄС розробинти заходи із запобігнання маніпулнюванню 

оцінкамни митної вартостні при митному оформленнні товарів;  

− удосконалити структунру торгівлні, впроваднжуючи нові форми 

торговенльних зв’язків, зокрема виробнинчу кооперанцію, співробнітництво на 
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компенснаційній основі та організнацію спільнинх виробнинцтв шляхом закупівнлі 

ліцензінй. 

6. Завдяки проведенному опитаннню було виявленно, що сьогоднні 

мають місце вже існуючі передумнови, які є необхіднними для подальшного 

розвиткну стосункнів між ЄС та Україноню. Серед них можна виокремнити 

наступнні: наявніснть політичнних сил, що підтримнують євроінтнеграцію 

України; надання допомогни євроінтнеграційним процесанм України з боку 

країн ЄС (на думку респонднентів, найбільнше Україні в її європейнських 

устремлніннях допомагнає Польща; експертни (35%), також наголошнують на 

важливонсті підтримнки з боку Німеччинни); зацікавнленність у євроінтнеграції 

певних верств населенння (43% опитанинх експертнів зійшлиснь на думці про те, 

що найбільнш зацікавнленими у євроінтнеграції України в ЄС є провладнні кола 

та бізнесенліта). 

  



100 

СПИСОК ВИКОРИСТАНИХ ДЖЕРЕЛ 

 

 

1. Аврамченко К., Філіпчук В., Жолудь О., Мазярчук В. Вплив 

створення зони вільної торгівлі з ЄС на економіку України: аналітичне 

дослідження. Київ, 2013. 197 с.Офіційний сайт Державної служби статистики 

України. URL : http://www.ukrstat.gov.ua/ (Дата звернення 17.09.2020) 

2. Буряк А.А. Інвестиційне співробітництво між Україною та ЄС у 

промисловості: регіональний розріз. Науковий вісник Міжнародного 

гуманітарного університету. Серія: «Економіка і менеджмент». 2017. 

№ 25/2017. С. 49-53. 

3. Буряк А.А., М.В. Мокляк Нові реалії та можливості відновлення 

інвестиційної активності в регіонах України в умовах європейської 

інтеграції. From the Baltic to the Black Sea Region: the national models of 

economic systems: International Scientific-Practical Conference, 25 March 2016. 

Riga, Latvia, 2016. Р. 211–214. 

4. Гнатюк М. М. Малик Я. Й., Пропопенко Л. Л. Відносини з 

Європейським Союзом та процес європейської інтеграції України :навч. 

посіб. Київ : Міленіум, 2009. С. 12. 

5. Лазоренко Т.В., Дудик А.В. Інвестиційне співробітництво 

України з Польщею. Молодий учений. 2015. № 12(2). С. 63–66. 

6. Новіцька О.В. Інвестиційно-інноваційне співробітництво України 

з країнами ЄС. Вісник Вінницького національного технічного університету 

2017. URL : http:// ir.lib.vntu.edu.ua/bitstream/handle/123456789/ 

17154/2823.pdf?sequence=3&isAllowed=y 

7. Офіційний сайт Євростату URL :  http://ec.europa.eu/eurostat.  

8. Офіційний сайт Представництва України при Європейському 

Союзі та Європейському Співтоваристві з атомної енергії. URL : 

http://ukraineeu.mfa.gov.ua/ (Дата звернення 15.09.2020) 

http://www.ukrstat.gov.ua/
http://ukraineeu.mfa.gov.ua/


101 

9. Офіційний сайт Європейської Бізнес Асоціації URL : 

https://eba.com.ua/ (Дата звернення 15.09.2020) 

10. Побоченко Л.М. Інвестиційне співробітництво України з 

Європейським Союзом. Науковий вісник Інституту міжнародних відносин 

НАУ. 2011. № 1. С. 221–230. 

11. Про ратифікацію Угоди про асоціацію між Україною, з однієї 

сторони, та Європейським Союзом, Європейським співтовариством з атомної 

енергії і їхніми державами-членами, з іншої сторони : Закон України від 

16.09.2014 № 1678-VII. URL : http://zakon5.rada.gov.ua. 

12. Сидорук Т. Європейська політика сусідства та відносин Україна – 

ЄС. Острог : НУ «Острозька академія», 2008. С. 19-20. 

13. Ситар Л.Й., Старик Р.Я. Інвестиційне співробітництво у 

прикордонних регіонах України в умовах інтеграційних процесів (на 

прикладі Львівської області). Соціально-економічні проблеми сучасного 

періоду України. 2013. Вип. 4. С. 140–147. 

14. Скоробогатова Н.Є. Інноваційно-інвестиційне співробітництво 

України і ЄС у межах забезпечення сталого розвитку. Економічний вісник 

Національного технічного університету України «Київський політехнічний 

інститут». 2014. № 11. С. 19–26. 

15. Софіщенко І. Співробітництво Україна – ЄС: особливості 

сучасного етапу та можливості для територіальних адміністративних 

одиниць. Економiчний часопис – XXI. 2009. № 1–2. С. 32–37. 

16. Україна: перспективи розвитку. Консенсус-прогноз. Офіц. сайт 

Міністерства економічного розвитку і торгівлі України. 2015. Вип. 38. 28 с. 

17. Черненко Н.О., Лісняк В.О. Розвиток співробітництва України та 

ЄС у сфері інноваційно-інвестиційної діяльності. Вісник Київського 

національного університету технологій та дизайну. Серія «Економічні 

науки». 2016. № 6(105). C. 128–135. 

http://zakon5.rada.gov.ua/


102 

18. Яхно Т.П., Макогін З.Я. Пріоритетні напрями формування 

інвестиційної співпраці України із країнами Європейського Союзу. 

Економічний часопис – ХХІ. 2014. № 5–6. С. 21–24. 

19. Official website World Bank. URL : 

http://data.worldbank.org/indicator/ 

20. Prykhodko I. Non-tariff barriers of international economic integration. 

Ekonomisti. 2015. Vol. 2. рр. 6-12. 

21. Robson P. The Economic of International Integration. London, Allen 

and Unwin, 1987. 352 р. 

22. Schneider F. Shadow economy. London, 2013. 190 p. URL: 

http://www.iea.org.uk/sites/default/files/publications/files/IEA%20Shadow%20 

Economy%20web%20rev%207.6.13.pdf 

23. The Global Enabling Trade Report 2016. «World Economic Forum». 

URL: http://www3.weforum.org/docs/WEF_GETR_2016_report.pdf. 

24. Viner J. The Customs Union Issue. New York: Carnegie Endowment 

for International Peace, 1950. 221 p. 249. 

25. Угода про асоціацію. Єдиний веб-портал органів державної влади 

в Україні. 2017. URL: https://www.kmu.gov.ua/diyalnist/yevropejska-

integraciya/ugoda-pro-asociacyu (дата звернення: 18.07.2020). 

26. Динаміка географічної структури зовнішньої торгівлі товарами. 

Державна служба статистики України, 2019. URL: http://www.ukrstat.gov.ua 

(дата звернення: 18.07.2020).  

27. Географічна структура зовнішньої торгівлі товарами у 2019 році. 

Державна служба статистики України, 2020. URL: http://www.ukrstat.gov.ua 

(дата звернення: 18.07.2020).  

28. Питання трансформації української зовнішньої торгівлі на 

сучасному етапі. Центр досліджень соціальних комунікацій НБУВ, 2015. 

URL: 

http://nbuviap.gov.ua/index.php?option=com_content&view=article&id=1763:ukr

http://data.worldbank.org/indicator/
http://www3.weforum.org/docs/WEF_GETR_2016_report.pdf


103 

ajinskazovnishnya-torgivlya-zmina-vektoru-trivae&catid=8&Itemid=350 (дата 

звернення: 18.07.2020).  

29. Товарна структура зовнішньої торгівлі з країнами ЄС у 2019 році. 

Державна служба статистики України, 2020. URL: http://www.ukrstat.gov.ua . ( 

дата звернення: 18.07.2020).  

30. Торгівля з ЄС в рамках поглибленої та всеосяжної угоди про 

вільну торгівлю. Міністерством економічного розвитку і торгівлі України та 

Торгівельно-промисловою палатою України, 2013. URL: 

http://www.me.gov.ua/Documents/Download?id=b9e3a4cc7fd7-4d46-a54f-

9111a6bd5b9a ( дата звернення: 18.07.2020).  

31. Географічна структура зовнішньої торгівлі товарами з країнами 

ЄС за 2019 рік. Державна служба статистики України, 2020. URL: 

http://www.ukrstat.gov.ua ( дата звернення: 18.07.2020).  

32. Зовнішня торгівля України товарами з країнами ЄС за 2012 рік. 

Державна служба статистики України, 2020. URL: http://www.ukrstat.gov.ua ( 

дата звернення: 18.07.2020). 

33. Ковальова О. О. Українська політика щодо євроінтеграційних 

процесів : автореф. дис. ... дра політ. наук : 23.00.02. Київ: НАН України. Ін-т 

політ. і етнонац. дослідж., 2004. 32 с.  

34. Про основні напрями зовнішньої політики України. Постанова 

Верховної Ради України вiд 02.07.1993 № 3360-XII URL: 

http://zakon.rada.gov.ua/cgibin/laws/main.cgi?nreg=3360-12.  

35. Про Міжвідомчий комітет України у справах Європейських 

Співтовариств. Указ Президента України від 28.08.1993 № 358/93 URL: 

http://zakon1.rada.gov.ua.  

36. Про персональний склад Міжвідомчого комітету України у 

справах Європейських Співтовариств. Розпорядження Президента України 

від 13.10.1993 № N 111/93-рп URL: http://zakon1.rada.gov.ua.  

http://zakon.rada.gov.ua/cgibin/laws/main.cgi?nreg=3360-12
http://zakon1.rada.gov.ua/
http://zakon1.rada.gov.ua/


104 

37. Про заходи щодо вдосконалення співробітництва України з 

Європейським Союзом. Указ Президента України від 07.02.1995 № 108/95 

URL : http://zakon1.rada.gov.ua.  

38. Хронологія двосторонніх відносин URL : 

http://www.eeas.europa.eu.  

39. Про заходи щодо вдосконалення механізму взаємодії з 

Європейським Союзом та його виконавчими органами. Указ Президента 

України від 21.04.1997 № 355/97 URL : http://zakon1.rada.gov.ua.  

40. Про партнерство і співробітництво між Україною і 

Європейськими Співтовариствами та їх державами-членами. Угода, 

Протокол, Міжнародний документ від 14.06.1994. URL : 

http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/998_012.  

41. Європейська інтеграція України сьогодні: проблеми, виклики, 

завдання – думка експертів. URL: https://dif.org.ua/article/evropeyska-

integratsiya-ukraini-sogodniproblemi-vikliki-zavdannya-dumka-ekspertiv.  

42. ЄС: Україна має посилити боротьбy з піратством та підробками. 

URL: https://www.eurointegration.com.ua/ news/2019/07/3/7098053.  

43. Моделі і механізми регулювання єврорегіонального 

співробітництва України : монографія / за заг. ред. І. В. Артьомова [та ін.]. 

Ужгород : Гражда, 2013. 612 с.  

44. Сидоренко С. Є асоціація, немає інтеграції: Єврокомісія оцінила 

прогрес України у виконанні угоди з ЄС URL : https:// 

www.eurointegration.com.ua/articles /2018/ 11/12/7089263.  

45. У ЄС вказали на порушення під час виборів та заявили про 

подальшу «політичну асоціацію та економічну інтеграцію» з Україною. URL: 

https://tsn.ua/politika/ u-yes-vkazali-na-porushennya-pid-chas-viboriv-ta-zayavili-

pro-podalshu-politichnu-asociaciyita-ekonomichnu-integraciyu-z-ukrayinoyu-

1382499.html.  

http://zakon1.rada.gov.ua/
http://www.eeas.europa.eu/
http://zakon1.rada.gov.ua/
https://dif.org.ua/article/evropeyska-integratsiya-ukraini-sogodniproblemi-vikliki-zavdannya-dumka-ekspertiv
https://dif.org.ua/article/evropeyska-integratsiya-ukraini-sogodniproblemi-vikliki-zavdannya-dumka-ekspertiv
http://www.eurointegration.com.ua/articles%20/2018/%2011/12/7089263


105 

46. Якименко Ю., Пашков М. Україна на шляху до ЄС: оцінки, думки 

і сподівання громадян URL: http://razumkov.org.ua/statti/ukraina-na-shliakhudo-

yes-otsinky-dumky-i-spodivannia-hromadian. 

47. . Калина М.С. Євроінтеграційна політика України в контексті 

розширення Європейського Союзу. Державне управління: теорія та практика. 

2005. № 2. URL: http://www.academy.gov.ua/ej/ej2/txts/pol-prav/05kmsrjs.pdf 

(дата звернення: 20.11.2018)  

48. Аналітична доповідь Національного інституту стратегічних 

досліджень до позачергового Послання Президента України до Верховної 

Ради України «Про внутрішнє та зовнішнє становище України у сфері 

національної безпеки». Київ : НІСД, 2014. 148 с.  

49. Угода про асоціацію. Єдиний веб-портал органів виконавчої 

влади. Київ, 2018. URL: https://www.kmu.gov.ua/ua/diyalnist/ yevropejska-

integraciya/ugoda-pro-asociacyu (дата звернення: 18.11.2018).  

50. Різник Н.П. Український вибір – євроінтеграція: економічні 

вигоди та історичні засади. Проблеми міжнародних відносин. 2016. № 8. 

С. 430–438.  

51. Звіт про виконання угоди про асоціацію між Україною та 

Європейським Союзом у 2017 році / Урядовий офіс координації європейської 

та євроатлантичної інтеграції за підтримки Представництва ЄС в Україні та 

проекту Association4U, що фінансується Європейським Союзом. Київ, 2018. 

URL: https://eu-ua.org/sites/default/files/imce/layout_16_02_final.pdf (дата 

звернення: 18.11.2020).  

52. Нова Європа: як її бачать українці? Київ, 2018. URL: 

http://neweurope.org.ua/analytics/nova-yevropa-yak-yiyi-bachatukrayintsi/ (дата 

звернення: 20.11.2020).  

53. Асоціація з ЄС: за перше півріччя 2018 року Україна виконала 

41% зобов’язань. Інформаційне агентство. Київ, 2018. URL: 

https://www.unn.com.ua/uk/news/1753037-asotsiatsiya-z-yes-za-pershe-

http://razumkov.org.ua/statti/ukraina-na-shliakhudo-yes-otsinky-dumky-i-spodivannia-hromadian
http://razumkov.org.ua/statti/ukraina-na-shliakhudo-yes-otsinky-dumky-i-spodivannia-hromadian


106 

pivrichchya-2018-roku-ukrayina-vikonala-41- zobovyazan (дата звернення: 

18.11.2018).  

54. Новий світовий економічний порядок та глобальні виклики для 

України: монографія / В. Козюк, А. Крисоватий, Є. Савельєв та ін.; за наук. 

ред. проф. А. Крисоватого і Є. Савельєва. Тернопіль: ТНЕУ, 2014. 504 с. 

 

  



107 

ДЕКЛАРАЦІЯ 

АКАДЕМІЧНОЇ ДОБРОЧЕСНОСТІ 

ЗДОБУВАЧА ВИЩОЇ ОСВІТИ ЗНУ 

 
 

Я, Безугла Еліна Василівна, студентка 2 курсу, форми навчання денної, 

факультету економічного, спеціальності міжнародна економіка, адреса 

електронної пошти elinabezuglaya@gmail.com, 

- підтверджую, що написана мною кваліфікаційна робота на тему 

«Торговельно-економічне співробітництво України та ЄС» відповідає 

вимогам академічної доброчесності та не містить порушень, що визначені у 

ст. 42 Закону України «Про освіту», зі змістом яких 

ознайомлений/ознайомлена; 

- заявляю, що надана мною для перевірки електронна версія 

роботи є ідентичною її друкованій версії; 

- згодна на перевірку моєї роботи на відповідність критеріям 

академічної доброчесності у будь-який спосіб, у тому числі за допомогою 

Інтернет-системи, а також на архівування роботи в базі даних цієї системи. 
 

Дата__________ Підпис___________  студентка Безугла Е.В. 

Дата__________ Підпис___________  науковий керівник Вишняков В.М. 

 


