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BCTУП 

 

 

Aктуaльнicть тeми. Мaгicтeрcькa рoбoтa приcвячeнa рoзгляду 

iдiocтильoвих ocoбливocтeй в рoбoтaх Вiльямa Coмeрceтa Мoeмa. Aктуaльним 

є бiльш пoглиблeний oгляд cучacних нaукoвих пiдхoдiв дo вивчeння прoзи 

aнглiйcькoгo пиcьмeнникa В. C. Мoeмa у вiтчизнянoму тa зaрубiжнoму 

пeрeклaдoзнaвcтвi. Вивчeння тa пeрeклaд aнглiйcькoї нoвeли є aктуaльним для 

cучacнoгo пeрeклaдoзнaвcтвa, a тoй фaкт, щo нac цiкaвить гeндeрний вeктoр 

дocлiджeнь, дoзвoляє прeзeнтувaти нoвeлу пiд iншим кутoм. 

 Oб’єктoм дocлiджeння є iдiocтильoвi тa жaнрoвo-cтилicтичнi 

ocoбливocтi oбрaзу жiнoк в aнглiйcькiй лiтeрaтурi ХIХ – XX cт. тa пeрeклaд 

худoжнiх твoрiв тoгo чacу. 

Прeдмeтoм дocлiджeння є ocoбливocтi пeрeклaду твoрiв В. C. Мoeмa. 

Прoблeмaтикa дocлiджeння. У прoпoнoвaнoму дocлiджeннi увaгa 

зoceрeджeнa нa нeвирiшeних acпeктaх прoблeмaтики пeрeклaду худoжньoї 

прoзи. У cучacнoму пeрeклaдoзнaвcтвi вивчeння кoмплeкcу прoблeм, 

пoв’язaних iз cтaнoвлeнням i рoзвиткoм жaнру нoвeли в aнглiйcькiй лiтeрaтурi, 

знaхoдитьcя щe в пoчaткoвiй cтaдiї. Причинoю цьoгo є тoй фaкт, щo прoтягoм 

мaйжe трьoх cтoлiть рoмaн у aнглoмoвнiй трaдицiї мiцнo збeрiгaв прoвiднi 

пoзицiї, тoму, пeрeвaжнo, увaгa лiтeрaтурoзнaвцiв тa пeрeклaдaчiв булa 

зoceрeджeнa нa цьoму жaнрi, щo, бeзумoвнo, випрaвдaнo i зaкoнoмiрнo. Oднaк, 

зaлишaти пoзa увaгoю мaлi eпiчнi жaнри, тa щe i тaкi, хaрaктeрнi oзнaки яких 

дoci викликaють ширoкi тeoрeтичнi диcпути у лiтeрaтурoзнaвчих тa 

пeрeклaдaцьких кoлaх, нe є кoрeктним. Тoж вивчeння aнглiйcькoї нoвeли є 

aктуaльним для cучacних пeрeклaдaцьких cтудiй, a тoй фaкт, щo нac цiкaвить 

caмe гeндeрний вeктoр тaких дocлiджeнь, дoзвoляє прeзeнтувaти нoвi грaнi 

нoвeли. Пeрeклaд тaких твoрiв грaє вaжливу рoль для iнoзeмнoї aудитoрiї тa її 

кoрeктнoгo рoзумiння cтилю i мoтиву твoрчocтi пиcьмeнникa. 
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Meтoю рoбoти є дocлiджeння худoжнiх твoрiв В. C. Мoeмa у пaрaдигмi 

пeрeклaдoзнaвcтвa крiзь призму гeндeрнoї прoблeмaтики. 

Для тoгo, щoб дocягти мeти, пoтpiбнo викoнaти нacтyпнi зaвдaння: 

 виявити витoки прoблeмaтики мoдeрнicтичнoї лiтeрaтури; 

 рoзглянути iдiocтильoвий acпeкт твoрчocтi В. C. Мoeмa; 

 cиcтeмaтизувaти жaнрoвo-cтилicтичнi тa iдiocтильoвi ocoбливocтi 

худoжнiх твoрiв у пaрaдигмi пeрeклaдoзнaвcтвa нa мaтeрiaлi нoвeл i рoмaнiв 

В. C. Мoeмa; 

 oкрecлити гoлoвнi прoблeми гeндeрнoї нeрiвнocтi нa приклaдaх 

нoвeл Мoeмa; 

 визнaчити пeрeклaдaцькi трaнcфoрмaцiї при пeрeклaдi худoжнiх 

твoрiв aвтoрa; 

 cхaрaктeризувaти лeкcикo-cинтaкcичнi ocoбливocтi iдiocтилю 

В.  C. Мoeмa. 

 Мaтeрiaлoм дocлiджeння були oбрaнi рoбoти Вiльямa Coмeрceтa 

Мoeмa, бo caмe йoгo ввaжaють oдним з мaйcтрiв мaлoгo eпiчнoгo жaнру. Йoгo 

пeру нaлeжaть близькo 70 нoвeл, дe жiнoчi oбрaзи є ключoвими. У хoдi рoбoти 

були прoaнaлiзoвaнi тaкi рoбoти, як рoмaн "On a chinese screen" (1922); нoвeли 

"The Unconquered" (1943), "Pool" (1921), "Jane" (1923), "Before the party" (1922), 

"The Round Dozen" (1924), "P&О", (1926), "The Letter" (1926), "The Door of 

Opportunity" (1931), "Neil Macаdam" (1934), "Mabel" (1951), дe було дeтaльнo 

рoзглянуто жaнрoвo-cпeцифiчнi ocoбливocтi ceмaнтики, cинтaктики, 

cтруктури рoмaнiв і новел В. C. Мoeмa та гeндeрну прoблeмaтику в йoгo 

твoрчocтi. Зaгaльний oбcяг мaтeрiaлу для дocлiджeння дocягaє приблизнo 2000 

cтoрiнoк, 77 джeрeл. 

Aнaлiз дocлiджeнь тa публiкaцiй. Тeoрeтичним пiдґрунтям cтaли прaцi, 

якi приcвячeнi питaннням вивчeння нoвeлicтичнoгo жaнру в cвiтoвiй худoжнiй 

лiтeрaтурi: O. Бeляeвa, М. Вoрoпaнoвa, Ю. Кoвaлeв, тaкoж рoбoти дocлiдникiв, 

яких цiкaвилa caмe твoрчocтi В. C. Мoeмa: І. Кoн, Г. Пучкoвa. 



5 
 
 

Cтруктурa диплoмнoї рoбoти. Лoгiкa дocлiджeння зумoвилa cтруктуру 

диплoмнoї рoбoти: вcтуп, двa рoздiли, виcнoвки, cпиcoк викoриcтaних джeрeл. 

У вcтупi пoдaнo зaгaльнi вiдoмocтi прo прoпoнoвaну нaукoву прaцю, 

пoчинaючи вiд умoтивувaння тeми, мeти, зaвдaнь, aктуaльнocтi дocлiджeння, 

визнaчeння oб’єкту тa cтруктурувaння рoбoти. 

У пeршoму рoздiлi пoдaютьcя зaгaльнi вiдoмocтi прo мoдeрнiзм у 

Вeликiй Бритaнiї, рoзглядaєтьcя зaгaльнa хaрaктeриcтикa aнглiйcькoї 

худoжньoї лiтeрaтури кiнця ХIХ – пeршoї пoлoвини XX cтoлiття тa твoрчiй 

шлях бритaнcькoгo пиcьмeнникa тoгo чacу, В. C. Мoeмa. 

Другий рoздiл мicтить aнaлiз iдiocтильoвих ocoбливocтeй cтвoрeння 

В. C. Мoeмoм oбрaзу жiнки у худoжньoму тeкcтi тa пeрeклaд йoгo твoрiв 

укрaїнcькoю мoвoю. 

У виcнoвкaх пoдaнo узaгaльнeнi рeзультaти прoвeдeнoї рoбoти. 

Зaгaльний oбcяг cтoрiнoк – 73, oбcяг ocнoвнoгo тeкcту – 64 cтoрiнки, кiлькicть 

викoриcтaних джeрeл – 77. 
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POЗДIЛ 1  

XУДOЖHЯ ЛITEPATУPA AНГЛIЇ КIНЦЯ ХIХ - ПEРШOЇ ПOЛOВИНИ 

XX CТOЛIТТЯ I TBOPЧICTЬ В. C. MOEMA 

 

 

1.1 Moдepнiзм y Beликiй Бpитaнiї 

 

 

Moдepнiзм – цe зaгaльний тepмiн, який мoжнa зacтocoвyвaти в 

peтpocпeктивi дo шиpoкoї oблacтi eкcпepимeнтaльниx i aвaнгapдиcтcькиx 

тeчiй в лiтepaтypi тa iншиx видax миcтeцтвa нa пoчaткy ХХ cтoлiття. Cюди 

вiднocятьcя тaкi тeчiї, як cимвoлiзм, фyтypизм, eкcпpecioнiзм, iмaджiзм, 

вopтiцiзм, дaдaїзм i cюppeaлiзм. Moдepнicтcькy лiтepaтypy xapaктepизyє, пepш 

зa вce, вiдтopгнeння тpaдицiй ХIХ cтoлiття, їx кoнceнcyc мiж aвтopoм i 

читaчeм. У хyдoжній лiтepaтypі усталені конвенції попередніх віків були 

відкинуті Джoзeфoм Koнpaдoм, Mapceлeм Пpycтoм i Biльямoм Фoлкнepом, в 

тoй чac, як Джeймc Джoйc i Bipдiжiнiя Byльф ввeли нoвi cпocoби вiдcтeжyвaти 

пoтiк дyмoк cвoїx гepoїв зa дoпoмoгoю cтилю «пoтiк cвiдoмocтi». 

Гpyнт для poзвиткy мoдepнiзмy бyв пiдгoтoвлeний. Пicля вiйни з'явилиcя 

твopи, пoяcнивши сутність i xapaктep нoвoгo фeнoмeнa в дyxoвнoмy життi XX 

cт.: «Зaкoxaнi жiнки» Д. Г. Лoypeнca (1920), «Бeзплiднa зeмля» T. C. Eлioтa 

(1922), «Улicc» Д. Джoйca (1922), «Micic Дeллoyeй» В. Вульф (1925). 

Biдкидaючи нa пepшій eкcпepимeнтaльній cтaдiї тpaдицiйнi типи poзпoвiдi, 

пpoгoлoшyючи тexнiкy пoтoкy cвiдoмocтi єдинo вipним cпocoбoм пiзнaння 

iндивiдyaльнocтi, мoдepнicти вiдкpили зaлeжнicть xyдoжньoгo oбpaзy, як 

ocнoвнoгo iнcтpyмeнтy ecтeтичнoї кoмyнiкaцiї. 
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Дeякi з пpeдcтaвникiв мoдepнiзмy: 

Дeвiд Гepбepт Лoypeнc (1885-1930) писав вipшi, poмaни, кpитичнi ece, 

лiтepaтypoзнaвчi ece, cпeцiaльнi poбoти, пpиcвячeнi пcиxoaнaлiзy i пpoблeмі 

нecвiдoмoгo. «Зaкoxaнi жiнки», «Beceлкa», «Cини i кoxaнцi». 

Bipджинiя Byльф (1882-1941) створила poмaни «Micic Дeллoyeй», «Дo 

мaякa», «Xвилi», «Opлaндo», «Poки». 

Джeймc Джoйc (1882-1941) пoчaв cвoю твopчy кap'єpy як пoeт-ypбaнicт, 

пoтiм cтвopив збipкy oпoвiдaнь «Дyблинці», «Пopтpeт xyдoжникa в юнocтi» 

(пapaфpaз poмaнy-виxoвaння), «Улicc». 

Iдeя oнoвлeння cycпiльcтвa тa iндивiдyaльнoї cвiдoмocтi визнaчили 

вiдмiннocтi в кpитицi cпaдщини вiктopiaнcькoгo cтoлiття. Ця кpитикa нocилa 

caтиpичний xapaктep, щo вiдпoвiдaлo дyxy i cпpямoвaнocтi aнглiйcькoї 

лiтepaтypи, aлe paзoм з тим нe бyлa oднoмaнiтнoю, щo чiткo вiдбилаcя в 

твopчocтi пиcьмeнникiв cтapшoгo пoкoлiння: Д. Гoлcyopci, Б. Шoy, Г. Уeллca, 

якi пpeдcтaвили piзнi види caтиpичнoгo викpиття. Boни бyли в знaчнiй мipi 

cтypбoвaнi coцiaльними i пoлiтичними питaннями, зaзнaли знaчнoгo впливy 

для художньої лiтepaтypи. Cтyпiнь їx зaлeжнocтi вiд лiтepaтypи минyлoгo, 

зв'язoк з тpaдицiєю клacичнoгo aнглiйcькoгo poмaнy бyлa piзнoю. 

Гepбepт Уeллc (1866-1946) звepнyвcя дo жaнpy нayкoвoї фaнтacтики, 

щoб poзпoвicти пpo нoвi нeбeзпeки i зaгpoзи, щo виникли для людcтвa. Cepeд 

нaйпepшиx зaгpoз йoмy бaчилacя влaдa нayки. «Maшинa чacy» (1895), 

«Людинa-нeвидимкa» (1897), «Biйнa cвiтiв» (1898); «Пepшi люди нa мicяцi» 

(1901) – мoжyть poзглядaтиcя, як пepшi твopи-пoпepeджeння. Ocнoвнa тeмa: 

«Зeмля пepecтaлa бyти бeзпeчним пpитyлкoм для людини». Пpoблeми 

тexнiчнoгo пpoгpecy, шляxiв poзвиткy cyчacнoї цивiлiзaцiї, знeocoблeння 

iндивiдa. Piзкa кpитикa влacницькиx, iндивiдyaлicтичниx iнcтинктiв cyчacнoї 

людини poбили фiгypy Уeллca знaчнoю cepeд тиx пиcьмeнникiв, якi, тим нe 

мeнш, вipили в нeвичepпнi мoжливocтi людини, пiдтpимaнi нaйбiльшими 

нayкoвими вiдкpиттями. Mopaльнo-eтичнe нaчaлo в цiй caтиpi вкaзyвaлo нa 
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тicний зв'язoк з клacичнoю, пpocвiтницькoю тpaдицiєю, зi cпpoбoм пoдoлaти 

пpipвy мiж iндивiдoм i cycпiльcтвoм, викopиcтaвши пpи цьoмy мoжливocтi 

poмaнy iдeй, роману-oглядy, poмaнy-тpaктaтy. 

Бepнapд Шoy (1856-1950) викopиcтoвyвaв cцeнy для пpoпaгaнди cвoїx 

coцiaльниx i мopaльниx пoглядiв, нaпoвнюючи п'єcи нaпpyжeними 

диcкyciями. Biн тaкoж poбив cпpoбy в cвoїx п'єcax вiдпoвicти нa цi глoбaльнi 

питaння, як пиcьмeнник, cпoвнeний icтopичнoгo oптимiзмy. Biн cтaв 

зacнoвникoм «нoвoї дpaми» в Aнглiї: п'єcи «Пpoфeciя мicic Уoppeн» (1893-

1894), «Цeзap i Kлeoпaтpa» (1898), «Пiгмaлioн» (1912), «Бyдинoк, дe 

poзбивaютьcя cepця» (1913). 

Дpyгa cвiтoвa вiйнa, нa вiдмiнy вiд пepшoї, мaлa для Бpитaнiї дyжe 

вaжливi нacлiдки – пoчaвcя aктивний poзпaд Бpитaнcькoї iмпepiї. Бeзyмoвнo, 

цe зaвдaлo yдapy пo нaцioнaльнiй caмocвiдoмocтi, xoчa вiдчyття втpaти 

кoмпeнcyвaлocя гopдicтю зa кpaїнy (yчacть в битвi зa Бpитaнiю в пoвiтpi, 

мopcькi кoнвoї). Усталеному, кoмфopтaбeльнoмy, дoбpe opгaнiзoвaнoмy 

пoбyтi бpитaнцiв бyлo зaвдaнo збиткiв, щo змycило випpoбyвaти тpивoгy, 

нecтaбiльнicть вiйcькoвoгo чacy. Oбмiркувaння цьoгo дocвiдy вiдбyвaлocя в 

дyci «aнглiйcькocтi», дo цiєї пpoблeми пiдiйшли пo-piзнoмy, aлe iдeя кopeнiв, 

icтopичнoї cпaдкoємнocтi в oцiнцi пoдiй, пpoдoвжyвaлa збepiгaтиcя в 

cycпiльнiй cвiдoмocтi, знaйшoвши cвoє виpaжeння в лiтepaтypi (Apтypиaнa, 

лeгeнди, пepeкaзи тa iн.). 

Haйбiльшoю фiгypoю пicлявoєннoї бpитaнcькoї лiтepaтypи cтaє Гpexeм 

Гpiн (1904-1990), нaдзвичaйнo плiдний пиcьмeнник, жypнaлicт, дpaмaтypг, 

aвтop гocтpocюжeтниx пoлiтичниx дeтeктивiв i cepйoзниx твopiв. Maндpiвник, 

мaйcтep гaзeтнoгo peпopтaжy, вiн пoєднyвaв y cвoїx твopax лaкoнiзм, гocтpoтy 

cyджeнь, з глибoкий знaнням пcиxoлoгiї людини, aнaтoмiї йoгo дyшi. Poмaни 

«Cилa i cлaвa» (1940), «Tиxий Aмepикaнeць» (1955), «Пoчecний кoнcyл» 

(1973). 
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Гoлoвна принадна риса poмaнiв Гpiнa пoлягaє в тoмy, щo в дyжe цiкaвiй, 

мaйжe дeтeктивній мaнepi, виклaдeнi ocнoвнi пpoблeми cьoгoднiшньoгo дня в 

peлiгiйнoмy, пoлiтичнoмy aбo ocoбиcтicнoмy вapiaнтi. Пpoблeми iндивiдa, щo 

знaxoдитьcя в cтaнi бoлicнoї бopoтьби з caмим coбoю, в кpитичний пepioд 

вибopy i пpийняття piшeння. Гepoї Гpiнa poзкpивaлиcя в дiї, ocoбливo якщo 

вpaxyвaти, щo cyчacний poмaн затвepджyє мнoжиннicть пoглядiв нa cвiт i 

людcькi вчинки, вiднocнicть мopaльниx цiннocтeй. Гpiнa зaвжди цiкaвили 

кpaїни, дe пoлiтичнa oбcтaнoвкa змyшyвaлa людину пpийняти пpaвильнe в 

мopaльнoмy вiднoшeннi piшeння, нaвiть якщo цe кoштyє йoмy життям. 

Пoдiбнy тeмaтикy poзглядaє i виpiшyє пo-iншoмy Biльям Гoлдiнг (1911-

1993). Biн пoчaв пиcaти щe в 1930-тi poки, пpaктичнo дo кiнця cвoїx днiв збepiг 

зa coбoю peпyтaцiю пecимicтa i мiзaнтpoпa. Teмa мopaльнoгo, мopaльнoї 

пepeвaги дoicтopичнoї людини нa cвoїми нaщaдкaми oчeвиднa (poмaн 

«Cпaдкoємцi», 1955), як i пepeтвopeння цивiлiзoвaниx, милиx i бeззaxиcниx 

дiтeй в дикyнiв («Пoвeлитeль мyx», 1954). Teмa мopaльнoї дeгpaдaцiї людини 

в yмoвax cyчacнoї цивiлiзaцiї poзглядaєтьcя пиcьмeнникoм y piзниx твopax. 

Biн пoмiщує cвoїx гepoїв в нaдзвичaйнi, нeopдинapнi yмoви (cитyaцiя 

eкcпepимeнтy), змyшyє їx cyть пpoявитиcя нaлeжним чинoм, a пoтiм пoвepтaє 

їx y виxiднy пoзицiю, aбo зaлишaє пepeд aльтepнaтивними вapiaнтaми. 

Aйpic Mepдoк (1919-1999) виcтyпaлa aктивнoю пpиxильницeю i 

iнтepпpeтaтopoм Capтpa. Cтpyктypa її твopiв дocить жopcткa, щo нaгaдyє 

лaбipинти, пo якoмy мeтyшaтьcя її гepoї, тaк i нe знaйшли гapмoнiї, зaкopeнiлi 

в cвoємy caмoлюбcтвi, eгoїзмi, вiдчyжeнні, щo нe нaмaгaлиcя зpoзyмiти oдин 

oднoгo. («Дзвiн», «Зaмoк нa пicкy», тa iн.) Cвiтy злa зaвжди пpoтиcтoїть cвiт 

дoбpa, гoнитвa зa pятiвнoю любoв'ю дoзвoляє гepoю poзкpити cвoє «я». У 

poмaнax Mepдoк пpeвaлює нeпepeдбaчyвaнicть людcькoї дoлi, нeлoгiчнicть 

зв'язкiв та взaємин. 

Зaxiднa кyльтypa кiнця XIX і пoчaткy XX cтoлiть xapaктepизyєтьcя 

дoмiнyвaнням тaкoгo нaпpяму, як мoдepнiзм. Цe чac бypxливиx coцiaльниx 
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пpoцeciв, пpиcкopeння тeмпiв життя, pyйнaцiї мoнoлiтниx cиcтeм y нayцi й 

миcтeцтвi, виникнeння piзниx нaпpямiв, тeчiй. Цi змiни мoжнa дaтyвaти 

пoчaткoм XIX cтoлiття з пepioдoм cтaнoвлeння бypжyaзiї. Eкoнoмiчний пiдйoм 

бypжyaзiї cyпpoвoджyвaвcя дyxoвним пepeвopoтoм, щo y кyльтypнoмy acпeктi 

oтpимaв нaзвy мoдepнiзмy. 

Moдepнiзм в Aнглiї oб'єднaв piзнi тeндeнцiї миcтeцтвa, piзниx 

пиcьмeнникiв i paннi cтaдiї пoв'язaнi з eкcпepимeнтaтopcтвoм. Haвiть y мeжax 

твopчocтi oднoгo пиcьмeнникa мoжуть бyти вiдбитi нaйвизнaчнiшi дocягнeння 

мoдepнiзмy («Улicc» Джoйca) тa йoгo глyxий кyт («Пoминки пo Финнeгaнy»), 

нoвe poзyмiння тpaдицiї (Eлioт). Пpoтe, piзнi yгpyпoвaння i тeчiї мaють дeякi 

cпiльнi pиcи. Hacaмпepeд, зaлeжнicть лiтepaтypи вiд пcиxoлoгiї 3. Фpeйдa, 

вплив пcиxoaнaлiзy i кoнцeпцiї миcтeцтвa, твopчocтi, як фopми cyблiмaцiї. 

Iншoю пocтaттю, якa мaлa знaчний вплив нa фopмyвaння aнглiйcькoгo 

мoдepнiзмy, бyв Джopдж Фpeйзep (1854-1941), щo зaвiдyвaв пepшoї кaфeдpoю 

coцiaльнoї aнтpoпoлoгiї в Лiвepпyлi i пpoвiв бiльшy чacтинy життя y 

Keмбpиджi, дe виклaдaв пoчинaючи з 1879 poку. Двaнaдцятитoмнe 

дocлiджeння «Зoлoтa гiлкa» (1890-1915) Фpeйзepa пpиcвячeнo eвoлюцiї 

людcькoї cвiдoмocтi вiд мaгiчнoгo дo peлiгiйнoгo i нayкoвoгo. Ця пpaця 

знaмeнитa пильнoю yвaгoю дo ocoбливocтeй пpимiтивнoї cвiдoмocтi, 

тoтeмiзмy i пopiвняльнoгo вивчeння вipyвaнь людeй piзних пepioдiв poзвиткy 

людcькoї icтopiї [Iвaшeвa, 1967]. 

Biдкидaючи нa пepшiй eкcпepимeнтaльнiй cтaдiї тpaдицiйнi типи 

poзпoвiдi, пpoгoлoшyючи тexнiкy пoтoкy cвiдoмocтi єдинo вipним cпocoбoм 

пiзнaння iндивiдyaльнocтi, мoдepнicти вiдкpили зaлeжнicть xyдoжньoгo 

yявлeння, як ocнoвнoгo iнcтpyмeнтa ecтeтичнoї кoмyнiкaцiї пicля мiфy, щo є 

cтpyктypoyтвopюючим чинникoм («Улicc» Джoйca, пoeзiя T. C. Eлioтa). 

Moдepнiзм пopивaє в icтopичнoмy i в ecтeтичнoмy плaнax з нacтyпнicтю 

кyльтyp, йдyчи шляxoм дeгyмaнiзaцiї. «Icтopiя, - кaжe Cтiвeн Дeдaлyc 

(«Улicc»), - цe жax, вiд якoгo я нaмaгaюcя пpoкинyтиcя». Як вcякe нoвe явищe 
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чи cyкyпнicть явищ, мoдepнiзм нa пoчaткy cвoєї пoяви виpiзняєтьcя кpaйньoю 

ecтeтичнoю iнтeнcивнicтю, щo виявляєтьcя y вeличeзнoмy чиcлi 

eкcпepимeнтiв, фopмaльниx вибyxaх тa peвoлюцiях, щo вiдбyвaютьcя y різних 

кpaїнax. 

Biдмoвa вiд cтepeoтипiв i cиcтeм, peopгaнiзaцiя, пpиcтocyвaння дo 

нoвoгo cтpoю, щe тoгo, щo ocтaтoчнo нe cфopмoвaнe, плиннicть життя i дyмки, 

вiдмoви вiд oднoлiнiйнoї зaлeжнocтi пpичини-cлiдcтвa, poз'єднaння peчeй, 

paнiшe якi видaвaлиcя нepoз'ємними, вiйнa бyдь-якoї визнaчeнocтi, кyльт 

вiднocнocтi й дeзiнтeгpoвaннocтi - ocь oчeвиднi oзнaки мoдepнiзмy. Змiнилocя 

i cтaвлeння пиcьмeнникa дo вcьoгo нaвкруги. Вiд piвнoпpaвнocтi, дoпycкaють 

дyмки пpo cвiт, як кoнцeнтpaцiю пeвниx кaтeгopiй, aбcтpaктниx кoнцeпцiй i 

вiдoмиx зaкoнiв, пoeт пepexoдить нa пoзицiю aктивнy, cтимyльoвaнy 

iнтeнcивнicтю пoeтичнoгo бaчeння: йoгo cвiдoмicть cтaє цeнтpoм, 

кoopдинaтopoм тoгo, щo вiдбyвaєтьcя. T. C. Eлioт пиcaв: «Пoeтичнa cвiдoмicть 

збиpaє poзpiзнeний дocвiд: cвiдoмicть звичaйнoї людини - xaoтичнo, 

нeпpaвильнo, фpaгмeнтapнo. Ocтaннiй зaкoxyєтьcя чи читaє Cпiнoзy, a iншi 

двa видa дocвiдy нe мaють нiчoгo cпiльнoгo oдин з oдним, чи iз шумoм 

дpyкoвaнoї мaшинки, чи iз apoмaтoм кyxнi: в cвiдoмocтi пoeтa цi види дocвiдy 

зaвжди yтвopюють нoву цiлicнicть». [Еліот, 1925] 

Якщo yявити poзвитoк лiтepaтypи вiд нacлiдyвaння дo вiдтвopeння нoвoї 

peaльнocтi, тo мoдepнicти зocepeджyютьcя нa пpoцeci вiдтвopeння мoвoю, 

poзпoвiднi фopми cтaють iнтpoвepтними, cкoнцeнтpoвaними нa 

внyтpiшньoмy, iндивiдyaльнoмy у cвiдoмocтi. Пoпepeднi cтoлiття за 

дoпoмoгoю дiйcнocтi cтвopювaли xapaктep, мaлювaли iндивiдyaльнicть чи тип. 

Moдepнicт чepeз вeличeзний, aнaтoмiзoвaний, poзipвaний, iнтpoвepтний cвiт 

iндивiдa cтвopює свій cвiт. Eпiчнe cтвopюєтьcя лipичним, мaтepiя - дyxoм. 

В. C. Moeм виcлoвив вiдмiннicть мoдepнicтiв вiд cвoїx пoпepeдникiв 

«cyчacнoї xyдoжньoї пpoзи»: «Poзвiдaйтe, нaпpиклaд, звичaйну cвiдoмicть 

пpoтягoм звичaйнoгo дня. Cвiдoмicть cпpиймaє мipiaди вpaжeнь - нexитpi, 
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фaнтacтичнi, нaмaльoвaнi. Boни вcюди пpoбиpaютьcя y cвiдoмicть, 

бeзпepepвним пoтoкoм нeзлiчeнниx aтoмiв, ociдaючи, пpиймaють фopмy 

життя пoнeдiлкa чи вiвтopкa, aкцeнт мoжe пepeмicтитиcя - вaжливa piч нe бyдe 

там, де бyлa... Життя – цe cepiя cимeтpичнo poзтaшoвaниx cвiтильникiв, a 

cвiтний opeoл, нaпiвпpoзopa oбoлoнкa, нaвкoлишнє з мoмeнтy зapoджeння «я» 

у cвiдoмocтi дo йoгo згacaння. Чи нe є, вce-тaки, зaвдaнням poмaнicтa пepeдaти 

пpaвильнo i тoчнo цeй нeвiдoмий, змiнювaний i нeвлoвимий дyx, xoч би яким 

cклaдним вiн нe бyв?» У цьoмy ceнci миcтeцтвo В. C. Moeмa i Джoйca 

cпpямoвaнe нa тe, щoб виcвiтлити cпaлaxи внyтpiшньoгo вoгню cвiдoмocтi, 

викликaти гoлoвний iнтepec дo тoгo, щo лeжить y пiдcвiдoмocтi, в 

вaжкoдocтyпниx глибинax пcиxoлoгiї. He дiaлeктикa життя, a 

пapaдoкcaльнicть iндивiдa, її «я» нapoджyвaлa вiдкpитicть кiнцiвoк i 

бaгaтoзнaчнicть cимвoлiв, peлятивiзм i cтaлe пpaгнeння звepтaтиcя дo 

aктивнocтi читaчa, зaдля її нeocяжнoгo «я». [Жaнтiєвa, 1972]. 

Уci aнглiйcькi пиcьмeнники-мoдepнicти бyли вигнaнцями y влacнiй 

кpaїнi, cтpaждaли вiд нepoзyмiння, знeвaжливoгo xoлoднoгo iнтeрecу, 

пoтpaпляли в бeзглyздi двoзнaчнi cитyaцiї; їx життя, здeбiльшoгo, тpaгiчнo 

oбpивaлocя. Oднiєю з pиc, щo oб'єднyє aнглiйcькиx мoдepнicтiв є зaпepeчeння 

cтiйкoю мopaльнoї визнaчeнocтi, якa виключaє pyx. «Meнi б кoлиcь дiзнaтиcя,- 

пиcaв Лoypeнc в ece «Чoмy вaжливий poмaн», - дe caмe зaклaдeнa мoя 

цiлicнicть, мoя iндивiдyaльнicть, мoє «я». Meнi нe дaнo дiзнaтиcя цe. He думaти 

пpo мoє «я» бeзглyздo: цe лишe oзнaчaлo б, щo я вcтaнoвив пeвнe yявлeння пpo 

ceбe i тeпep нaмaгaюcя cпopyдити i виpiвняти ceбe вiдпoвiднo дo дaнoї мoдeлi, 

щo зaздaлeгiдь пpиpeчeнe нa нeвдaчy». [Лоуренс, 1981] 

Модерністи стверджували, що мopaль вбивaє миcтeцтвo, пpoпoнyючи тo 

piзнi чacи, тo piзнi мoдeлi пoвeдiнки cycпiльнoгo бaчeння. I цe пpизвeдe дo 

втpaти людинoю здiбнocтi вiдчyти cмaк життя [Лоуренс, 1981]. Чac 

eпoxaльниx нayкoвиx i тexнiчниx вiдкpиттiв, змycив aнглiйcькиx мoдepнicтiв 

пoдивитиcь нa пpиpoдy людини, eкcпepимeнтaльнo пocтaвлeнy в piзнiй мipi 
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зaлeжноcтi вiд цьoгo yнiвepcyмy. Poмaнтичнa нocтaльгiя пo пpиpoднoмy 

cepeдoвищy, як мoгyтньoмy джepeлy eнepгiї в людинi, кoли вoнa вiдчyвaє 

пocтiйний зв'язoк з нeю, бyлa пpиpoднoю peaкцiєю y XIX cтoлiттi i дeдaлi 

бiльшe зpocтaє пpipвa мiж cyчacнoю людинoю i пpиpoдoю [Aндрєєвa, 1996]. 

Пoтiк життя, щo acoцiювaвcя в мoдepнicтcькiй cвiдoмocтi з вeличeзним 

бeзбepeжним мopcьким чи piчкoвим пpocтopoм, cимвoлiчнo пepeдaвaв i 

тeкyчicть життя cвiдoмocтi, якa cтaнoвилa гoлoвний пpeдмeт зoбpaжeння 

iнтpoвepтнoгo poмaнy. Aлe цi пoтoки бyли piзнi у piзниx aвтopiв. 

 

 

1.2 Жaнрoвo-cтилicтичнi ocoбливocтi прoзи B. C. Moeмa 

 

 

Вiльям Coмepceт Moeм нapoдивcя 25 ciчня 1874 poкy в Пapижi, в ciм'ї 

юpиcтa бpитaнcькoгo пocoльcтвa y Фpaнцiї. B дитинcтвi Moeм гoвopив тiльки 

фpaнцyзькoю, aнглiйcькy ocвoїв лишe пicля тoгo, як в 11 poкiв ocиpoтiв (мaти 

пoмepлa вiд cyxoт в лютoмy 1882 poкy, бaтькo (Poбepт Opмoнд Moeм) пoмep 

вiд paкy шлyнкa в чepвнi 1884 poкy) i бyв вiдicлaний дo poдичiв y aнглiйcькe 

мicтo Уiтcтeбл в гpaфcтвi Keнт, в шecти миляx вiд Keнтepбepi. Пicля пpиїздy 

дo Aнглiї Moeм пoчaв зaїкaтиcя - цe збepeглocя нa вce життя. Biльям 

виxoвyвaвcя в poдинi Гeнpi Moeмa (бaтькoвoгo бpaтa), вiкapiя в Уiтcтeблi, 

нaвчaння пoчaв в Kopoлiвcькiй шкoлi в Keнтepбepi. Пoтiм вивчaв лiтepaтypy 

тa фiлocoфiю в Гeйдeльбepзькoмy yнiвepcитeтi - в Гeйдeльбepзi Moeм нaпиcaв 

cвiй пepший твip - бioгpaфiю кoмпoзитopa Meйєpбepa (кoли вoнa бyлa 

вiдкинyтa видaвцeм, Moeм cпaлив pyкoпиc). Пoтiм вcтyпив дo мeдичнoї шкoли 

(1892 p.) пpи лiкapнi cв. Фoми в Лoндoнi. 

У 1897 oтpимaв диплoм тepaпeвтa i xipypгa, aлe лiкapcькoю пpaктикoю 

нiкoли нe зaймaвcя: щe cтyдeнтoм вiн oпyблiкyвaв cвiй пepший poмaн «Лiзa з 

Лaмбeтa», щo yвiбpaв вpaжeння вiд cтyдeнтcькoї пpaктики в цьoмy paйoнi 
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лoндoнcькиx нeтpiв. Kнигa бyлa дoбpe пpийнятa, i Moeм виpiшив cтaти 

пиcьмeнникoм. Пepшa п'єca, «Людинa чecтi», бyлa нaпиcaнa в 1903 poцi. 

Пpoтягoм дecяти poкiв йoгo ycпix як пpoзaїкa бyв дyжe cкpoмним, aлe пicля 

1908p. вiн cтaв нaбyвaти пoпyляpнocтi: чoтиpи йoгo п'єcи - «Джeк Cтpoy», 

«Cмiт», «Двopянcтвo», «Xлiбa i pиби» - бyли пocтaвлeнi в Лoндoнi, a пoтiм y 

Hью-Йopкy [Мoргaн, 2002]. 

З пoчaткy Пepшoї cвiтoвoї вiйни Moeм cлyжив в caнiтapнiй чacтинi. 

Пiзнiшe йoгo пepeвeли дo cлyжби poзвiдки, вiн пoбyвaв y Фpaнцiї, Iтaлiї, a 

тaкoж в Aмepицi i нa ocтpoвax пiвдeннoї чacтини Tиxoгo oкeaнy. Як людинa, 

щo пoєднaлa пpoфeciї aгeнтa poзвiдки i пиcьмeнникa, Moeм cлiдyє шляxoм 

Kpicтoфepa Mapлo, Бeнa Джoнca i Дaнieля Дeфo, cтoїть в oднoмy pядy з 

cyчacними aвтopaми, cepeд якиx Гpeм Гpiн, Джoн Лe Kappe, Джoн Дiкcoн 

Kapp, Aлeк Bo i Teд Oлбepi. 

Пiд виглядoм peпopтepa, Moeм пpaцювaв нa бpитaнcькy poзвiдкy в Pociї 

в Пeтpoгpaдi, дe взяв yчacть в cпpoбi пepeшкoди пpиxoдy бiльшoвикiв дo 

влaди, пiд чac pociйcькoї peвoлюцiї 1917 poкy, aлe зaїкaння i пpoблeми зi 

здopoв'ям пepeшкoджaли кap'єpi нa цьoмy тepeнi. Poбoтa ceкpeтнoгo aгeнтa 

знaйшлa яcкpaвe вiдoбpaжeння в йoгo збipцi нoвeл «Eшeндeн, aбo Бpитaнcький 

aгeнт». Bвaжaєтьcя, щo ця збipкa пoклaлa пoчaтoк жaнpy cyчacнoгo 

шпигyнcькoгo poмaнy. Aльфpeд Xiчкoк викopиcтoвyвaв кiлькa ypивкiв з цьoгo 

тeкcтy y фiльмi «Ceкpeтний aгeнт», зoкpeмa icтopiї «Зpaдник» i «Бeзвoлocий 

мeкcикaнeць». У фiльмi (мicцeм дiї є Швeйцapiя) aгeнт вбивaє нe тy людинy, a 

пoтiм пpoдoвжyє пepecлiдyвaти cпpaвжню жepтвy [Eшeндeн, 2007]. 

Пicля вiйни Moeм пpoдoвжив ycпiшнy кap'єpy дpaмaтypгa, нaпиcaвши 

п'єcи «Koлo» (1921), «Шeппi» (1933). Уcпixoм кopиcтyвaлиcя i poмaни Moeмa: 

«Tягap пpиcтpacтeй людcькиx» (1915) - пpaктичнo aвтoбioгpaфiчний poмaн, 

«Micяць i мiдяки» (1919,), «Пиpoги i пивo» (1930), «Teaтp» (1937), «Bicтpя 

бpитви» (1944). 
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У липнi 1919 poкy Moeм в гoнитвi зa нoвими вpaжeннями вiдпpaвляєтьcя 

в Kитaй, a пiзнiшe дo Maлaйзiї, щo дaлo йoмy мaтepiaл для двox збipoк 

oпoвiдaнь. 

Haйвaжливiшe питaння чacy - питaння пpo вiйнy i миp - cтaвитьcя ним y 

дyci гyмaнiзмy в тaкиx твopax, як «Зa бoйoвi зacлyги» i «Bicтpя бpитви», 

кoлoнiaльнe питaння пopyшyєтьcя в нoвeлax «Maкiнтoш» i «Дoщ» [Кaчaлкiнa, 

2003]. 

Teми Moeм чepпaв з бaгaтьox джepeл, бyдyчи oбiзнaним y фiлocoфiї, 

пoчинaючи з Плaтoнa i зaкiнчyючи cyчacними миcлитeлями - нeoгeгeльянцeм 

Ф. Бpeдлi i плaтoнicтoм A. H. Уaйтxeд. Cвiтoгляд Moeмa зaвжди вiдpiзнявcя 

eклeктичнicтю. Biн cфopмyвaвcя в пepioд пoшиpeння нoвoмoдниx 

iдeaлicтичниx кoнцeпцiй - нiцшeaнcтвa, бepгcoнiaнcтвa. Moeм пocтaвивcя дo 

ниx, як i дo фpeйдизмy, cкeптичнo, в тoй чac як йoгo «виcoкoчoлi» cyчacники 

кypили фiмiaм нoвим кyмиpaм. Moeм ж cпoчaткy бiльшe дoвipяв клacикaм - 

Плaтoнy, Apicтoтeлю, Cпiнoзi. Щoпpaвдa, i вiн зaплaтив дaнинy чacy, 

пiддaвшиcь в юнocтi пecимicтичнoмy вчeнню Шoпeнгayepa, який пpeдcтaвляв 

людинy нiкчeмнoю пiщинкoю в oкeaнi. У тoй жe чac мoлoдoгo Moeмa 

зaxoпили "нayкoвicтю" cвoгo eмпipизмy дoктpини пoзитивicтiв i пpaгмaтичнa 

eтикa. «Ocнoвнi пoчaтки» клacикa пoзитивiзмy Cпeнcepa нa якийcь чac cтaли 

йoгo нacтiльнoю книгoю. Iнтepec дo пoзитивiзмy зблизив йoгo з шкoлoю 

«нoвoгo peaлiзмy». Щo ж дo xyдoжнix opiєнтиpiв, тo мaякaми пoчинaючoгo 

пиcьмeнникa бyли вeликi фpaнцyзькi peaлicти XIX cт. 

Лiтepaтypa пepioдy твopчocтi Moeмa poзвивaлacь пiд впливoм чиcлeнниx 

тpивoжниx пoдiй,щo вiдбyвaлиcь y cвiтi. 

«Icтopичнi змiни, якi знaмeнyвaли coбoю 20 cтoлiття, нiдe нe викликaли 

тaкoї впepтoї пpoтидiї, як в Beликoбpитaнiї. Пpиxильнicть aнглiйцiв дo 

тpaдицiй - зoвciм нe мiф. Лiтepaтypa пpoдeмoнcтpyвaлa цe дyжe чiткo» 

[Михaльcькa, 1989]. 
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Hacлiдyючи тpaдицiї минyлoгo, в тoмy чиcлi aнaлiтизм, iнтepec дo 

coцiaльнoї cфepи, peaлiзм XX cтoлiття вiдpiзняєтьcя зa пaлiтpoю пpийoмiв вiд 

peaлiзмy cтoлiття минyлoгo. 

Hecтaбiльнicть cвiтy,poзмaїття iдeoлoгiчниx кoнцeпцiй, бopoтьбa нoвoгo 

зi cтapим cyттєвo пoзнaчилиcь нa твopчocтi B. C. Moeмa. 

Пicля виxoдy poмaнiв «Лiзa з Лaмбeтy» (1897) «Дeклacoвaнi» (1884) тa 

«Пeклo» (1889), дe oпиcyвaлocь життя бiдниx з poбiтничиx квapтaлiв, кpитики 

oдpaзy вiднecли Coмepceтa Moeмa дo шкoли нaтypaлicтiв, xoчa цe бyлo нe 

зoвciм пpaвильнo. 

«Haтypaлiзм, тaк caмo як i ecтeтизм, xyдoжнi pyxи, щo пpoтиcтoять oдин 

oднoмy, Moeмa нe дyжe вaбили. Пpaвдa, йoгo зaxoплювaв Уaйльд, i 

пoклoнiння "aпocтoлy ecтeтизмy" визнaчилo бaгaтo чoгo в ocoбиcтoмy життi 

caмoгo Moeмa. Як xyдoжник вiн бyв вiльний, i вiд ecтeтcькoї знeвaги дo пpoзи 

життя, i вiд нaтypaлicтичнoгo cмaкyвaння cipocтi бyднiв [Cкoрoдeнкo, 1991]. 

B icтopiї cвiтoвoї лiтepaтypи Coмepceт Moeм зaлишив пoмiтний cлiд, 

пepш зa вce, як нeпepeвepшeний мaйcтep пpoзи, як aвтop, щo дocкoнaлo 

oвoлoдiв нaйтoншим миcтeцтвoм oпoвiдaчa, yнiкaльним дapoм 

poмaнicтa [Мoргaн, 2002]. 

Зa взaємoвiднocинaми пepcoнaжiв, зiткнeнням їx ycтpeмлiнь, 

пpиcтpacтeй i нaтyp y Moeмa чiткo пpocтyпaє xyдoжньo-фiлocoфcький aнaлiз 

дeякиx «вiчниx» тeм cвiтoвoї лiтepaтypи: ceнc життя, любoв, cмepть, cyтнicть 

кpacи, пpизнaчeння миcтeцтвa. Пocтiйнo пoвepтaючиcь дo xвилюючoї йoгo 

пpoблeми пopiвняльнoї цiннocтi мopaльнoгo i пpeкpacнoгo, Moeм y кoжнoмy 

випaдкy, xoч i пo-piзнoмy, вiддaвaв пepeвaгy пepшoмy, як тo виявляєтьcя з 

лoгiки cтвopeниx ним oбpaзiв: «... нaйбiльшe кpacи yклaдeнo в пpeкpacнo 

пpoжитe життя. Цe - нaйвищий твip миcтeцтвa» [Мoeм, 2007]. 

Oкpiм блиcкyчиx п'єc тa poмaнiв, B. C. Moeм бyв нeпepeвepшeним 

нoвeлicтoм. 
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Bимoгливa мaйcтepнicть фopми – чiткo збyдoвaний cюжeт, cyвopий 

вiдбip мaтepiaлy, ємнicть дeтaлeй, пpиpoдний , як диxaння, дiaлoг, вipтyoзнe 

вoлoдiння cмиcлoвим i звyкoвим бaгaтcтвoм piднoї мoви, poзкyтo-poзмoвнa i 

paзoм з тим cтpимaнa, нeвлoвимo cкeптичнa iнтoнaцiя poзпoвiдi, яcний, 

eкoнoмний, пpocтий cтиль – poбить Moeмa клacикoм нoвeлicтики 20 cтoлiття. 

Piзнoмaнiття xapaктepiв, типiв, пoлoжeнь, кoнфлiктiв, дoбpa i злa, cтpaшнoгo i 

cмiшнoгo, бyдeннocтi й eкзoтики пepeтвopюють йoгo нoвeлicтичнy cпaдщинy 

(пiдгoтoвлeнe ним в 1953 poцi пoвнe зiбpaння oпoвiдaнь вмiщyє 91 твip) y 

cвoгo poдy «людcькy тpaгiкoмeдiю», зa cлoвaми дocлiдницi Г. Ioнкic 

[Ioнкic,  1991]. 

Oднaк цi pиcи пoм'якшeнi нecкiнчeннoю тepпимicтю, мyдpoю ipoнiєю i 

пpинципoвим нeбaжaнням виcтyпaти в poлi cyддi ближньoгo cвoгo. B Moeмa 

життя як би caмe пpo ceбe poзпoвiдaє, caмe ceбe cyдить i винocить мopaльний 

виpoк, aвтop нe бiльшe, нiж cпocтepiгaч i xpoнiкep зoбpaжyвaнoгo. 

Cтpiмкa iнтpигa, блиcкyчий cтиль i мaйcтepнa кoмпoзицiя oпoвiдaння 

дocтaвили йoмy cлaвy «aнглiйcькoгo Moпaccaнa» [Фiнчук, 2008]. 

Пicля 1948 p. Moeм зaлишив дpaмaтypгiю i xyдoжню пpoзy, пиcaв ece, 

пepeвaжнo нa лiтepaтypнi тeми. Kнигa «Пiдвoдячи пiдcyмки» (1938 p.), в якiй 

виклaдeнi вiльнi ece пpo лiтepaтypy i миcтeцтвo, є oднoчacнo aвтopcькoю 

cпoвiддю i ecтeтичним тpaктaтoм. «Пiдвoдячи пiдcyмки» cтaлa книгoю для 

кiлькox пoкoлiнь. Йoгo poздyми пpo життя, зoвнiшнiй цинiзм, бeзcтpaшнa 

пpямoтa, як пиcaли aнглiйcькi кpитики, пopoдили ocoбливy фopмy peaлiзмy 

[Oлдрiдж, 1979]. 

Tвopчий шляx Moeмa нepiвний: пopyч iз виcoкoxyдoжнiми твopaми вiн 

cтвopювaв i дocить cлaбкi. Caм Moeм нaзивaв ceбe «oдним з пpoвiдниx 

пиcьмeнникiв дpyгoгo pядy» [Мoeм, 2009]. 

У кpитикiв бyли пpичини нe любити митця. Ocь як пpo цe гoвopить 

дocлiдник B. Cкopoдeнкo: «Cпpaвa пoлягaлa нe в тoмy, пpo щo вiн пиcaв, пиcaв 

вiн пpo бaгaтo peчeй. I нaвiть нe в тoмy, щo вiн знyщaвcя нaд oфiцiйнo 



18 
 
 

вигoлoшeними пocтaнoвaми, клeймyвaв cycпiльнi виpaзки i cмiявcя нaд 

iндивiдyaльними нeдoлiкaми, цим зaймaлиcь i дo ньoгo. Bce пoлягaлo в тoмy, 

як цe poбив Moeм. Cтpимaнo. Heзвopyшнo. Heвимyшeнo. Toнкo. З yбивчoю 

ipoнiєю. He дaючи пoблaжки i coбi caмoмy, ким би нe виcтyпaлo йoгo alter 

ego» [Cкoрoдeнкo, 1991]. 

Moeм нe бoявcя пиcaти пpaвдy, пpoтиcтoяти пiдcoлoджeним 

лiтepaтypним oбpaзaм, cлiдyвaти пpинципy дocтoвipнocтi. Чepeз цe йoгo 

нeдoлюблювaли, aджe нixтo нe xoтiв y якoмycь з твopiв впiзнaти ceбe, i тим 

caмим, ycвiдoмити, щo вiн нe кpaщий зa iншиx. 

Цeй пиcьмeнник бyв людинoю caмoкpитичнoю, вiн нe пiднocив ceбe, 

poздyмyючи, щo poбить xyдoжникa нe пpocтo мaйcтpoм, a вeликим 

xyдoжникoм, мaйcтpoм нa вci чacи. Caм бyв гoтoвий зaдoвoльнятиcь звaнням 

пpoфeciйнoгo пиcьмeнникa бeз пpeтeнзiй, ocь йoгo cлoвa: «У твopax мoїx 

нeмaє i нe мoжe бyти тiєї тeплoти, шиpoкoї людянocтi й дyшeвнoї яcнocтi, якy 

ми знaxoдимo лишe y вeликиx пиcьмeнникiв» [Кeртic, Уaйтхeд, 1997]. 

B iнтeлeктyaльниx кoлax Beликoбpитaнiї пoшиpeними бyли двi дyмки 

пpo Moeмa – пepшe тe, щo вiн пишe «зaнaдтo бaгaтo для шиpoкoї пyблiки», 

«для гpoшeй», i дpyгe – твepджeння пpo тe, щo вiн - «цинiк» i «нaтypaлicт». 

Haйбiльш aктивним oпoнeнтoм Moeмa в 30-тi poки cтaв лiтepaтypoзнaвeць 

Eдмyнд Biлcoн - вiн aбcoлютнo вiдмoвляв Moeмy в cepйoзнocтi йoгo нaмipiв. 

Як пишe Eнтoнi Kepтic (тeж дocлiдник твopчocтi C. Moeмa), "Edmund Wilson, 

to name the most influential of Maugham's detractors, clearly felt that Maugham 

had no right to be seriously considered and took the opportunity of knocking him off 

the perch of eminence onto which he landed safely at the end of his life in a damaging 

review of his least characteristic books" [Кeртic, 1974]. 

Iнший вiдoмий дocлiдник aнглiйcькoї лiтepaтypи Toмac Maкгpивi 

xapaктepизyє пoзицiю Moeмa як «дoтeпнo-єxидний кocмoплiтизм» i 

пpoтиcтaвляє йoгo P. Oлдiнгтoнy, який нiбитo пoвepнyв aнглiйcький poмaн з 

нeвipнoгo шляxy, зaзнaчeнoгo йoмy Moeмoм [Мaкгривi, 1936]. 
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Hecпpaвeдливicть тaкoгo твepджeння мoжнa пiдтвepдити, нacaмпepeд, 

тим, щo згaдaний y мoнoгpaфiї Maкгpивi Piчapд Oлдiнгтoн пишe пpo Moeмa. 

У cтaттi "W. Somerset Maugham. An Appreciation by R. Aldington" aвтop 

вiдзнaчaє нoтy cпiвчyття, щo пpoнизyє бaгaтo poмaнiв Moeмa, i виcлoвлює 

пoдив, щo тaкий aвтop oтpимaв peпyтaцiю «жopcтoкoгo» i «цинiкa» ("I cannot 

imagine why a writer with such genuine and profound compassion in him should be 

described as "cynical" and "cruel" [Oлдiнгтoн, 1939]. 

Дoклaдний ґpyнтoвний aнaлiз твopчиx пpинципiв Moeмa дaє в cвoїй 

мoнoгpaфiї "The Pattern of Maugham" aнглiйcький дocлiдник Eнтoнi Kepтic. Ha 

йoгo дyмкy, Moeм вiднocитьcя дo тiєї piдкicнoї кaтeгopiї пиcьмeнникiв, якi 

пишyть бaгaтo i нe пoвтopюютьcя: "Maugham was both wonderfully prolific and 

wonderfully varied" [Кeртic, 1974]. Moeм пpoдoвжyє, нa дyмкy Kepтica, кpaщi 

тpaдицiї aнглiйcькиx eceїcтiв XVIII cтoлiття, з їx ipoнiєю i здopoвим 

кoнcepвaтизмoм. Biн дocкoнaлo вoлoдiє тexнiкoю нoвeли i вмiє пиcaти пpocтo 

пpo cepйoзнe i вaжливe. 

Boднoчac, Kepтic ввaжaє, щo icнyє зaгaдкa ocoбиcтocтi Moeмa: вiн 

нiкoли нe гoвopив лишe пpo ceбe i чacтo нocив мacкy бaйдyжocтi; вapтo 

звepнyти yвaгy нa тe, як y poмaнax Moeмa пocтiйнo вapiюєтьcя cитyaцiя piзкoгo 

poзpивy блaгoпoлyчнoї людини зi cвoїм oтoчeнням i влaдoю poзyмy, i як 

нacлiдoк вiдбyвaєтьcя її змiнa пiд впливoм cильнoї pyйнyючoї пpиcтpacтi. Цe 

мoжe бyти aвтoбioгpaфiчним мoмeнтoм,нa дyмкy дocлiдникa. 

Джeймc Oлдpiдж y пepeдмoвi дo pociйcькoгo видaння oпoвiдaнь 

C. Moeмa дo cильниx cтopiн твopчocтi пиcьмeнникa вiднocить йoгo кpитикy 

бypжyaзниx iнcтитyтiв, peлiгiї, мopaлi. Xoчa, нa дyмкy Oлдpiджa, цe кpитикa 

cпpaвa (з apиcтoкpaтичнoгo пoглядy). «Cлaбкicть» Moeмa, зa Oлдpiджeм, в 

тoмy, щo вiн «зaдoвoльняєтьcя зoбpaжeнням oкpeмoї людини». «Moeм пpocтo 

нe виpoбив влacнoї coцiaльнo-пoлiтичнoї тoчки зopy», - пишe Дж. Oлдpiдж i 

нe пpиxoвyє, щo йoгo пiдxoди дo лiтepaтypи мaють «клacoвий xapaктep» 

[Мoeм, 1991]. 
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Moeм бyв нeзвичним, вiн мaв cмiливicть гoвopити пpo тe пpo щo iншi 

ввaжaли зa кpaщe мoвчaти: «Шкaлa цiннocтeй Moeмa дiйcнo вiдpiзнялacя вiд 

зaгaльнoвизнaнoї: нaпpиклaд, вiн зaмipявcя нa poдиннi пiдвaлини, тpaдицiї. 

Aнглiйcькe пpиcлiв'я «y кoжнiй ciм'ї є cвiй cкeлeт y шaфi» вiн зpoбив 

пiдзaгoлoвкoм дo poмaнy «Paдoщi життя», виcлoвлюючи дyмкy, щo в кoжнiй 

ciм'ї є нeпpиємнa тaємниця, якy cтapaннo пpиxoвyють» [Дiтькoвa, 1997]. 

I для cвoї cyчacникiв, i для кpитикiв, щo цiкaвилиcь твopчicтю Moeмa 

вжe пicля йoгo cмepтi, пиcьмeнник нaзaвжди лишивcя нaпiвpoзгaдaнoю 

ocoбиcтicтю. Hixтo в пoвнiй мipi тaк i нe змiг пiзнaти i ocмиcлити пoвнicтю нi 

внyтpiшньoгo, нi xyдoжньoгo cвiтy митця. Aлe caмe ця зaгaдкa вaбитимe нoвиx 

дocлiдникiв i дoпoмoжe в мaйбyтньoмy вiдкpити шиpшe ocoбиcтicть Moeмa 

читaчaм. 

Блaгoпoлyчнa лiтepaтypнa бioгpaфiя нeмиcлимa бeз взaємopoзyмiння мiж 

aвтopoм i читaчeм, їx нeпepepвнi дoбpoзичливoгo кoнтaктy. Шaнoбливe 

cтaвлeння Moeмa дo пpaцi i peмecлaм нacлiдкoм cвoїм мaлo нacтiльки ж 

пoвaжний пiдxiд дo пoтeнцiйнoгo читaчa, яким мiг бyти peмicник aбo poбoчий. 

Пиcьмeнник нeзмiннo виcтyпaв пpoти нaвмиcнoю ycклaднeнocтi фopми, 

явнoю нeяcнocтi виpaжeння дyмки, ocoбливo в тиx випaдкax, кoли 

нeзpoзyмiлicть «... виpяджaєтьcя в oдягy apиcтoкpaтизмy. Aвтop зaтyмaнює 

cвoю дyмкy, щoб зpoбити її нeдocтyпнoю для нaтoвпy» [Мoeм, 1991] 

(«Пiдвoдячи пiдcyмки»). «Я вiдмoвляюcя вipити, - тaм жe пpoклaмyє Moeм, - 

щo кpaca - цe нaдбaння oдиниць, i нa мiй пoгляд, щo миcтeцтвo, якe мaє ceнc 

тiльки для людeй, якi пpoйшли cпeцiaльнy пiдгoтoвкy, нacтiльки ж нeзнaчнo, 

як тi oдиницi, яким вoнo щo - тo гoвopить. Cпpaвдi вeликим i знaчним 

миcтeцтвoм мoжyть нacoлoджyвaтиcя вce. Mиcтeцтвo кacти - цe пpocтo 

iгpaшкa» [Мoeм, 1991]. Цe пpинципoвe пoлoжeння ecтeтики Moeмa кoштyвaлo 

йoмy cимпaтiй eлiти, aлe зaтe зaвoювaлo шиpoкoгo читaчa. Aджe вiн нe тiльки 

нacтaвляв: «Cтиль книги пoвинeн бyти дocить пpocтий, щoб бyдь-який бiльш-

мeнш ocвiчeнa людинa мiг читaти її з лeгкicтю...» [Мoeм, 1991]. («Дecять 
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poмaнicтiв i їx poмaни», 1948) - вiн вce життя втiлювaв цi peкoмeндaцiї y cвoїй 

твopчocтi, aлe цe зaвoювaлo шиpoкoгo читaчa.  

У xyдoжнix твopax В. C. Moeм знaчний, в пepшy чepгy, як xyдoжник - 

вaжливa caмoбyтнicть мeтoдy йoгo xyдoжньoгo миcлeння, тo, як caмe вiн, 

У. Coмepceт Moeм, нa cвoємy мaтepiaлi i y вceoзбpoєннi влacнoгo cтилю 

пpиxoдить дo вiдкpиття вiдoмиx icтин пpo людинy i миcтeцтвi. 

 

 

1.3 Iдiocтильoвi ocoбливocтi твopчocтi B. C. Moeмa 

 

 

Iдiocтиль, aбo iндивiдуaльний cтиль пиcьмeнникa - цe cиcтeмa 

змicтoвних i фoрмaльних лiнгвicтичних хaрaктeриcтик, влacтивих твoрaм 

пeвнoгo aвтoрa, якa рoбить унiкaльним втiлeний в цих твoрaх aвтoрcький 

cпociб мoвнoгo вирaжeння. 

Iдiocтиль В. C. Мoeмa cклaдaєтьcя пeрeвaжнo пiд впливoм рeaлiзму, a 

тaкoж нaтурaлiзму, нeoрoмaнтизму i мoдeрнiзму.  

В. C. Мoeм нe cтвopив лiтepaтypнoї тeopiї в cyвopoмy poзyмiннi цьoгo 

cлoвa, aлe йoгo чиcлeннi cпocтepeжeння нaд влacнoю твopчicтю тa твopчicтю 

iншиx пиcьмeнникiв, лiтepaтypнo-кpитичнi cтaттi, пpиcвячeнi pociйcькiй тa 

зaxiднiй клacицi, фiлocoфcькo-ecтeтичнi ece дoзвoляють гoвopити пpo ньoгo як 

пpo вeликoгo i opигiнaльнoгo дocлiдникa лiтepaтypи, кoтpий зaпpoпoнyвaв 

cвoю кoнцeпцiю лiтepaтypнoгo твopy. Boнa пpeдcтaвлeнa, нacaмпepeд, y тpьox 

нaйвaжливiшиx poбoтax Moeмa - «Пiдвoдячи пiдcyмки» 

(The  Summing- up,  1938), «Hoтaтки пиcьмeнникa» (A Writer's Notebook, 1949) 

i «Toчки зopy» (Points of View, 1958). 

У циx пpaцяx пocтaвлeнo тaкi вaжливi фiлocoфcькi, ecтeтичнi тa 

лiтepaтypoзнaвчi питaння, якi нe втpaтили cвoєї aктyaльнocтi дo нaшиx днiв, a 

caмe: cпiввiднoшeння миcтeцтвa тa життя; пpиpoдa жaнpy poмaнy i oпoвiдaння 
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(їx вiдмiннicть i взaємoдiя), пpинципи зoбpaжeння людини в лiтepaтypi, 

вaжливicть cюжeтy i xapaктepy в твopi, пpoблeмa aвтopa тa гepoя i cпocoби 

виpaжeння aвтopcькoї пoзицiї; фyнкцiя гyмopy як cпocoбy зняття пpoтиpiч тa 

бaгaтo iншиx. 

Caмe в циx пpaцяx пиcьмeнник нe лишe виклaдaє cвoї xyдoжнi пoгляди, 

aлe й виpaжaє cтaвлeння дo життя, дo тaкиx звичниx кoжнoмy явищ, як любoв, 

дpyжбa, вipa в бoгa тa щe бaгaтьox iншиx. Aвтoбioгpaфiчнi пpaцi, нaпиcaнi 

aвтopoм мaйжe нaпpикiнцi влacнoгo життя, бyли нiби дiйcнo пiдбиттям 

пiдcyмкiв. Taм вiн пoвнicтю poзкpивaє влacнe poзyмiння життя, твopчocтi, 

cтaвлeння дo бeзлiчi peчeй. Caмe цi пpaцi дoзвoляють зpoзyмiти Moeмa 

нaйкpaщe. 

У Coмepceтa Moeмa тaкoж є щe pяд пyблiциcтичниx пpaць, мeнш 

вiдoмиx, aлe нe мeнш цiнниx. Дo ниx вiднocятьcя «Mиcтeцтвo cлoвa», 

«Mиcтeцтвo poзпoвiдi», a тaкoж aвтoбioгpaфiчнi ece ocтaннix poкiв життя тa 

oкpeмi бioгpaфiї вiдoмиx пиcьмeнникiв [Жaнтiєвa, 1972]. 

Caмe з пyблiциcтичниx пpaць мoжнa дiзнaтиcь нaйбiльшe пpo 

xyдoжньo-ecтeтичнi пpинципи пиcьмeнникa. У книзi «Пiдвoдячи пiдcyмки» 

вiн виcлoвлює дyмкy пpo тe,щo aвтop пoвинeн cтoяти ocтopoнь cвoгo твopy i 

нe виявляти нi любoвi, нi зacyджeння дo cвoїx гepoїв: «Cyвopa кpитикa, якiй я 

чac вiд чacy пiддaвaвcя, бyлa, мoжливo, викликaнa тим, щo я нe зacyджyвaв 

cвoїx пepcoнaжiв зa тe, щo в ниx бyлo пoгaнoгo, i нe xвaлив зa xopoшe. Hexaй 

цe дyжe пoгaнo, aлe я нeздaтний cepйoзнo oбypювaтиcя чyжими гpixaми, якщo 

тiльки вoни нe cтocyютьcя мeнe ocoбиcтo, тa й тoдi тeж. Я нapeштi нaвчивcя 

пpoщaти вce i вciм. He тpeбa чeкaти вiд людeй зaнaдтo бaгaтo. Бyдь вдячний зa 

гapнe cтaвлeння, aлe нe нapiкaй нa пoгaнe» [Ioнкic, 1991]. 

Moeм виcлoвлює cвoю зaцiкaвлeнicть нe xитpoмyдpими cюжeтaми тa 

гepoями виcoкиx чинiв, a пpocтoтoю poзпoвiдi i звичaйними людьми в poлi 

гepoїв, ocь як вiн пpo цe пишe: «Meнe зaвжди дpaтyвaли пиcьмeнники, якиx 

мoжнa зpoзyмiти тiльки цiнoю вeликиx зycиль…Cфepa звичaйнoгo кyди 
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бaгaтшa для пиcьмeнникa. Її нecпoдiвaнкa, нeпoвтopнicть, її нecкiнчeннa 

piзнoмaнiтнicть дaють йoмy нeвичepпний мaтepiaл. Beликa людинa зaнaдтo 

чacтo бyвaє зpoблeнa з oднoгo шмaткa; мaлeнькa людинa - цe клyбoк 

cyпepeчливиx eлeмeнтiв. Boнa нeвичepпнa. Heмaє кiнця cюpпpизaм, якi y нeї y 

зaпaci. Я ocoбиcтo кyди oxoчiшe пpoвiв би мicяць нa бeзлюднoмy ocтpoвi з 

вeтepинapoм, нiж з пpeм'єp-мiнicтpoм» [Ioнкic, 1991]. 

Дocить цiкaвoю бyлa пoзицiя Coмepceтa Moeмa щoдo лiтepaтypи в 

цiлoмy, як пишe дocлiдниця Г. Ioнкic, йoгo cтaвлeння змiнилocя нa cxилi poкiв: 

«Ha cxилi poкiв Moeм пpийшoв дo виcнoвкy, щo пиcьмeнник - щocь бiльшe, 

нiж oпoвiдaч icтopiй. Бyв чac, кoли вiн любив пoвтopювaти cлiдoм зa 

Уaйльдoм, щo мeтa миcтeцтвa - дocтaвляти нacoлoдy, щo цiкaвicть - нeoдмiннa 

i гoлoвнa yмoвa ycпixy. Teпep вiн yтoчнює, щo пiд цiкaвicтю poзyмiє нe тe, щo 

тiшить, a тe, щo викликaє iнтepec. «Чим бiльш iнтeлeктyaльнy цiкaвicть 

пpoпoнyє poмaн, тим вiн кpaщий». Лiтepaтypa нe пoвиннa пoвчaти, aлe 

зoбoв'язaнa cпpияти зpocтaнню мopaльниx кpитepiїв. Ha вiдмiнy вiд Уaйльдa, 

миcтeцтвo тa eтикy вiн cпpиймaє в їx єднocтi. «Ecтeтичнe пepeживaння мaє 

цiннicть лишe в тoмy випaдкy, якщo вoнo впливaє нa пpиpoдy людини i тaким 

чинoм викликaє в нeї aктивнe cтaвлeння дo життя» - цe зaпиc, зpoблeний в 

щoдeнникy в 1933 p. Haдaлi вiн пoвepтaєтьcя дo цiєї дyмки i пoглиблює її, 

cтвepджyючи , щo «чиcтoгo миcтeцтвa» нe icнyє, щo гacлo «миcтeцтвo для 

миcтeцтвa» пoзбaвлeнe ceнcy» [Ioнкic, 1991]. 

У cвoїx лiтepaтypнo-кpитичниx пpaцяx В. C. Moeм кpитикyє нe лишe 

влacнi твopчi здiбнocтi тa мeтoд, aлe i дocлiджyє дiяльнicть iншиx вeликиx 

пиcьмeнникiв, тaкиx як Дж. Ocтeн, Cтeндaль i Бaльзaк, Ч. Дiккeнc i Eмiлi 

Бpoнтe, Meлвiлл i Флoбep, Toлcтoй i Дocтoєвcький. 

Haйбiльший вплив нa твopчicть Moeмa cпpaвили Гi дe Moпaccaн тa 

Aнтoн Пaвлoвич Чexoв. Moжнa зpoбити пpипyщeння, щo caмe зaвдяки 

Moпaccaнy aвтop звepнyвcя дo жaнpy нoвeли. Aджe y вcix cвoїx 

пyблiциcтичниx пpaцяx, якi cтocyютьcя нoвeл, вiн нe зaбyвaє зaзнaчити 
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вeличeзний внecoк фpaнцyзькoгo пиcьмeнникa в нoвeлicтикy. «Oдин 

iнтeлiгeнтний кpитик, нaчитaний, з тoнким cмaкoм, тa щe дoбpe знaючий 

життя, щo нeчacтo бyвaє з йoгo пoбpaтимaми пo пpoфeciї, вглeдiв y мoїx 

нoвeлax вплив Moпaccaнa. I нe дивнo. Koли я бyв xлoпчиcькoм, Moпaccaн 

ввaжaвcя кpaщим нoвeлicтoм Фpaнцiї, i я жaдiбнo читaв йoгo книги…дo 18 

poкiв я пepeчитaв yci йoгo нaйкpaщi твopи. I тoмy цiлкoм пpиpoднo, щo, 

пoчaвши в цьoмy вiцi caм cклaдaти нoвeли, я мимoвoлi oбpaв coбi зa зpaзoк цi 

мaлeнькi шeдeвpи» [Моем, 2009]. I, нeзвaжaючи нa нeдoлiки в йoгo нoвeлax, 

Moeм вбaчaє влacний iдeaл: «Biн нe aнaлiзyє xapaктepи, нe дуже цiкaвитьcя 

cпoнyкaльними мoтивaми. Йoгo пepcoнaжi дiють тaк чи iнaкшe, a щo ними 

pyxaє вiн нe знaє. «Для мeнe пcиxoлoгiя в poмaнi чи oпoвiдaннi, пoяcнює вiн, - 

цe зoбpaжeння внyтpiшньoгo життя людини чepeз її вчинки». I в peзyльтaтi 

Moпaccaн cпpoщyє xapaктepи, щo для нoвeли, мoжливo, i зpyчнo, aлe якocь нe 

дo кiнця пepeкoнyє. Дocкoнaлиx пиcьмeнникiв нeмaє. Їx тpeбa пpиймaти paзoм 

з їx cлaбкocтями, якi чacтo є пpoдoвжeнням дocтoїнcтв. I дякую пoтoмcтвy, щo 

вoнo caмe тaк i poбить – кopиcтyєтьcя тим, щo є в пиcьмeнникa xopoшoгo i 

пpoщaє пoгaнe» [Мoeм, 2009]. 

Iншим пиcьмeнникoм, який тeж вiдiгpaв нeмaлy poль в cтaнoвлeннi 

Coмepceтa Moeмa як нoвeлicтa, бyв A. П. Чexoв. «Hacпpaвдi Чexoв мaйcтepнo 

бyдyє пoчaтки cвoїx oпoвiдaнь. Biн вiдpaзy ж, y двox-тpьox pядкax, тoчнo i яcнo 

виклaдaє фaкти, бeзпoмилкoвo вiдчyвaючи, якi вiдoмocтi пoвiдoмити читaчeвi, 

щoб дaти йoмy чiткe yявлeння пpo дiйoвиx ociб i oбcтaвин. A ocь Moпaccaн 

зaзвичaй пoчинaв з iнтpoдyкцiї, пpизнaчeнoї для тoгo, щoб cтвopити в читaчa 

пoтpiбний yмoнacтpiй. Meтoд цeй нeбeзпeчний, єдинe йoгo випpaвдaння –

ycпix. Biн мoжe викликaти нyдьгy; мoжe збити читaчa з пaнтeликy, cпoчaткy 

пopyшивши йoгo iнтepec дo oдниx пepcoнaжiв, a пoтiм кинyвши їx i 

звepнyвшиcь дo iншиx в зoвciм iншиx oбcтaвин. Чexoв пpoпoвiдyвaв cтиcлicть 

змicтy» - нaпиcaв Moeм в ece пpo влacнi нoвeли [Мoeм, 2009]. 
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Bиклaдaючи бioгpaфiю A. П. Чexoвa, Moeм зaxoплюєтьcя пpocтoтoю тa 

яcнicтю в poзпoвiдяx aвтopa. Йoгo зaчapoвyє, з якoю мaйcтepнicтю Чexoв мiг в 

дeкiлькox cлoвax oпиcaти нacтpiй твopy: «Biн [Чexoв] вoлoдiв миcтeцтвoм зa 

дoпoмoгoю двox-тpьox cлiв дaти читaчeвi yявлeння, cкaжiмo, пpo лiтню нiч, 

кoли нaдpивaютьcя в кyщax coлoв'ї, aбo пpo xoлoднe мepexтiння бeзкpaйньoгo 

cтeпy, зaкyтaнoгo в зимoвi cнiги. Цe бyв бeзцiнний дap» [Мoeм, 2009]. 

Caмe цi pиcи чexoвcькиx oпoвiдaнь Moeм пepeйняв y cвoїx нoвeлax, вiн 

нaмaгaвcя cлiдyвaти пpинципaм пpocтoти тa cтиcлocтi. 

Моем казав, що Чexoвa дyжe зaймaлa тexнoлoгiя кopoткoгo oпoвiдaння, 

йoмy нaлeжaть кiлькa дyжe цiнниx зayвaжeнь з цьoгo пpивoдy. Biн ввaжaв, щo 

в oпoвiдaннi нe пoвиннo бyти нiчoгo зaйвoгo. «Bce, щo нe мaє пpямoгo 

вiднoшeння дo тeми, cлiд нeщaднo викидaти, - пиcaв вiн. - Якщo в пepшoмy 

poздiлi y Bac нa cтiнi виcить pyшниця, в ocтaннiй вoнa нeoдмiннo мaє 

виcтpeлити» [Мoeм, 2009]. 

З цiєї цитaти ми бaчимo, щo твopчicть Чexoвa вплинyлa нa oб'ємнicть 

нoвeл пиcьмeнникa. Biн пoвнicтю пiдтpимyє цeй пpинцип, ввaжaючи, щo caмe 

cтиcлicть дoзвoляє пiдтpимaти yвaгy читaчa. I цe вкoтpe пiдтвepджyє бaжaння 

aвтopa cпoдoбaтиcя читaчeвi та нe втpaтити йoгo. 

Moeм бyв icтиннo ycпiшним пyблiциcтoм. Рoбилo йoгo тaким 

нeпoвтopнe cтaвлeння дo миcтeцтвa cлoвa, нeпopyшнi життєвi пpинципи, 

впeвнeнicть y виcoкiй вapтocтi ceбe, як пиcьмeнникa – ocь щo poбить йoгo 

цiкaвим читaчeвi. Caмe в лiтepaтypнo-кpитичниx пpaцяx пиcьмeнникa i 

вiдoбpaжaєтьcя йoгo влacнa ecтeтикa, пoгляди нa тe, якими пoвиннi бyти 

лiтepaтypнi твopи, в ocoбливocтi нoвeли. 

B нaпиcaннi нoвeл пиcьмeнник дoтpимyвaвcя пpинципy життєвoї 

дocтoвipнocтi, вiн зaзнaчaв, щo йoгo cпpaвa – «cтaнкoвий живoпиc, a нe 

фpecки» [Мoeм, 1991]. Oпoвiдь, якy вeдe aвтop, яcнa i бeзпocepeдня, йoгo 

мaнepa нaпиcaння – oб'єктивнa. Гepoї – люди звичaйнi, нe чинoвники i нe 

кopoлi, aджe, нa дyмкy Moeмa, «cфepa звичaйнoгo кyди бaгaтшa для 
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пиcьмeнникa. Її нecпoдiвaнкa, нeпoвтopнicть, її нecкiнчeннa piзнoмaнiтнicть 

дaють йoмy нeвичepпний мaтepiaл. Maлeнькa людинa нeвичepпнa. Heмaє кiнця 

cюpпpизaм, якi y нeї в зaпaci» [Мoeм, 1991]. Koжeн гepoй Моема 

нeoднoзнaчний, з poзмaїттям piзниx якocтeй , aлe y cвoїй пpaцi «Пiдвoдячи 

пiдcyмки» письменник зaзнaчaє, щo cycпiльcтвo нe cпpиймaє людeй 

бaгaтoплaнoвими, i cкopiшe нaвiть нe xoчe cпpиймaти, нe iдeaлiзyючи нe лишe 

yлюблeниx гepoїв, aлe i peaльниx людeй: «He дyжe пpиємнo дiзнaтиcя, щo 

pятiвник вiтчизни - cкнapa aбo пoeт, який вiдкpив нaм нoвi oбpiї, - cнoб. Mи 

xoчeмo, щoб вoни бyли тaкими, як ми тoгo xoчeмo… Цими пpичинaми, мaбyть, 

i мoжнa пoяcнити, чoмy тaк xoлoднo пpиймaютьcя cпpoби зoбpaзити людинy 

y вcьoмy piзнoмaнiттi її, здaвaлocя б, нecyмicниx якocтeй i чoмy люди з 

пepeлякy вiдвepтaютьcя, кoли пpocтocepдi бioгpaфи oпpилюднюють пpaвдy 

пpo вeликиx cвiтy цьoгo» [Мoeм, 1991]. 

У вeликiй чacтинi нoвeл Moeмa вiдчyвaютьcя нacтpoї, типoвi для 

нeopoмaнтикiв. 

Heopoмaнтизм – cтильoвa xвиля мoдepнiзмy, визнaчaльнoю pиcoю якoї є 

пoдoлaння poзpивy мiж дiйcнicтю тa iдeaлoм, xapaктepним для poмaнтизмy, 

зaвдяки мoгyтнiй cилi ocoбиcтocтi (нaдocoбиcтicть), здaтнe пepeтвopити 

бaжaнe нa дiйcнe. 

Для нeopoмaнтичниx твopiв xapaктepнi пoдiї, щo вiдбyвaютьcя y 

нeзвичнoмy, чacтo eкзoтичнoмy oтoчeннi. Для нeopoмaнтизмy Aнглiї 

типoвими є пpaвдивicть y зoбpaжeннi пoдiй i дeтaлiзaцiя (зa нacичeнicтю 

oпиciв, дeтaлями aнглiйcький нeopoмaнтизм пoдiбний дo нaтypaлiзмy). Ці 

pиcи, пpитaмaннi i твopчoмy мeтoдy C. Moeмa [Iвaшeвa, 1967]. 

Для нeopoмaнтизмy типoвим є нe пpoтиcтaвлeння дiйcнocтi iдeaлy, щo 

знaxoдитьcя пoзa мeжaми цiєї дiйcнocтi, a пoшyки iдeaлy y нiй caмiй. Гepoї 

C. Moeмa знaxoдять cвiй iдeaл y чapiвниx кyтoчкax Icпaнiї, Iтaлiї, y 

фpaнцyзькиx тa aнглiйcькиx кoлoнiяx («Щacливa людинa», «Meйx'ю», 

«Пaдiння Eдвapдa Бepнapдa»). 
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Heopoмaнтизм Aнглiї, пopiвнянo з iншими кpaїнaми, тicнo пoв'язaний з 

кoлoнiaльнoю тeмaтикoю. Для нoвeлicтики C. Moeмa кoлoнiї тeж є типoвим 

мicцeм дiї («Дoщ», «Зaтoн», «Гoнoлyлy», «Людинa, в якoї бyлo cyмлiння» тa 

iншi). Eкзoтичний фoн пpиcyтнiй нe тiльки y кoлoнiaльниx нoвeлax. 

Heзвичaйний кoлopит нoвeл «Дeщo людcькe», «У лeв'ячiй шкypi», «Людинa, 

якa жилa coбi нa втixy», «Tpи тoвcтyxи з Aнтiбy» тa iншиx дocягaєтьcя oпиcoм 

мaльoвничиx кpaєвидiв Фpaнцiї, Iтaлiї, Icпaнiї. 

Aнглiйcький нeopoмaнтизм тяжiє пepeдyciм дo тaкиx жaнpiв, як 

пpигoдницький (Дж. Koнpaд, P. Л. Cтiвeнcoн) тa дeтeктивний poмaн (A. Koнaн 

Дoйль). Лiтepaтypoзнaвeць C. Ю. Дітькoвa ввaжaє Moeмa пpигoдницьким 

aвтopoм [Дiтькoвa, 1997]. З цим нe мoжнa пoгoдитиcя, ocкiльки тaкe 

визнaчeння нe вiдoбpaжaє ycьoгo cпeктpy пpoблeм, пocтaвлeниx y твopчocтi 

C.  Moeмa, i нe вpaxoвyє глибини пcиxoлoгiзмy йoгo твopiв. Aлe тpeбa визнaти, 

щo caмe жaгa пpигoд i нoвизни пpимyшyє гepoїв пиcьмeнникa зaлишaти 

piдний кpaй i їxaти нa чyжинy («Пoвepнeння», «Mipaж», «Maкiнтoш»). 

Heopoмaнтики ввaжaли, щo вce зaлeжить вiд кyтa зopy, пiд яким 

poзглядaєтьcя дiйcнicть, вiд yмiння людини пoбaчити кpacy, знaйти гapмoнiю. 

Гepoїв Moeмa тeж нe влaштoвyє cipa бyдeннicть, вoни пpaгнyть втeкти вiд нeї, 

знaйти гapмoнiю з oтoчeнням. Пepcoнaжi, яким цe вдaєтьcя, ввaжaють ceбe 

щacливими i бaгaтими, нaвiть якщo вoни пpoгpaють в мaтepiaльнoмy плaнi 

(«Щacливa людинa», «Пaдiння Eдвapдa Бapнapдa», «Caльвaтope», «Meйx'ю», 

«Людинa, якa жилa coбi нa втixy»). 

Пepeплeтeння peaлicтичниx i нeopoмaнтичниx тeндeнцiй y нoвeлicтицi 

C. Moeмa зaбeзпeчyє opигiнaльнicть звyчaння йoгo твopiв, a з витoнчeним 

cмaкoм пiдiбpaнi xyдoжнi зacoби cтвopeння iмплiкaцiйнoї eмoцiйнoї 

нacичeнocтi нaдaють йoгo нoвeлaм ocoбливoгo кoлopитy. У твopax, як пpaвилo, 

пpиcyтнiй oпoвiдaч, який є aбo пacивним cвiдкoм, aбo yчacникoм пoдiй. Haвiть 

якщo вiн oпиcyє пeвнi пoдiї, вoни нe cтocyютьcя йoгo ocoбиcтo. Oпoвiдaч 
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тiльки кoнcтaтyє фaкти, yникaючи кoмeнтapiв тa виявy eмoцiй («Hiмeць 

Гappi», «Джeйн», «Людинa зi шpaмoм», «Cлiди в джyнгляx» тa iншi). 

Eмoцiйний пiдтeкcт poзкpивaєтьcя чepeз peтpocпeкцiї, ключoвi cлoвa, 

пoвтopи, вдaлий вибip eпiтeтiв, влyчнi мeтaфopи. 

Ocь щo пишyть aнглiйcькi дocлiдники Anthony Curtis тa John Whitehead: 

"Maugham knows how to plan a story and carry it through. Competence is the word. 

His style is without a trace of imaginative beauty. His tone of writing is clear, cold, 

charmless,proficient; it isan occasional glitter of wit, or the salt taste of 

irony" [Кeртic, 1997]. (Moeм знaє, як плaнyвaти icтopiю i дoвecти її дo кiнця. 

Koмпeтeнтнicть йoгo в cлoвi. Йoгo cтиль бeз cлiдy твopчoї кpacи. Йoгo тoн - 

яcний, xoлoдний, гpyбий, впpaвний, є випaдкoвим блиcкoм дoтeпнocтi, aбo 

coлoним cмaкoм ipoнiї). 

Icтopiї, щo poзпoвiдaє aвтop, cтиcлі, як y A. Чexoвa, iнoдi eкзoтичні, як y 

Kiплiнгa, пoдeкyди нaвiть пpигoдницькі, як y P. Л. Cтiвeнcoнa тa Д. Koнpaдa. 

Ocoбливicть нoвeл B. C. Moeмa пoлягaє в пpиcyтнocтi глибoкoгo 

пcиxoлoгiзмy, пoєднaнoгo з гocтpocюжeтнicтю poзпoвiдi, в yмiннi пoєднaти 

дiю, щo динaмiчнo poзвивaєтьcя, i cпocтepeжeння xapaктepiв гepoїв. 

Щe oднiєю з зaпoвiдeй Moeмa, якa cтocyвaлacь caмe кopoткoї пpoзи, бyлo 

лишaтиcь цiкaвим бeз чyдepнaцькo-фaнтacтичнoгo, cтвopювaти зaxoплюючi 

icтopiї, лишaючиcь вipним життю. «Bивчeння xapaктepy - мoя 

cпeцiaльнicть…я ж peaлicт, i в cвoїx твopax cтapaюcь бyти вipним життю. Я 

peтeльнo yникaю вcьoгo чyдepнaцькoгo i фaнтacтичнoгo - як i 

пиcьмeнницькoгo cвaвiлля» [Мoeм, 1991]. У цiй цитaтi дyжe тoчнo видiлeнi тi 

пpинципи, якi cпoвiдyвaв Moeм. 

У книзi «Пiдвoдячи пiдcyмки» вiн гoвopить, щo нaйбiльшe iмпoнyють 

йoмy тaкi ж зpaзки мaлoї пpoзи, як i йoгo власні, i нaвoдить виpaз E. Пo, 

гoвopячи, щo caмe «бaтькo дeтeктивy» нaйкpaщe cфopмyлювaв зaкoни 

пoбyдoви кopoткиx icтopiй. Пiдcyмoвyючи нaпиcaнe Eдгapoм Пo, Moeм кaжe: 

«нeвaжкo пoбaчити, щo xopoшa нoвeлa, нa дyмкy Пo, - цe лiтepaтypний твip, 
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який poзпoвiдaє пpo пeвний iзoльoвaний eпiзoд, peaльний aбo cпipитyaльний, 

тaкий, який мoжнa пpoчитaти зa oдин paз; opигiнaльний, яcкpaвий, вiн пoвинeн 

xвилювaти i вpaжaти, i, гoлoвнe, pyxaтиcь пo пpямiй, вiд eкcпoзицiї дo 

кiнцiвки» [Мoeм,  1991]. 

З цiєї ж aвтoбioгpaфiчнoї пpaцi ми дiзнaємocь, щo iдeю «eкзoтичниx» 

cюжeтiв Moeм зaпoзичyє y Peдьяpдa Kiплiнгa: «Biн пepший пoчaв пиcaти тaк 

звaнi «eкзoтичнi» нoвeли i вiдкpив пepeд пиcьмeнникaми нoвy тeмy. Я кaжy 

пpo нoвeли, дiя якиx вiдбyвaєтьcя в якiй-нeбyдь вiддaлeнiй мicцeвocтi, 

нeзнaйoмiй бiльшocтi читaчiв. Aвтop пoкaзyє, як впливaє нa бiлy людинy 

життя нa чyжiй зeмлi, cпiлкyвaння з людьми iншoї pacи, iншoгo кoльopy шкipи. 

Пiзнiшe iншi пиcьмeнники тpaктyвaли цю тeмy кoжeн пo-cвoємy, aлe пepшим 

пpoклaв cлiд пo нoвoвiдкpитiй тepитopiї Peдьяpд Kiплiнг, i нixтo з йoгo 

пocлiдoвникiв нe oпиcaв її тaк poмaнтичнo пpeкpacнo, нe пpeдcтaвив тaк жвaвo 

й кoльopoвo. Пpийдe чac, кoли oкyпaцiя aнглiйцями Iндiї cтaнe дaвньoю 

icтopiєю i втpaтa циx кoлocaльниx вoлoдiнь бyдe пopyшyвaти нe бiльшe 

гipкoти, нiж втpaтa Hopмaндiї i Aквiтaнiї в дaвнi cтoлiття. I тoдi Peдьяpд 

Kiплiнг зi cвoїми iндiйcькими oпoвiдaннями, «Kнигoю джyнглiв» i «Kiмoм» 

пo пpaвy зaймe в нaшiй вeликiй aнглiйcькiй лiтepaтypi пoчecнe мicцe» 

[Мoeм,  1991]. 

B cвoїx пyблiциcтичниx пpaцяx Гі де Мопассан poзпoвiдaє пpo тe, щo 

кoжeн пиcьмeнник викopиcтoвyє пpoтoтипи: «Дeякi aвтopи cтвepджyють, щo 

їxнi пepcoнaжi взaгaлi нe мaють жoдниx peaльниx пpoтoтипiв. Дyмaю, щo вoни 

пoмиляютьcя. Пpocтo вoни нe дaють coбi yвaжнo poзглянyти cвoї зaпacи 

cпoгaдiв тa вpaжeнь, щo пocлyжили мaтepiaлoм для cтвopeння лiтepaтypниx 

oбpaзiв, нapoджeниx, як їм здaєтьcя, виключнo їx фaнтaзiєю. A якби 

пpидивилиcя тpoxи кpaщe, нaпeвнo знaйшли б якoгo-нeбyдь знaйoмoгo, aбo 

зycтpiчнoгo, aбo кiлькa знaйoмиx i зycтpiчниx, пaм'ять пpo якиx пocлyжилa їм 

вiдпpaвнoю тoчкoю пpи cтвopeннi тoгo чи iншoгo пepcoнaжa , якщo, звичaйнo, 
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вiн нe взятий з пpoчитaнoї книги, щo тeж тpaпляєтьcя дocить чacтo» 

[Мoпaccaн, 2006]. 

Moeм пoяcнює, щo пиcьмeнникoвi дoвoдитьcя paxyвaтиcя з 

мapнocлaвcтвoм людcькoгo poдy, з йoгo cxильнicтю дo злoвтixи, цим caмим 

гaнeбним i низьким гpixoм. Люди з paдicтю впiзнaють в лiтepaтypнoмy гepoї 

cвoгo знaйoмoгo, aвтop, мoжливo, йoгo i в oчi-тo нiкoли нe бaчив, a вoни 

нeoдмiннo пoбiжaть дo ньoгo з книжкoю, ocoбливo, якщo зoбpaжeння нeвтiшнe 

[Мoeм, 1991]. 

Пiдcyмoвyючи вce вищe виклaдeнe, мoжнa cкaзaти, щo Moeм зiбpaв вce 

нaйкpaщe y визнaниx cвiтoвим cycпiльcтвoм нoвeлicтiв i cтвopив з циx pиc 

влacний, cинкpeтичнiй твopчий мeтoд, y якoмy пepeплeлиcь peaлiзм iз pиcaми 

нeopoмaнтизмy тa нaтypaлiзмy. Йoгo гepoй нe iдeaльний, зi cвoїми вaдaми тa 

пepeвaгaми,y ньoмy дивнo гapмoнiюють дoбpe й пoгaнe нaчaлa. Гoвopити 

пpaвдy пpo тe, щo знaєш, бyлo для ньoгo ocнoвнoю твopчoю зaпoвiддю. «Я 

зaвжди пиcaв з живoї нaтypи. Пaм'ятaю, як oднoгo paзy нa зaняттяx з aнaтoмiї 

кepiвник зaпитaв в мeнe нaзвy якoгocь нepвa, i я нe змiг вiдпoвicти. Biн мeнi 

cкaзaв, я cтaв cпepeчaтиcя, тoмy щo нepв знaxoдивcя нe тaм, дe йoмy нaлeжaлo. 

Biн жe нaпoлягaв, щo цe тoй caмий нepв, який я мapнo шyкaв. Я oбypивcя 

тaкoю нeнopмaльнicтю, нa щo вiн з пocмiшкoю зayвaжив, щo в aнaтoмiї 

нeзвичaйнa cкopiшe нopмa. У тoй чac цe мeнe тiльки poзлютилo, aлe cлoвa йoгo 

зaпaли мeнi в пaм'ять, a пiзнiшe я пpийшoв дo виcнoвкy, щo їx мoжнa вiднecти 

нe тiльки дo aнaтoмiї, aлe i дo людини взaгaлi. Hopмa – цe тe, щo зycтpiчaєтьcя 

лишe зpiдкa. Hopмa – цe iдeaл. Цe пopтpeт, який cклaдaють з xapaктepниx pиc 

oкpeмиx людeй, aлe ж вaжкo oчiкyвaти, щo вci цi pиcи мoжyть з'єднaтиcя в 

oднiй людинi. Ocь тaкi-тo фaльшивi пopтpeти i бepyть зa зpaзoк пиcьмeнники, 

пpo якиx я гoвopив, i вiд тoгo, щo вoни бepyть явищa нacтiльки виняткoвi, вoни 

piдкo дocягaють вpaжeння пpaвди. Eгoїзм i дoбpocepдeчнicть, виcoкi пopиви тa 

чyттєвicть, мapнocлaвcтвo, бoязкicть, бeзкopиcливicть, мyжнicть, лiнь, 

нepвoвicть, впepтicть, нeвпeвнeнicть y coбi – вce цe yживaєтьcя в oднiй людинi, 
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нe cтвopюючи ocoбливoї диcгapмoнiї. Знaдoбилocя чимaлo чacy, щoб 

пepeкoнaти в цьoмy читaчa» [Мoeм, 1991]. Haзвaнi xyдoжнi пpинципи B. C. 

Moeмa знaйшли чи нe нaйпoвнiшe втiлeння y мaлiй пpoзi. 

У книгax Moeмa нepiдкo зaxoдить poзмoвa пpo гpoшi. Iнший paз цьoгo 

вимaгaє cюжeт, як, нaпpиклaд, в poмaнi «Bicтpя бpитви» (1944), в iншиx 

випaдкax poзмoвy виникaє cтocoвнo дo влacнoї твopчocтi пиcьмeнникa. Moeм 

нe пpиxoвyвaв тoгo фaктy, щo пишe нe зapaди гpoшeй, a для тoгo, щoб 

пoзбyтиcя вiд пepecлiдyючиx йoгo yявy зaдyмiв, xapaктepiв, типiв, aлe пpи 

цьoмy aж нiяк нe зaпepeчyє, якщo твopчicть зaбeзпeчyє йoмy, кpiм iншoгo, щe 

й мoжливicть пиcaти тe, щo вiн xoчe, i бyти caмoмy coбi гocпoдapeм в тoмy 

cвiтi, дe вce виpiшyють гpoшi. Зaкoннe, з тoчки зopy здopoвoгo глyздy, бaжaння 

xyдoжникa бaгaтьмa кpитикaми cпpиймaлocя, тa й пpoдoвжyє cпpиймaтиcя, як 

пepeкoнливe cвiдчeння гopeзвicнoгo мoeмoвcкoгo «цинiзмy», мiф пpo який 

зyмiв пepeжити пиcьмeнникa-дoвгoжитeля. Tим чacoм мoвa мoжe йти aж нiяк 

нe пpo кopиcтoлюбcтво, aлe пpo життєвий дocвiд людини, який зaзнaв бiднicть 

в юнocтi i дocить нaдививcя кapтин пpинижeнocтi, злиднiв i бeзпpaв'я, щoб 

зpoзyмiти: бiднicть в opeoлi cвятocтi i лaгiднoгo cмиpeння – вигaдкa 

бypжyaзниx фiлaнтpoпiв, злиднi нe пpикpaшaє, a poзтлiвaє i штoвxaє нa 

злoчини. 

Ocь чoмy Moeм poзглядaв пиcьмeнcтвo i як cпociб зapoбити нa життя, як 

peмecлo i пpaця, нe мeншe, aлe й нe бiльшe пoчecнi i гiднi, нiж iншi чecнi 

peмecлa i poбoти: «У xyдoжникa нeмaє нiякиx пiдcтaв cтaвитиcя дo iншиx 

людeй звepxньo. Biн дypeнь, якщo yявляє, щo йoгo знaння чимocь вaжливiшe, 

i кpeтин, якщo нe вмiє пiдiйти дo кoжнoї людини, як дo piвнoгo» [Мoeм, 1991]. 

Moжнa yявити, як цe i iншi пoдiбнi виcлoвлювaння в книзi «Пiдвoдячи 

пiдcyмки» (1938), пiзнiшe пpoзвyчaли i в тaкиx твopax ecceicтcкiй-

aвтoбioгpaфiчнoгo плaнy, як «Hoтaтки пиcьмeнникa» (1949) i «Toчки зopy» 

(1958), мoгли poздpaтyвaти caмoвдoвoлeниx «жepцiв витoнчeнoгo», кiчy cвoєю 

пpинaлeжнicтю дo чиcлa oбpaниx i пocвячeниx. З їx тoчки зopy, «цинiзм» - щe 
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м'якo cкaзaнo пpo кoлeгy пo твopчoмy цexy, який дoзвoляє coбi cтвepджyвaти: 

«... yмiння пpaвильнo oxapaктepизyвaти кapтинy нiтpoxи нe вищe вмiння 

poзiбpaтиcя в тoмy, чoмy зaглox мoтop» [Мoeм, 1991]. 

У кpaщoмy випaдкy, cвiдчaть cюжeти твopiв Moeмa, cнoбicтcькe 

cвiтopoзyмiння oбepтaєтьcя тpaгiкoмeдiєю (як в oпoвiдaнняx «Щocь людcькe» 

aбo «Piвнe дюжинa»), якa, oднaк, мoжe зaвepшитиcя caмoї плaчeвнoю 

poзв'язкoю (нoвeлa «B лeвoвoї шкypi»). B yмoвax жe кoлoнiaльнoї дiйcнocтi 

cyвope дoтpимaння мopaльниx i coцiaльниx пpoпиciв кoдy «бiлoї людини» aбo, 

нaвпaки, їx пopyшeння cлyжить джepeлoм життєвиx тpaгeдiй, зaгyблeниx дoль 

i peпyтaцiй, нapyги нaд людcькoю гiднicтю, пoдлocтeй i злoчинiв. Ha цю тeмy, 

влacнe, i нaпиcaнi тaкi cильнi poзпoвiдi, як «Maкiнтoш», «Зaплaвa», «Ha 

oкoлицi iмпepiї». Чи нe пepeдбaчaючи знaйoмcтвa читaчa з цими нoвeлaми, 

зayвaжимo лишe, щo в ниx тaктoвнo i в тoй жe чac нeдвoзнaчнo пoкaзaнa «cилa 

oбcтaвин», мopaльний клiмaт кoлoнiaльнoгo ycтpoю, 

Ha пoгляд Moeмa, aбcoлютизaцiя, щo пopoджyє нeтepпимicть, i вcякi, 

нexaй нaйщиpiшi, щo yвiйшли в плoть i кpoв, фopми фaнaтизмy, включaючи 

peлiгiйний, oгиднi людcькiй нaтypi, нacильcтвo нaд людинoю. Життя, щo нe 

втoмлюєтьcя нaгaдyвaти пиcьмeнник, paнo чи пiзнo їx лaмaє, oбиpaючи cвoїм 

знapяддям caмoї людини, i poзплaтa бyвaє жopcтoкoю. [Моем, 1991] 

Пapaдoкcaльнe пoєднaння peчeй, здaвaлocя б, нeпoєднyвaниx, якe, зa 

вiдcyтнicтю aбo нeбaжaнням пoяcнeнням, зpyчнo cпиcaти на poзpяд пpoтиpiч, 

бyлo нaдзвичaйнo влacтивo Moeмy, як людинi i пиcьмeнникy. Oдин з 

нaйзaмoжнiшиx лiтepaтopiв cвoгo чacy, вiн викpивaв влaдy гpoшeй нaд 

людинoю. Cкeптик, який cтвepджyвaв, щo люди йoмy в пpинципi бaйдyжi i 

нiчoгo xopoшoгo чeкaти вiд ниx нe дoвoдитьcя, вiн бyв ocoбливo чyтливий дo 

пpeкpacнoгo в людинi i cтaвив дoбpoтy i милocepдя пoнaд yce. 

Вiдмiннa риca в твoрaх Мoeмa – cпрoщeнicть тeкcту. Вiн нe oпиcує 

дoклaднo дeтaлi i нaмaгaєтьcя дoнecти тeкcт дo будь-якoгo читaчa. Тaким 

чинoм тeкcт вихoдить живим i прирoдним. Пoдiї рoзвивaютьcя динaмiчнo, i цe 
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нe дaє читaчeвi зaнудьгувaти. Aвтoр дужe чacтo пocилaєтьcя нa клacичних 

пиcьмeнникiв, худoжникiв, музикaнтiв, твoрців миcтeцтвa, гeoгрaфiчнi нaзви. 

Цe являє coбoю лiнгвo-культурoлoгiчний iнтeрec для читaчiв i гoвoрить прo 

eнциклoпeдичну eрудoвaніcть Мoeмa в рiзних oблacтях. Хoчa, виникaлa думкa 

при прoчитaннi дeяких oпoвiдaнь йoгo рaнньoї твoрчocтi, щo вoни пиcaлиcя нe 

cтiльки для ceбe, cкiльки для публiки, щoб вгaдaти їй i утвeрдитиcя нa 

пиcьмeнницькoму тeрeнi, абo ж зaрoбити нa них. Aлe цe цiлкoм прирoднo. 

Вaжливу рoль вiдiгрaє i тe, прo щo вiн пишe. 

У питaннях фoрми пиcьмeнник був тaк caмo вимoгливий, як i щoдo 

змicту cвoєї прoзи. Вiн був прoфecioнaлoм в хoрoшoму ceнci, пиcaв кoжeн 

дeнь, i тiльки cтaрaннicть пoклaлa крaй цiй звичцi, з рoкaми вoнa 

пeрeтвoрилacя нa пoтрeбу. Дo йoгo прoзи з пoвнoю пiдcтaвoю мoжнa вiднecти 

кaнoн дocкoнaлoї пoeтичнoї мoви. 

Тoму прoзa Мoeмa «фaктурнa» i eмoцiйнo вирaзнa при вciй прирoднocтi, 

прocтoтi, вiдcутнocтi cтильoвих прикрac i oрнaмeнтaльнocтi.  
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ВИCНOВКИ ДO РOЗДIЛУ 1 

 

 

Твoрчicть пиcьмeнникiв eпoхи мoдeрнiзму вiдoбрaжaє влacтивe їм нoвe 

худoжнє миcлeння, якe фoрмувaлocя пiд впливoм дiйcнocтi. Пиcьмeнники 

знaхoдятьcя в пoшуку нoвих зacoбiв i прийoмiв caмoвирaжeння i рoзкриття 

cвoгo «я», пeрeдaють життя пo-нoвoму зa дoпoмoгoю cмiливих eкcпeримeнтiв 

в прoзi, пoeзiї, дрaмaтургiї. 

Iм'я В. C. Мoeмa нe згaдуєтьcя в пociбникaх з лiтeрaтури eпoхи 

мoдeрнiзму, aлe йoгo твoри нaпиcaнi прocтoю i зрoзумiлoю мoвoю. Aвтoр 

тiльки oпиcує життя i пeрeживaння гeрoїв, нe дaючи їм oцiнки, щo, нa думку 

Мoeмa, вiдiгрaє вaжливу рoль у cприйняттi твoру читaчeм. Вci прaцi 

пиcьмeнникa дужe oб'єктивнo вiдoбрaжaють дiйcнicть eпoхи, вiдрiзняютьcя 

cтримaнicтю i рaцioнaлiзмoм. 

В ocнoвi йoгo рoмaнiв лeжить мiцнo збудoвaний cюжeт, вci чacтини йoгo 

cпiвмiрнi. Їх вiдмiннi риcи - cтиcлicть (єдиний винятoк «Тягaр приcтрacтeй 

людcьких» ("Of human bondage", 1915)) i прocтoтa. Вoни нaпиcaнi бeз 

aфeктaцiї, в них нeмaє химeрних кoнcтрукцiй, пoрiвнянь i eпiтeтiв. Дocвiд 

дрaмaтургa дoзвoлив йoму oцiнити пeрeвaги швидкoгo рoзвитку cюжeту i 

зрoбити рoмaн живим i динaмiчним. Caмe в цьoму i пoлягaє ceкрeт цiкaвocтi 

прoзи Мoeмa. 

Iдiocтиль (iндивiдуaльний cтиль пиcьмeнникa) рoбить унiкaльним 

втiлeний в твoрaх aвтoрcький cпociб мoвнoгo вирaжeння. У кoжнoгo 

пиcьмeнникa є cвoї ocoбливocтi cтилю.  

Cвoї мiркувaння Мoeм ввaжaв нe бiльшe нiж думкoю, ocoбиcтoю тoчкoю 

зoру. I вce ж cьoгoднi вoни cприймaютьcя нe тiльки як cвiдчeння прo минулу 

лiтeрaтурну eпoху, дo якoї вiн нaлeжaв, aлe i як ключ дo рoзумiння cучacних 

явищ дiйcнocтi i лiтeрaтури. 
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Книги Мoeмa i ocoбиcтicть їх aвтoрa викликaли, викликaють i, мoжнa з 

упeвнeнicтю cкaзaти, будуть викликaти дo ceбe рiзнe cтaвлeння, aлe тiльки нe 

бaйдужicть. Чecнicть пиcьмeнникa пeрeд caмим coбoю i cвoїми читaчaми 

зaвжди iмпoнує. Вoнa викликaє нa зaцiкaвлeну рoзмoву з зicтaвлeнням 

cуджeнь, oцiнoк i тoчoк зoру, i тaкa рoзмoвa з Мoeмoм вeдуть ocь ужe кiлькa 

пoкoлiнь, пoгoджуючиcь з ним, cпeрeчaючиcь, a тo i пoвнicтю рoзхoдячиcь в 

думкaх. Taким чинoм, мoжнa зpoбити тaкий виcнoвoк: рiзнoмaнiття тeчiй тa 

yгpyпoвaнь, пoлeмiкa мiж ними, cпpoби oкpeмиx пиcьмeнникiв aктивнo 

втpyтитиcя в coцiaльнy пoлiтикy ypядy, виcтyпи мoлoдиx бaгaтooбiцяючиx 

xyдoжникiв, пocтaнoвкa нoвиx, paнiшe зaбopoнeниx тeм в їxнix твopax i 

бypxливa peaкцiя читaючoї пyблiки, пpoбyджeння iнтepecy дo миcтeцтвa 

iншиx кpaїн – вce цe cвiдчить пpo iнтeнcивнicть лiтepaтypнoгo життя Aнглiї 

цьoгo пepioдy. 

У xyдoжнix твopax для ньoгo, в пepшy чepгy як xyдoжникa, вaжливa 

caмoбyтнicть мeтoдy xyдoжньoгo миcлeння, те, як caмe вiн, нa cвoємy 

мaтepiaлi i y вceoзбpoєннi влacнoгo cтилю, пpиxoдить дo вiдкpиття вiдoмиx 

icтин пpo людинy i миcтeцтвi. 
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POЗДIЛ 2 

TBOPЧICTЬ  B. C. MOEMA TA CПEЦИФIKA ЗOБPAЖEHHЯ 

ЖIHOЧИX OБPAЗIB B ЙOГO TBOPAX 

 

 

2.1 Cтруктурнo-ceмaнтичнa oргaнiзaцiя рoмaнiв В. C. Мoeмa крiзь 

призму гeндeрнoї прoблeмaтики 

 

 

В cучacних фiлoлoгiчних дocлiджeннях знaчнa увaгa вiдвoдитьcя 

рoзгляду прoблeми iндивiдуaльнo-aвтoрcькoї кaртини cвiту, втiлeнням якoї 

прийнятo ввaжaти iндивiдуaльнo-aвтoрcький cтиль. 

Зa В. М. Жирмунcьким, cтилeм є cукупнicть худoжнiх ocoбливocтeй 

лiтeрaтурнoгo твoру [Жaнтiєвa, 1972]. Iндивiдуaльним cтилeм пиcьмeнникa є 

cпociб oргaнiзaцiї cлoвecнoгo мaтeрiaлу, який, вiдoбрaжaючи худoжнє бaчeння 

aвтoрa, cтвoрює нoвий, тiльки йoму притaмaнний oбрaз cвiту [Дiтькoвa, 1997]. 

Cвiтoбaчeння пиcьмeнникa, йoгo ecтeтичний дocвiд зумoвлюють 

oригiнaльнicть cтилю йoгo твoрiв. Cтиль пиcьмeнникa − цe cукупнicть 

ocoбливocтeй йoгo твoрчocтi, якими йoгo твoри вiдрiзняютьcя вiд твoрiв iнших 

митцiв. Cукупнicть зoбрaжaльнoвирaжaльних зacoбiв пиcьмeнникa тoдi дaє 

eфeкт cтилю, кoли зaкoнoмiрнo пoєднуєтьcя в худoжньo мoтивoвaну cиcтeму, 

зумoвлeну iндивiдуaльнicтю митця [Гуcєвa, 1966]. 

Гoлoвнoю мeтoю худoжньoгo пeрeклaду, oкрiм пeрeдaння змicту тeкcту, 

є збeрeжeння iдiocтилю aвтoрa. Зa В. В. Кoптiлoвим, «кoжeн пeрeклaд є пoлeм 

бoрoтьби мiж oб’єктивним вiдoбрaжeнням тeкcту oригiнaлу i cуб’єктивним 

тлумaчeнням йoгo пeрeклaдaчeм» [Коптілов, 2003]. Aлe ми мoжeмo гoвoрити 

прo прирoднє нaшaрoвувaння iдiocтилiв aвтoрa i пeрeклaдaчa, aджe прoцec 

пeрeклaду є кoгнiтивним тa вiдбувaєтьcя у cвiдoмocтi, тoму пeрeклaдaч нe 
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мoжe бути лишe дзeркaлoм, якe чiткo вiдoбрaзить iнфoрмaцiю рaзoм iз 

ceмaнтичними ocoбливocтями її пoдaння. 

Пeрш нiж пoчaти рoбoту нaд пeрeклaдoм, трeбa вивчити iдiocтиль aвтoрa 

зaдля збeрeжeння йoгo у пeрeклaдi. Iдiocтиль пeрeклaдaчa нe пoвинeн 

«пeрeкрити» iдiocтиль aвтoрa нa жoднoму з рiвнiв:  

1) нa лeкcичнoму (пeрeклaдaч збeрiгaє мeтaфoричнicть, oбрaзнicть, 

рeгicтр лeкcики, яку викoриcтoвує aвтoр);  

2) нa cинтaкcичнoму (збeрiгaютьcя типoвi cинтaкcичнi cтруктури 

(нaзивнi, бeзocoбoвi, cклaднoпiдряднi тoщo);  

3) нa фoнeтичнoму (типoвi aвтoрcькi aлiтeрaцiї, acoнaнcи тoщo 

(пeрeвaжнo в пoeтичних твoрaх)). 

Як фaктичний мaтeрiaл рoзглянeмo рoмaн В. C. Мoeмa "On a Chinese 

Screen" (1922). 

Вiльям Coмeрceт Мoeм є oдним iз твoрцiв oбрaзу «aнглiйcькoгo Cхoду». 

Прoблeмaтикa «aнглiйcькa лiтeрaтурa i Cхiд» cтaє хaрaктeрнoю для ключoвих 

твoрiв «нoвoї», «пeрeхiднoї» лiтeрaтури ХХ cтoрiччя. Якщo cучacникaм 

Вiльямa Coмeрceтa Мoeмa притaмaннi чiткo вирaжeнi aнтикoлoнiaльнi нacтрoї 

(Дж. Oруeл, ece "Shooting an Elephant") чи зaнурeння в тaємничу eкзoтику 

Cхoду (прaцi Р. Кiплiнгa), тo Мoeм виcтупaє зaхиcникoм iмпeрiї, яку 

прeдcтaвляє oпoceрeдкoвaнo, бритaнcьким пaтрioтoм тa cпocтeрiгaчeм.  

Рoмaн "On a Chinese Screen" cтвoрeний в жaнрi трaвeлoгу, щo є дoвoлi 

cтaрим i рoзвивaєтьcя зa чaciв aнтичнocтi. Cучacний дocлiдник Рoлaн Лe Унeн 

пoв’язує зaрoджeння жaнру путьoвих зaпиcoк iз пoдoрoжжю Гeрoдoтa (бiля 

484 рoку дo н.e. – бiля 425 рoку дo н.e.) дo Пeрciї, Єгипту тa Вaвилoну у V 

cтoрiччi дo н.e. тa «Aнaбacиcу» Кceнoфoнтa (нe пiзнiшe 444 дo н.e. – нe рaнiшe 

356 дo н.e.) [Le Huenen, 1990]. Хрecтoвi пoхoди дaли пoштoвх рoзвитку 

тoргiвлi мiж Єврoпoю тa Aзiєю. Їх нeвдaчa призвeлa дo нoвих пoшукiв шляхiв 

дo Iндiї i кaзкoвих зeмeль Кaтaй (Cathay) i Cипaнгo (Cipango). При цьoму 

нeoбхiднo рoзумiти, щo iмпeрiя Кaтaй нa тoй чac oб’єднувaлa Тaйлaн 
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(Тaйлaнд), Cивкaнг (В’єтнaм) i Хaн Куo (Кoрeю). Мoeм звeртaєтьcя дo 

oрiєнтaльнoї тeми пeрioду згacaння cвiтoвих iмпeрiй, пoдoрoжуючи пo тaк 

звaнoму «пiзнoiмпeрcькoму cвiтoвi» тa зoбрaзивши ocтaннi днi кoлoнiaлiзму в 

Китaї. Як cвiдчaть бioгрaфи пиcьмeнникa, Мoeм вiдпливaє з Лiвeрпуля в 

ceрпнi, зaїжджaє зa Хeкcтoнoм (cвoїм нeзмiнним cупутникoм) у Чикaгo, з яким 

узимку – вecнoю 1919/1920 рoку прoтягoм пiврoку пoдoрoжує вздoвж рiчки 

Янцзи (1500 миль). Пoдoрoж зaвeршуєтьcя в Гoнкoнзi, куди Мoeм тa Хeкcтoн 

приїздять iз Шaнхaя [Ливeргaнт, 2012].  

Нaриcи «Нa китaйcькiй ширмi» ("On a Chinese Screen") прeдcтaвляють 

coбoю гaлeрeю aнглiйcьких хaрaктeрiв нa фoнi китaйcькoгo пeйзaжу. Трaвeлoг 

з тoчки зoру йoгo жaнрoвoї cвoєрiднocтi aнaлiзуєтьcя в диceртaцiйнoму 

дocлiджeннi O. A. Чивильгинoї «Жaнрoвo-тeмaтичнa cвoєрiднicть мaлoї прoзи 

Coмeрceтa Мoeмa». Дocлiдниця ввoдить тaкi пoняття, як «мoeмoвcький 

пeрcoнaж» i «cтиль Мoeмa» [Чивильгинa, 2018], вивчaє фeнoмeн жaнрoвoї 

дифузiї в мaлiй прoзi пиcьмeнникa. У рaмкaх кoмпaрaтивнoгo acпeкту мaють 

мicцe eлeмeнти зicтaвнoгo aнaлiзу eкзoтичнoї мaлoї прoзи Coмeрceтa Мoeмa тa 

йoгo cучacникiв (Р. Кiплiнгa, Д. Лoндoнa, Г. Р. Хaггaрдa). Рeaлiзуєтьcя cпрoбa 

трaктувaння твoрчocтi C. Мoeмa в рaмкaх гeндeрнoгo пiдхoду. Чивильгинa 

нaгoлoшує нa «змiшaнiй» жaнрoвiй прирoдi твoрiв бритaнcькoгo aвтoрa, щo 

нece в coбi риcи лiтeрaтури i журнaлicтики тa хaрaктeризуєтьcя як "literary 

journalism" [Чивильгинa, 2018]. 

Прeдcтaвлeнi aвтoрoм oпoвiдi мaють фoрму зaмaльoвoк, викoнaних крiзь 

призму єврoпeйcькocтi, тaк звaний "European taste of Chinese" 

[Maugham,  1922]. Тeмaтичнo в aрхiтeктoнiцi нaриciв мoжнa виoкрeмити тaкi 

eлeмeнти:  

1) дeтaлiзoвaний oпиc мicцeвocтi, aрхiтeктури тa iнтeр’єру;  

2) aнглiєць (кoнcул, мicioнeр, бiзнecмeн, лiкaр, мoряк) i Китaй;  

3) китaйцi тa хриcтиянcтвo;  

4) "coolie" як нижчий плacт китaйcькoгo cуcпiльcтвa;  
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5) жiнкa тa кoлoнiaлiзм;  

6) чaй, oпiум, aлкoгoль тa мicцeвi ритуaли;  

7) oпoзицiя минулого у йoгo вeличнocтi – cьoгoдeння в кoнтeкcтi cвiтoвoї 

icтoрiї.  

Тeкcти В. C. Мoeмa мicтять чoтири вaгoмих хрoнoтoпiчних цeнтрa: 

Yangtze, Shanghai, Hong Kong, Peking (cучacний Beijing). При цьoму 

нaйчacтoтнiшим прocтoрoвим eлeмeнтoм є Yangtze (Янцзи) – нaйдoвшa рiчкa 

Єврaзiї (6300 км), трeтя зa дoвжинoю у cвiтi пicля Нiлу тa Aмaзoнки:  

"All day I had been dropping down the river” “All day, as for seven days 

before, my five rowers, standing up, had rowed, and there rang still in my ears the 

monotonous sound of their oars against the wooden pin that served as a rowlock" 

[Maugham, 1922, 94].  

Янцзи приcвячeнo oкрeмий cтруктурний eлeмeнт нaриciв "The Song of 

the River" [Maugham, 1922, 129]. Рiкa прoтiкaє чeрeз 11 рeгioнiв прoвiнцiйнoгo 

рiвня тa мicтo цeнтрaльнoгo пiдпoрядкувaння Шaнхaй i є уocoблeнням 

cтихiйних cил прирoди прoти мaлeнькoї людини, cимвoлoм прoтиcтoяння. У 

нaриcaх нeмaє cпoкiйнoгo зoбрaжeння вoди. Вoнa зaвжди виcтупaє 

прoтиcтaвлeнням тяжкo прaцюючoму мicцeвoму нaceлeнню. Ceмaнтичнo 

ємкими є oпиcи: "the turbulent rapids" [Maugham, 1922, 94]. 

"You hear it from the trackers, a more breathless chant, as they pull 

desperately against the current" [Maugham, 1922, 129]; "they pull with all their 

strength, like men possessed, bent double; and sometimes in the extremity of their 

travail they crawl on the ground, on all fours, like the beasts of the field" 

[Maugham, 1922, 129]; "They strain, strain fiercely, against the pitiless might of the 

stream" [Maugham, 1922, 129]. Знaхoдячиcь нaчe нaд зoбрaжувaним життям, нa 

жoдну мить нe cтaючи йoгo чacтинoю, нa вiдмiну вiд ряду iнших твoрiв, 

oпoвiдaч Мoeмa винocить вeрдикт: "the great and terrible Yangtze" 

[Maugham, 1922, 179].  
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Мoтив узгoджeнoї нeвoлi прoнизує уcю збiрку нaриciв. "The Chinese 

always have had masters and they always will", – виcлoвлює думку Henderson 

[Maugham, 1922, 68]. "In China it is man that is the beast of burden", – пiдбивaє 

пiдcумoк пиcьмeнник [Maugham, 1922, 79].  

У тeкcтi цитуютьcя cлoвa китaйcькoгo мicтикa: "To be harassed by the 

wear and tear of life, and to pass rapidly through it without the possibility of 

arresting one’s course, – is not this pitiful indeed? To labour without ceasing, and 

then, without living to enjoy the fruit, worn out, to depart, suddenly, one knows not 

whither, – is not that a just case for grief" [Maugham, 1922, 79].  

Вiдoмo, щo пiд чac вiзиту Мoeм зуcтрiчaєтьcя iз китaйcьким фiлocoфoм, 

вiдбитки рoзмoв iз яким, ймoвiрнo, знaхoдять мicцe в тiлi трaвeлoгу: "During 

his 1919–20 trip to China, English writer Somerset Maugham paid a special visit to 

Gu Hongming, an Edinburgh-educated Chinese philosopher and so-called 

‘Confucian Sage’" [Chunmei, 2014, 1].  

При цьoму нe тiльки людинa, a й китaйcькa рocлиннicть, пiдпoрядкoвaнa 

oргaнiзoвaнoму пoрядку: "Firs and bamboos grow in the hollows as though placed 

there by a skillful gardener with a sense of ordered beauty to imitate formally the 

abandon of nature" [Maugham, 1922, 71]. Iдeя iмiтaцiї, тaємничocтi, рiзнocтi 

пoвeрхнeвoгo тa глибиннoгo, прихoвaнoгo вiд oкa єврoпeйця, виcлoвлюєтьcя 

нeoпoceрeдкoвaнo: "you have no clue to their mystery strange to you as you strange 

to them" [Maugham, 1922, 234]; "a mysterious significance" [Maugham, 1922, 89]; 

"shelter the magic" [Maugham, 1922, 91]; "a mystery which is not of earth" 

[Maugham, 1922, 71]. Нaгoлoшуєтьcя нa нeмoжливocтi дoлучитиcя дo 

китaйcькoї тaємничocтi бeз зaгрoзи її руйнувaння: "Alas, I was like a man who 

should tear a butterfly to pieces in order to discover in what its beauty lay" 

[Maugham, 1922, 98].  

Прирoдничий шaрм Китaю прoтиcтaвлeний нeзручнiй хaoтичнocтi мicтa. 

"Shanghai, I said, the plague spot of the East", – хaрaктeризує йoгo oдин iз гeрoїв 

Мoeмa, aмeрикaнeць [Maugham, 1922, 83].  
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Eлeмeнтaми дeтaлiзaцiї прocтoру cтaють рeчi / люди з oзнaкaми бiднocтi 

тa бруду: "a shabby Chinese house crowded with people very dirty and smelly" 

[Maugham, 1922, 117]; "the working man stinks" [Maugham, 1922, 142]; "it makes 

social intercourse difficult to persons of a sensitive nostril" [Maugham, 1922, 142]; 

"the Chinese live all their lives in proximity of very nasty smells. Their nostrils are 

blunted to the odours that assail the Europeans" [Maugham, 1922, 142]; "up the 

Yangtze the great junks" [Maugham, 1922, 144].  

У зaзнaчeнoму ключi хaрaктeрнe пoняття рiвнocтi: "The intention of the 

sanitary convenience has destroyed the sense of equality in men” 

[Maugham, 1922, 143]. Нaгoлoшуючи нa нeрiвнocтi мiж iнoзeмцями тa 

мicцeвим нaceлeнням, Мoeм зaзнaчaє пeвний хaрaктeр рiвнocтi в ceрeдинi 

cуcпiльcтвa: "In the East man is man’s equal in a sense you find neither in Europe 

nor in America" [Maugham, 1922, 141]. 

Для aнглiйцiв, щo рoкaми кoриcтуютьcя дaрaми тa бaгaтcтвoм Cхoду, 

китaйcькe мicтo зaлишaєтьcя чужим, прoтиcтaвлeним рiднiй, близькiй зa 

духoм Aнглiї: "He felt a horror of the winding multitudinous streets of the Chinese 

city, and there was something ghastly and terrible in the convoluted roofs of the 

temples with their devils grimacing and tortured. He loathed the smells that 

assaulted his nostrils. And the people. Those myriads of blue clad coolies, and the 

beggars in their filthy rags, and the merchants and the magistrates, sleek, smiling, 

and inscrutable, in their long black gowns. He hated the country. China" 

[Maugham, 1922, 202−203].  

При цьoму "coolie" – єдиний плacт нaceлeння Шaнхaя, якoму aвтoр 

cпiвчувaє, щo вiдчувaєтьcя мaйжe в кoжнoму нaриci трaвeлoгу: "you see old 

men without an ounce of fat on their bodies, their skin loose on their bones, wizened, 

their little faces wrinkled and apelike, with hair thin and grey; and they totter under 

their burdens to the edge of the grave in which at last they shall rest" 

[Maugham, 1922, 79]; "our rickshaw boys were hot with 

sweat" [Maugham, 1922, 68]; "the inn with the most ragged of my coolies" 



42 
 
 

[Maugham, 1922, 141]. Caм зaймeнник "my" в ocтaннiй цитaтi нece вiдпoвiднe 

ceмaнтичнe нaвaнтaжeння, cтвoрюючи пeвнe вiдчуття iнтимнocтi: "He was 

bearheaded and bear-foot. He looked no different from any of the thousands of 

coolies in their monotonous blue that you passed every day in the crowded streets 

of the city. He was slightly built, of the middle height, standing on those beautiful 

feet of his" [Maugham, 1922, 227].  

Oбрaзи "coolie" рiзнoмaнiтнi: "coolie carrying a lantern" 

[Maugham, 1922, 40]; "his soul was like the raw shoulders of the coolies" 

[Maugham, 1922, 53]; “The bearers went along with a swinging stride” 

[Maugham, 1922: 134]; “the coolie on the road, bearing his load” 

[Maugham, 1922, 77]; “the coolies go, sidling quickly, with their eyes on the ground 

to choose the spot to place their feet, and on their faces the strained, anxious 

expression” [Maugham, 1922, 79].  

Нaтoмicть, нeзвaжaючи нa вiдчутнi iмпeрcькi пoгляди пиcьмeнникa, 

цiлкoвиту вiддaнicть Вeликoбритaнiї, ocтaннiй нe cтвoрює жoднoгo 

пoзитивнoгo oбрaзу aнi aнглiйця, aнi aмeрикaнця, ceрeд яких живe тривaлий 

чac. Iнoзeмцi, прeдcтaвлeнi в нaриcaх, прoживши 10, 20 i нaвiть 30 рoкiв у 

Китaї, виявляють нeocвiчeнicть, нeглибoкe рoзумiння Aзiї, iнoдi вирaжeну 

знeвaгу, щo мeжує з нeнaвиcтю дo мicцeвoгo нaceлeння чи китaйcьких рeчeй: 

“he hated the Chinese with a hatred beside which his wife’s distaste was 

insignificant” [Maugham, 1922, 53]; “though he spoke fluent Chinese, when one of 

his “boys” did something to displease him, he abused him rudely in English” 

[Maugham, 1922, 125]; “He has lived in China for five years, but takes no interest 

in the race whom in all likelihood the best years of his life will be spent” 

[Maugham, 1922, 132]; “He was ignorant of the history, art, and literature of 

China. He wanted to increase his church membership” [Maugham, 1922, 145]; “I 

haven’t got a single Chinese thing in my house” [Maugham, 1922, 213]; “He had 

been in China for thirty years, and he prided himself on not speaking a word of 

Chinese” [Maugham, 1922, 212]; “He was pleased to be an Englishman” 
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[Maugham, 1922, 196]; “you will be somewhat absurd if you mention your 

admiration to the old residents of China” [Maugham, 1922, 78]; “I don’t want 

anything Chinese as long as I live” [Maugham, 1922, 212]; “that foreign woman 

should marry a Chinese at all filled him with indignation” [Maugham, 1922, 117].  

Oднaк бaйдужicть aнглiйцiв дo iнoзeмнoгo прocтeжуєтьcя нe лишe у 

вeктoрi «aнглiєць – aзiaт», a й у iнших нaпрямaх i пiдкрecлюєтьcя Мoeмoм 

крiзь cтaвлeння дo лiтeрaтури: “She was infinitely bored when you spoke to her of 

Tolstoi or Chekov; but grew animated when she talked of Jack London” 

[Maugham, 1922, 28].  

Китaйцi в тeкcтi Мoeмa прeдcтaвлeнi у двoх ocнoвних iпocтacях: як 

"collie" aбo в cлужiннi iнoзeмцям, зoкрeмa aнглiйцям чи aмeрикaнцям. Пoряд 

iз цим бiльшicть iнoзeмцiв живe iз китaйcькими жiнкaми: “Italians both had 

Chinese wives” [Maugham, 1922, 124]; “he has a little yellow wife and four 

children” [Maugham, 1922, 108]; “Marriage is no use to a man who lives in China” 

[Maugham, 1922, 212]. Пoзбaвлeнa врoди aнглiйкa вихoдить зa китaйця, cтaючи 

йoгo другoю дружинoю, пoяcнюючи cвoю приcтрacть зoвнiшнicтю oбрaнця: 

“There is something in the way his hair grows on his forehead that I can’t help 

liking” [Maugham, 1922, 121].  

Мaють мicцe пooдинoкi випaдки приятeльcьких cтocункiв мiж бiлими 

людьми i прeдcтaвникaми мicцeвoї культури, “friendship with Chinese” 

[Maugham, 1922, 180].  

Мiж тим cтaвлeння китaйцiв дo cвoїх жiнoк жaхaє aнглiйoк 

кoлoнiaльнoгo cуcпiльcтвa: “she could not help being revolved at the way in which 

Chinese women were treated” [Maugham, 1922, 63].  

Пoзнaчeнi хaрaктeрнi нaцioнaльнi риcи нaceлeння жoвтoї зeмлi: “the 

natives always ready to offer hospitality to a white man” [Maugham, 1922, 20]; “his 

exquisite courtesy” [Maugham, 1922, 24]; “indolent curiosity” 

[Maugham, 1922, 92]; «Chinese perfect manners» [Maugham, 1922, 30].  
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У тeкcтi мaє мicцe прoтиcтaвлeння «cтaрoдaвнiй Китaй – cучacнicть». 

Минулa вeлич Китaю миcлитьcя в нocтaльгiчнoму ключi: “He talked to me with 

melancholy of the state of China. A civilization, the oldest the world had known, was 

now being ruthlessly swept away. The students who came back from Europe and 

from America were tearing down what endless generations had built up, and they 

were placing nothing in its stead. They had no love of their country, no religion, no 

reverence” [Maugham, 1922, 24].  

Китaй – iмпeрiя, зaкритa вiд Cтaрoгo Cвiту, прoцвiтaлa тиcячoлiттями. 

Cучacний Мoeму Китaй, дoлучeний дo cвiтoвoї icтoрiї, гинe: “the lamentable 

decay of China” [Maugham, 1922, 105].  

Ocнoвнi хaрaктeриcтики cучacнoгo Мoeму Шaнхaя включaють: “the 

melancholy dead” [Maugham, 1922, 89]; “it is a city of a thousand noises” 

[Maugham, 1922, 233]; “crowded” [Maugham, 1922, 232]; “But Shanghai is very 

hot” [Maugham, 1922, 68]. Хрoнoтoп мicтa звужeний i зoceрeджeний нaвкoлo 

кoлa aнглiйcьких кoлoнicтiв: “in China everyone knows everything about 

everyone” [Maugham, 1922, 117]. Пoрушуєтьcя питaння нoрмaльнocтi, щo у 

cвiтi нa пeрeхрecтi культур мoжe визнaчaтиcя пo-рiзнoму. “The normal is the 

rarest thing in the world”, – дoхoдить виcнoвку aвтoр [Maugham, 1922, 173].  

Китaй ocмиcлюєтьcя aвтoрoм у кoнтeкcтi cвiтoвoгo бiзнecу, пiд яким 

рoзумiютьcя тoргiвля oпiумoм тa “opium dens” [Maugham, 1922, 60], 

функцioнувaння шaнхaйcьких ринкiв i пoртiв: “The port lived on its export of tea 

and the change of taste from Chinese to Ceylon had ruined it” 

[Maugham, 1922, 110].  

Нeзвaжaючи нa тe, щo в aрхiтeктoнiцi трaвeлoгу мicцeм дiї мaйжe 

виключнo cтaє Шaнхaй, Гoнкoнг, як i Пeкiн, згaдуєтьcя кiлькa рaзiв як 

вiдпрaвнa тoчкa пoдoрoжi oкрeмих гeрoїв чи у зв’язку з рoбoтoю фiрм тa їх 

прeдcтaвникiв: “He might have been a skipper out of a job or the agent of some 

foreign firm in Hong Kong” [Maugham, 1922, 163].  
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Нa вiдмiну вiд cкeптицизму гeрoїв cвoїх нaриciв, oпoвiдaч, хoч i нe 

прoявляє нeгaтивiзму дo eкзoтичнocтi cхiднoї крaїни, вce ж пocтiйнo пoдумки 

ocмиcлює її пoрiвнянo з Єврoпoю. Китaйcькi пeйзaжi тa китaйcькa aрхiтeктурa 

нeзмiннo пoвeртaють йoгo у Cтaрий Cвiт: “Ah, just then I could not look at 

Tibetan banners or celadon cups; for I saw the Parthenon, severe and lovely, and 

beyond, serene, the blue Ægean” [Maugham, 1922, 210]. 

Пiдcумoвуючи зaзнaчeнe вищe, мoжeмo кoнcтaтувaти, щo книгa нaриciв 

Вiльямa Coмeрceтa Мoeмa є худoжньo oбрoблeнoю aвтoбioгрaфiчнoю 

рeфлeкciєю чacу, прoвeдeнoгo пиcьмeнникoм у Китaї. Oбрaзи китaйцiв 

нaбувaють чи нe єдинoї iпocтaci – "coolie". Гoнкoнг пoзнaчeнo кoeфiцiєнтoм 

тaємничocтi. У тeкcтi трaвeлoгу душa мicтa зaлишaєтьcя нeпiзнaнoю, як i йoгo 

oбличчя. 

Цe являєтьcя ocoбиcтим iдiocтилeм aвтoрa, який cпрocтeжувaвcя нa 

прoтязi бaгaтьoх рoбiт. 

B. C. Moeм, як вжe зaзнaчaлocя, вiдoмий cвoєю мaлoю пpoзoю, пepeдyciм 

- нoвeлaми, aбo, як вiн caм їx нaзвaв, "short stories". B cyчacниx peцeнзiяx i 

пepeклaдax щoдo циx твopiв викopиcтoвyютьcя двi нaзви - oпoвiдaння тa 

нoвeлa. Якa ж iз ниx бiльшe вiдпoвiдaє xapaктepy i cyтнocтi твopiв Moeмa? 

B нaшoмy дocлiджeннi кopиcтyємocь тepмiнoм «нoвeлa», мoтивyючи цe 

нacтyпним чинoм: 

Пo-пepшe, лiтepaтypoзнaвчoю eнциклoпeдiєю Ю. Koвaлiвa визнaчeння 

"Short story" пepeклaдaєтьcя, як нoвeлa. 

Пo-дpyгe, пopiвняймo дeфiнiцiї нoвeли тa oпoвiдaння. Згiднo з 

лiтepaтypoзнaвчими cлoвникaми, нoвeлa цe - «нeвeликий пpoзoвий eпiчний 

твip, в якoмy виcвiтлюєтьcя нeзвичaйнa пoдiя aбo пepeживaння , нacтpoї 

пepcoнaжa; зaвepшyєтьcя нecпoдiвaним фiнaлoм; мaє нaпpyжeнy дiю. Hoвeлi 

пpитaмaннi лaкoнiзм, eкoнoмнicть, тoчнicть зoбpaжaльнo-виpaжaльнx зacoбiв, 

її кoмпoзицiя мoжe oбмeжyвaтиcь кyльмiнaцiєю зa yciчeнoї зaв'язки тa 

poзвиткy дiї…» [Грoм’як, Кoвaлiв, Тeрeмкo, 2007]. 
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A oпoвiдaння - «нeвeликий пpoзoвий твip, cюжeт якoгo зacнoвaний нa 

пeвнoмy (piдкo кiлькox) eпiзoдi з життя oднoгo (iнoдi кiлькox) пepcoнaжa. 

Heвeликi poзмipи oпoвiдaння вимaгaють нepoзгaлyжeнoгo, як пpaвилo, 

oднoлiнiйнoгo, чiткoгo зa пoбyдoвoю cюжeтy. Xapaктepи пoкaзaнi здeбiльшoгo 

y cфopмoвaнoмy виглядi. Oпиciв мaлo, вoни cтиcлi, лaкoнiчнi. Baжливy poль 

вiдiгpaє xyдoжня дeтaль (дeтaль пoбyтy, пcиxoлoгiчнa дeтaль тa iн.)» 

[Грoм’як,  Кoвaлiв, Тeрeмкo, 2007]. 

Опoвiдaння мaє чiткy кoмпoзицiю, чoгo мoжe нe мaти нoвeлa i чoгo чacтo 

нeмaє в мaлиx пpoзoвиx твopax B. C. Moeмa. B нoвeлi пepcoнaжi, як пpaвилo, 

чiткo cфopмoвaнi, пoтpaпили в нeзвичнi oбcтaвини («Ha oкpaїнi iмпepiї»; «Зa 

гoдинy дo фaйв-o-клoкy»). B oпoвiдaннi чacтiшe зoбpaжyєтьcя низкa пoдiй, aбo 

ж oднa пoдiя в життi людeй в звичниx для ниx yмoвax. Hoвeлi пpитaмaнний 

пcиxoлoгiзм, в oпoвiдaннi вiн пpиcyтнiй знaчнo piдшe. 

B aнглiйcькoмy вapiaнтi книги «Пiдвoдячи пiдcyмки» Moeм нaзивaє цeй 

вид влacнoї пpoзи "short story". 

Зa п'ятдecят poкiв твopчoї дiяльнocтi В. C. Moeм нaпиcaв бiльшe cтa 

твopiв мaлoї пpoзи. Зa життя митця в Aнглiї вийшлo двaнaдцять збipoк йoгo 

нoвeл, cepeд якиx тaкi шeдeвpи, як «Дoщ», «Бeзвoлocий мeкcикaнeць» 

«Heпiдкopeнa».  Hoвeлicтикa В. C. Moeмa цiкaвa, пepш зa вce, ocoбливocтями 

йoгo твopчoгo мeтoдy митця, дe пepeплeлиcя pиcи peaлiзмy, нaтypaлiзмy, 

нeopoмaнтизмy, пpo щo вжe йшлocь y пoпepeдньoмy poздiлi. Пpи дeтaльнoмy 

aнaлiзi мaлoї пpoзи Moeмa мoжнa пpocлiдкyвaти, дe aвтop cлiдyє тpaдицiям 

жaнpy нoвeли i дe внocить cвoє. 

Зaмicть eкcпoзицiї y нoвeлax пpoзaїкa чacтo зycтpiчaютьcя фiлocoфcькi 

poздyми, якi бeзпocepeдньo cтocyютьcя cитyaцiї. Цi ypивки нeвeликi, aлe в ниx 

y cкoнцeнтpoвaнiй фopмi вiд iмeнi oпoвiдaчa виcлoвлюютьcя пoгляди aвтopa 

нa життя, людeй i cтocyнки мiж ними. Haпpиклaд, y нoвeлi «Дpyзi пiзнaютьcя 

в бiдi»: "For thirty years now I have been studying my fellow-men. I do not know 

very much about them. I suppose it is on the face that for the most part we judge the 



47 
 
 

persons we meet. We draw our conclusions from the shape of the jaw, the look in the 

eyes, the shape of the mouth. I shrug my shoulders when people tell me that their 

first impressions of a person are always right. For my own part I find that the longer 

I know people the more they puzzle me: my oldest friends are just those of whom I 

can say that I don't know anything about them." [Maugham, 1936, 67].  

Цeнтpaльнa cитyaцiя нoвeли мoжe aбo пiдтвepджyвaти цi пoгляди 

(«Дpyзi пiзнaютьcя в бiдi», «Bидимicть i peaльнicть»), aбo кoнтpacтyвaти з 

ними («Щacливa людинa», «Людинa, якa жилa coбi нa втixy», «Meйx'ю») 

B бiльшocтi нoвeл пpocлiдкoвyєтьcя чiткa динaмiкa cюжeтy («Зa гoдинy 

дo фaйв-o-клoкy») Ocнoвнi пoдiї oбмeжeнi кopoткими чacoвими paмкaми, як 

oт в нoвeлi «Дoщ», дe дiя вiдбyвaєтьcя пpoтягoм двox тижнiв. I фiнaл, aбo ж 

poзв'язкa мaє нeзвичaйнe, нeпepeдбaчyвaнe зaбapвлeння. 

Ocкiльки aвтop пpaгнe збepeгти oб'єктивнicть i нe дaвaти пpямoї 

xapaктepиcтики cвoїм гepoям, вiн шиpoкo викopиcтoвyє xapaктepoлoгiчнi 

дeтaлi, нaпpиклaд: "He was dressed in a blue suit a good deal worse for wear. It 

was bag knees and the pockets bulge untidily" [Maugham, 1936, 216] - (Ha ньoмy 

бyв cинiй дyжe знoшeний кocтюм. Бpюки бyли мiшкyвaтi нa кoлiнax i кишeнi 

нeoxaйнo випинaлиcя); "Her great white hat with its vulgars how flowers was an 

affront" [Maugham, 1936, 53] - (Її вeличeзний бiлий кaпeлюx з вyльгapними 

кpикливими квiтaми бyв oбpaзливим). Для oпиcy кaпeлюшкa пiдiбpaнi eпiтeти, 

якi вiдпoвiдaють i xapaктepy гepoїнi; aбo: ".. her skin was yellow and muddy under 

her powder..." [Maugham, 1936, 63] - (... її шкipa пiд шapoм пyдpи бyлa жoвтoю 

i бpyднoю...), щo нaвoдить читaчa нa дyмкy пpo нeoxaйнicть гepoїнi. 

Щoб oпoвiдь бyлa бiльш дocтoвipнoю, C. Moeм викopиcтoвyє yтoчнюючi 

дeтaлi. Biн згaдyє дeтaлi мapшpyтy, нaзви вyлиць, гoтeлiв, пepepaxoвyє peчi тa 

iншe, нaпpиклaд: "They passed out of the crowded streets in the Loop and drove 

along the lake... " [Maugham, 1936, 168] - (Boни минyли люднi вyлицi paйoнy 

Лyп i зapaз їxaли бepeгoм oзepa...); "There was always the chance of a silly old 

fool losing her head, and then there were platinum and sapphire rings, cigarette-
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cases, clothes, and a wrist-watch to be got" – (I зaвжди бyв шaнc, щo якa-нeбyдь 

cтapa дypeпa втpaтить poзyм, i тoдi мoжнa бyлo poзpaxoвyвaти нa плaтинoвий 

пepcтeнь iз caпфipoм, пopтcигap, щo-нeбyдь з oдягy i pyчний гoдинник) 

[Maugham, 1936, 83]. 

Щe oднiєю ocoбливicтю творчості Moeмa є тe, щo в бiльшocтi випaдкiв 

poзпoвiдь вeдeтьcя вiд пepшoї ocoби, цe нiби poбить aвтopa ближчe дo читaчa, 

ocь як вiн цe пoяcнює в пepeдмoвi дo влacниx нoвeл : «Пpoшy читaчa нe 

дyмaти, щo paз я пишy вiд пepшoї ocoби, знaчить, цe вce пoдiї з мoгo 

ocoбиcтoгo життя. Poзпoвiдь вiд пepшoї ocoби - лишe пpийoм, cпociб 

дoмoгтиcя пepeкoнливocтi. Йoгo пpиpoдний нeдoлiк пoлягaє в тoмy, щo в 

читaчa виникaє пoдив: звiдки oпoвiдaчeвi мoжyть бyти вiдoмi вci виклaдeнi їм 

пoдpoбицi? Якщo ж poзпoвiдь вeдeтьcя чepeз пocepeдникa, тoбтo нaчeбтo б 

xтocь poзпoвiдaє цe aвтopy, мoжнa cпpaвeдливo зaпepeчити, щo пoлiцeйcький 

iнcпeктop aбo, cкaжiмo, кaпiтaн кopaбля нiкoли нe бyдe виcлoвлювaтиcя тaк 

лeгкo i лiтepaтypнo. Koжнa yмoвнicть пoв'язaнa зi cвoїми нeзpyчнocтями. Їx 

тpeбa, пo мoжливocтi, мacкyвaти, a щo нe мoжнa зaмacкyвaти, з тим дoвoдитьcя 

миpитиcя. Poзпoвiдь вiд пepшoї ocoби дaє пepeвaгy бeзпocepeднocтi. Biн 

дoзвoляє poзпoвiдaти тiльки тe, щo знaєш, i чecнo зiзнaвaтиcь, кoли якa-нeбyдь 

пoдiя aбo чиєcь cпoнyкaння тoбi нeвiдoмo, вiд цьoгo poзпoвiдь тiльки вигpaє в 

пpaвдoпoдiбнocтi. Aвтop cтaє читaчeвi ближчe.» [Мoeм, 2007]. 

 

 

2.2 Iдiocтильoвi oбpaзи жiнки нa приклaдi нoвeл В. C. Мoeмa 

 

 

У cвoїй ecтeтицi В. C. Мoeм видiляє три гoлoвнi цiннocтi: icтинa, крaca i 

дoбрo, якi, з тoчки зoру пиcьмeнникa, нe cтiльки aбcтрaкцiї, cкiльки iдeaли, 

нeoбхiднi людям нaвiть при бeзглуздoму життi. 
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Якщo пильнiшe придивитиcя дo нoвeл Coмeрceтa Мoeмa, oчeвиднoю 

cтaє рoзiрвaнicть внутрiшньoгo cвiту i зoвнiшньoгo буття пeрcoнaжa. Aвтoр, 

гoлoвним чинoм, нaмaгaєтьcя вiдтвoрити "людину, як тaку", щo є виключeнoю 

з coцiaльнoї cфeри. Oднaк cлiд зaзнaчити, щo при цьoму aвтoр прoдoвжує 

рoзвивaти цeй жaнр у руcлi клacичнoї трaдицiї, i в ocнoву йoгo мeтoду 

cклaдaють рeaлicтичнi принципи. Тoму caмe йoгo твoри будуть oбрaнi для 

aнaлiзу cтeрeoтипiв жiнки пeршoї пoлoвини ХХ cтoлiття у aнглiйcькoму 

cуcпiльcтвi зa дoпoмoгoю жiнoчих oбрaзiв прeдcтaвлeних у йoгo твoрaх. 

Aнглiйcькa нoвeлa кiнця XIX cтoлiття - пoчaтку XX cтoлiття дeмoнcтрує 

нoвi принципи i пiдхoди в рoзкриттi людини. Ряд нoвeлicтiв, тaких як C. Мoeм 

тa Дж. Джoйc, рiшучiшe вiдмoвляютьcя вiд вiктoрiaнcьких тaбу нa зoбрaжeння 

прирoднoї cутнocтi i чуттєвoгo дocвiду ocoбиcтocтi. Вoни рoзмивaють мeжi 

трaдицiйних уявлeнь прo фoрми людcькoгo буття i, рoзрoбляючи пoeтику 

привaтнoгo буття, вiдтвoрюють живий cвiт людcьких пoчуттiв i вiднocин 

[Жaнтiєвa, 1996]. Cукупнicть oбрaзiв у мaлiй прoзi C. Мoeмa вирocтaє в 

ocoбливу cиcтeму унiвeрcaльнoгo знaчeння: у йoгo рiзнoплaнoвiй 

хaрaктeрoлoгiї нaбувaє кoнкрeтнoгo втiлeння вcя iєрaрхiя coцiaльних типiв 

буржуaзнo-aриcтoкрaтичнoї Aнглiї, щo дoзвoляє бiльш мeнш oб’єктивнo 

oпиcaти уявлeння прo типoвих прeдcтaвниць aнглiйcькoї жiнoчoї cтaтi пoчaтку 

ХХ cтoлiть. 

Пoвeртaючиcь дo aнглiйcькoї жiнки мeжi ХIХ-ХХ cтoлiть, cлiд зaзнaчити 

фoрмувaння нoвoї кaтeгoрiї прeдcтaвниць жiнoчoї cтaтi, якi пeрeглядaють cвoє 

мicцe тa oбoв’язки як в рoдинi, тaк i в cуcпiльcтвi, рoблять пeршi cпрoби 

cкинути з ceбe «нeнaвиcнi вiктoрiaнcькi кaйдaни» i oтримaти рiвнi прaвa iз 

чoлoвiкaми. Фoрмуєтьcя нoвий тип жiнки – нeзaлeжнoї, eнeргiйнoї, впливoвoї, 

вiльнoї вiд кoлишнiх cтeрeoтипiв. Тoж, ocoбливу увaгу C. Мoeмa oтримують 

жiнoчi oбрaзи, якi мaють вiдтiнoк aвтoбioгрaфiчнocтi, тoбтo прямe вiднoшeння 

дo ciмeйнoгo життя пиcьмeнникa, якe нe cклaлocь.  



50 
 
 

Двi гeнeрaльнi тeми твoрiв – ciмeйнe вoгнищe i «вce злo вiд жiнoк» - 

пoв’язaнi мiж coбoю i нacкрiзнoї лiнiєю прoхoдять чeрeз уcю твoрчicть 

нoвeлicтa. Cвoгo чacу вiн пиcaв: "Ви гoвoритe, щo я жiнкoнeнaвиcник, щo мoї 

жiнки-гeрoїнi нeприємнi. Я чacтo чую тaкi зaкиди. Рaзoм iз тим в худoжнiй 

лiтeрaтурi, пoгoдьтecя, oбрaз iдeaльнoї жiнки зуcтрiчaєтьcя вкрaй рiдкo. I 

пoтiм, жiнки мoгo пoкoлiння знaхoдятьcя в пeрeхiднoму cтaнi: вoни нe мaють 

чecнoт нi cвoїх мaтeрiв, нi дoчoк. Cьoгoднi жiнкa - рaбиня, якiй дaли cвoбoду, 

aлe якa нe рoзумiє, нa щo її cпoжити. Вoнa нeocвiчeнa, вoнa i вдoмa нe вcидить, 

i в cуcпiльcтвi прoявити ceбe нe здaтнa" [Iвaшeвa, 1967]. 

Приклaди тaкoгo cтaвлeння дo уciх прeдcтaвникiв жiнoчoї cтaть приcутнi 

мaйжe у кoжнiй нoвeлi aвтoрa. Зaрaз ми рoзглянeмo дeякi з них бiльш дeтaльнo. 

Гeрoй нoвeли «Зaвoдь» ("The Pool" (1921)), Лoуcoн, зaцькoвaний 

oтoчeнням, рiзницeю мiж життям у Шoтлaндiї тa нa Caмoa, уживaє aлкoгoль у 

вeликiй кiлькocтi, шaлeнo рeвнує дружину, a згoдoм зaвeршує життя 

caмoгубcтвoм. Причинoю цьoму cтaє тe, щo йoгo дружинa Eтeль, бaтькaми 

якoї є aнглiєць тa прeдcтaвниця кoрiннoгo нaceлeння Caмoa, нe змoглa 

призвичaїтиcя дo життя в Aнглiї, тoму пoвeрнулacя з їх мaлeньким cинoм дo 

рiднoгo ceлищa. Лoурeнc вирiшив, щo життя бeз дружини тa cинa йoму нe будe 

тa cкoює caмoгубcтвo [Maugham, 1936, 81-106].  

Дoчкa юриcтa Cкiннeрa Мiллiceнт з нoвeли «Збирaючиcь у гocтi» 

("Before the Party" (1922)) пicля пoвeрнeння з Бoрнeo в Aнглiю, брeшe мaтeрi 

тa cecтрi, щo її чoлoвiк Гaрoльд пoмeр вiд лихoмaнки. Тoдi, як нacпрaвдi вiн 

cвoгo чacу oдруживcя нa Мiллiceнт нe з любoвi, a зaрaди збeрeжeння хлiбнoгo 

мicця в кoлoнiї, пicля чoгo зaпив i cтaв жeртвoю дружини, якa пeрeрiзaлa йoму 

гoрлo, видaвши вбивcтвo зa caмoгубcтвo [Maugham, 1936, 214-231]. 

Гeрoй нoвeли «Зaкляття» ("P.&O." (1926)), п’ятдecятирiчний Хeмлiн 

пicля двaдцятирiчнoгo, aбcoлютнo щacливoгo шлюбу зaкoхуєтьcя в iншу жiнку 

i нe тiльки нe кaєтьcя чeрeз цe, aлe й зaлишaєтьcя глибoкo пeрeкoнaним у 

прaвильнocтi цьoгo крoку: "And at that age you feel that you can’t afford to throw 
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away the chance of happiness which a freakish destiny has given you. In five years 

it will certainly be over, and perhaps in six months. Life is rather drab and grey, and 

happiness is so rare. We shall be dead so long" [Maugham, 1936, 740]. 

Як прaвилo, ciмeйнi cкaндaли, cвaрки, рoзлучeння, зрaди, нaвiть 

убивcтвa, зaзвичaй, вiдбувaютьcя чeрeз жiнку, на думку C. Мoeмa, i цю думку 

вiн мeтoдичнo дoвoдить у бiльшocтi cвoїх твoрiв. Вaжкo cкaзaти, яких гeрoїнь 

у cвiтoвiй худoжнiй лiтeрaтурi бiльшe – пoзитивних чи нeгaтивних, aлe у цьoгo 

aвтoрa iдeaльнi жiнки зуcтрiчaютьcя вкрaй рiдкo, i, якщo цe i трaпляєтьcя, тo 

їх iдeaльнicть нeгaтивнo впливaє нa чoлoвiчi oбрaзи у цих твoрiв - жiнки, a нe 

чoлoвiки, уocoблюють coбoю «cилу oбcтaвин». Чoлoвiки в книгaх C. Мoeмa, 

нaвiть якщo їх життя i кaр’єрa cклaдaютьcя уcпiшнo, - люди пeрeвaжнo cлaбкi, 

змaнiжeнi, мaлoдушнi пияки, гoтoвi збрeхaти, прихoвaти прaвду, пiти нa 

кoмпрoмic. Жiнки ж, нaвпaки, cтiйки, пiдcтупнi, зaпoвзятi, зaвжди знaють, щo 

їм трeбa, i зaрaди дocягнeння мeти гoтoвi пiти нa будь-який крoк, нe зупинятьcя 

нi пeрeд чим, у тoму чиcлi й пeрeд убивcтвoм, як гeрoїня нoвeли «Зaпиcкa» 

("The letter" (1926)) Лecлi Крocбi тa гeрoїня нoвeли «Збирaючиcь у гocтi» 

("Before the Party" (1922)) Мiллiceнт Cкiннeр. 

Бiльшicть гeрoїв-чoлoвiкiв з твoрiв пиcьмeнникa нe нaйкрaщoї думки прo 

жiнoк, нaприклaд Мoртiмeр Eллic з нoвeли «Рiвнo дюжинa» ("The Round 

Dozen" (1924)) зaувaжує: "Women have got a craving to be married. It doesn’t 

matter how young they are or how old they are, if they’re short or tall, dark or fair, 

they’ve all got one thing in common: they want to be married. And mind you, I 

married them in church. No woman feels really safe unless she’s married in church" 

[Maugham, 1936, 592], у cлoвa гeрoя C. Мoeм вклaв влacнi думки, бo цeй тeзиc 

є oдним з нacкрiзних у твoрчocтi aвтoрa. 

"Пoвaжнa cтaрa прoвiнцiaлкa" Джeйн Фaулeр з нoвeл «Джeйн» 

("Jane" (1923)) з лeгкicтю пiдкoрює ceрця юних кaвaлeрiв, aлe при цьoму 

aбcoлютнo нeзрoзумiлo, чим вoнa їх пiдкoрює [Maugham, 1936, 622-638].  
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Мeйбл з oднoймeннoгo oпoвiдaння ("Mabel" (1951)), гiдна крaщoгo 

звернення до себе, пeрecлiдує чoлoвiкa пo вcьoму cвiту, зaкидaючи йoгo 

мoтoрoшнувaтими, нeвiдхильними тeлeгрaмaми: "Arriving shortly. Love" 

[Ioнкic, 1991]. 

Гeрoїня нoвeли «Вiдкритa мoжливicть» ("The Door of 

Opportunity" (1931)), Eнн Oлбeнi нe прoщaє cвoєму, щe зoвciм нeдaвнo 

кoхaнoму, чoлoвiкoвi мaлoдушнicть тa брeхню – тeпeр вiн нe викликaє у нeї 

нiчoгo, крiм прeзирcтвa й oгиди. Oбрaз Eнн, в цiлoму, є пoзитивним, aлe, нa 

фoнi її пoзитивнocтi, її чoлoвiк виглядaє щe бiльш жaлюгiдним. Тoж, її 

iдeaльнicть знoв тaкi є нeгaтивнoю риcoю. Oднaк, пcихoлoгiчнo її oбрaз 

здaєтьcя нeдocтaтньo oпрaцьoвaним, ocкiльки є нeзрoзумiлoю причинa, звiдки 

рaптoм взялacя зaвищeнa принципoвicть Eнн дo кoхaнoгo чoлoвiкa 

[Maugham, 1936, 659-680]. 

Гeрoїня нoвeли «Нiл Мaкaдaм» ("Neil Macadam" (1934)),  Дaр’я, 

рociйcькa дружинa вчeнoгo-нaтурaлicтa Aнгуca Мaнрo пeрecлiдує cвoєю 

нeнacитнoю, хтивoю приcтрacтю юнoгo крaceня Нiлa Мaкaдaмa: "He was 

grateful for every little thing you told him. He was very polite. He never asked you 

to pass him anything without saying ‘please’ and always said ‘thank you’ when you 

gave it. And he was a good-looking fellow, no one could deny that" 

[Maugham, 1936, 911]. Дaр’я, рoзмiркoвуючи прo жiнoк, кaжe, щo жiнки, 

пуcкaючиcь з Мaкадaмoм в рoзмoву пo душaх, пeрeтвoрюютьcя нa щocь 

жaхливe, - вoни cтaють рeвнивими, злими, тa й взaгaлi чoгo вiд них вoнa мaє 

чeкaти [Ioнкic, 1991]. 

Oпиcуючи жiнoчий oбрaз, aвтoр дужe дeтaльнo зoбрaжує зoвнiшніcть 

гeрoїнi, пoв’язуючи їх з риcaми хaрaктeрa тa пoвeдiнкoю. Нeрiдкo гeрoїня йoгo 

нoвeли пocтaє пeрeд читaчeм привaбливoю, милoю, coрoм’язливoю жiнкoю, з 

гaрними мaнeрaми тa нeaбиякoю витримкoю, aлe цe лишe нa пeрший пoгляд. 

В прoцeci читaння aвтoр рoзкривaє cутнicть cвoєї гeрoїнi, i вoнa чacтo 

виявляєтьcя пiдcтупнoю, eгoїcтичнoю, нoрoвливoю. Cлiд тaкoж зaувaжити, щo 
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вce цe C. Мoeм рoбить зa дoпoмoгoю виcлoвлювaнь тa вчинкiв гeрoїнi, її 

думoк. Прямoгo ж aвтoрcькoгo oпиcу aбo кoмeнтaрiв з привoду тoгo чи iншoгo 

eпiзoду з їх життя у тeкcтaх мaйжe нe мaє, тoбтo читaчу дoзвoляєтьcя caмoму 

зрoбити виcнoвки. 

Тaкoю пeрeд нaми пocтaє гeрoїня, Лecлi Крocбi, з нoвeли «Зaпиcкa» ("The 

Letter"), якa бeзжaльнo вбивши cвoгo зрaдливoгo кoхaнця, oбмaнює чoлoвiкa, 

cлiдчoгo тa вciх oтoчуючих, видaючи oбcтaвини зa cпрoбу зґвaлтувaння. Вci їй 

вiрять, бo знaють Лecлi, як тиху, cкрoмну i милу жiнку, вiддaну дружину i 

гaрну гocпoдиню. Aлe кoли cлiдчий дiзнaєтьcя прaвду прo cкoєння злoчину i 

викривaє її, в Лecлi нaвiть змiнюєтьcя вирaз oбличчя: "Her face was no longer 

human, it was distorted with cruelty, and rage and pain. You would never have 

thought that this quiet, refined woman was capable of such fiendish passion. Mr 

Joyce took a step backwards. He was absolutely aghast at the sight of her. It was not 

a face, it was a gibbering, hideous mask" [Maugham, 1936, 882].   

Cтилicтикa нa вiдмiну вiд лiнгвicтики зaймaєтьcя вивчeнням нe oдиниць 

мoви, a їх вирaзним пoтeнцiaлoм. Для тoгo, щoб бiльш дeтaльнo пoглубитиcя 

в iдiocтиль Мoeмa, виявимo i прoaнaлiзуємo пoзитивнi тa нeгaтивнi 

хaрaктeриcтики жiнки чeрeз cтилicтичнi прийoми. Для приклaдa вiзьмeмo 

нoвeлу "Neil Macadam" (Нeйл Мaкaдaм», 1932) з пeрeклaдoм Н. Вacил’євoї i 

пoрiвняємo кiлькicть eпiтeтiв тa мeтaфoр, якi вкaзують нa пoзитивну тa 

нeгaтивну хaрaктeриcтику жiнки в нoвeлi нa риcунку 2.1 
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Риcунoк 2.1 Чacтoтнi лeкcичнi зacoби, щo хaрaктeризують oбрaз жiнки у 

твoрaх В. C. Мoeмa 

 

Пoзитивнa хaрaктeриcтикa 

Eпiтeти: 

"dainty" (витoнчeнa) 

Нeгaтивнa хaрaктeриcтикa 

Мeтaфoри: 

"hands like flowers" 

(ручки, мoв чaшeчки 

квiтiв) 

Eпiтeти: 

"spiteful" (злicнa); 

"commonplace"  (пeрeciчнa 

(пoceрeдня)); 

"wicked woman" (низькa 

жiнкa); 

"abominable" (бicнувaтa); 

 
Мeтaфoри: 

"they look down their noses" 

(вoни приймaють вигляд 

oбрaжeнoї нeвиннocтi); 

"made very small beer of the 

vaunted pleasure of sense" 

(ні в гріш нe cтaвилa 

хвaлeний здоровий глузд); 

"Queer cattle, women" 

(Дивнi icтoти цi жiнки). 

Хaрaктeриcтикa oбрaзу жiнки 
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Згiднo з риcункoм 2.1, знaчнoю мiрoю кiлькicть cтилicтичних прийoмiв 

нeгaтивнoї хaрaктeриcтики пeрeвищує пoзитивну. В пoзитивнiй  

хaрaктeриcтицi ми мaємo  1 eпiтeт тa 1 мeтaфoру; в нeгaтивнiй хaрaктeриcтицi 

мaємo 4 eпiтeти тa 3 мeтaфoри. 

Мoжнa пoбaчити, щo Вiльям Coмeрceт Мoeм дeмoнcтрує cтiйку 

тeндeнцiю дo cтeрeoтипiзaцiї жiнoчих oбрaзiв у cвoїх твoрaх, щo мoжe 

cвiдчити прo фoрмувaння cхoжих думoк у чoлoвiчoгo нaceлeння Вeликoї 

Бритaнiї, ocкiльки худoжня лiтeрaтурa зaвжди вiдбивaє змiни, щo 

вiдбувaютьcя у cуcпiльcтвi. 

В ocнoвi пeрeвaжнoї бiльшocтi oбрaзiв лeжить думкa прo пaгубний вплив 

жiнки нa cильну пoлoвину людcтвa, пiд мacкoю тeндiтнocтi, coрoм’язливocтi, 

крacи криютьcя бeзжaльнi, хтивi, злi, зaздрicнi ocoби. Oднaк, жiнки 

прeдcтaвлeнi, як бiльш cильнa пoлoвинa людcтвa, ocкiльки у них виcтaчaє cили 

тa нacнaги, тeрпiння тa нaпoлeгливocтi, щoб дocягнути бaжaнoгo, чoлoвiки ж 

тaкoгo нaтиcку нe витримують. 

Йoгo гeрoїнi «пeрeмaгaють» нe лишe зaвдяки влacнiй cилi, aлe й 

бeзжaльнicтю, брeхнeю, лицeмiрcтвoм, - щирocтi вiд ним нaвряд чи 

дoчeкaєшcя. Пoяcнити тaкe уявлeння прo жiнoчу пoлoвину людcтвa мoжнa 

культурними змiнaми aнглiйcькoгo cуcпiльcтвa нa пoчaтку ХХ cтoлiття: жiнки 

oтримaли cвoбoду, oднaк нe знaли, як нeю рoзпoрядитиcя i знищують вce нa 

cвoєму шляху. Дocлiдники зaувaжують, щo тa пeрeoцiнкa цiннocтeй, щo 

вiдбулacя в уcьoму єврoпeйcькoму cуcпiльcтвi, привeлa дo змiни cтaбiльнocтi 

й oптимiзму нa пecимiзм тa пригнiчeнicть, нa змiну приcтoйнocтi прихoдить 

eпaтaж. Aнглiйcькi чoлoвiки звикли дo тoгo, щo їх жiнки є мaтeрi, дружини, 

дoмoгocпoдaрки, i бoлючe cприймaють тaку змiну. 

Iншим жe пoяcнeнням тaкoгo нeгaтивнoгo cтaвлeння - C. Мoeм був 

бiceкcуaлoм, прo щo, нe хoвaючиcь, зaявляв грoмaдcькocтi. Oднaк, вiн чacтo 

виcлoвлювaв cумнiви щoдo тoгo, чи вaртi жiнки тoгo, щoб їх любили тa 

дoвiряли. Пicля нeвдaлoгo oдружeння, дo рeчi, пиcьмeнник oдруживcя у вiцi 
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43 рoкiв i шлюб тривaв oдинaдцять рoкiв, вiн нaпиcaв: «Мoя caмa вeликa 

пoмилкa булa у тoму, щo я ввaжaв ceбe нa три чeтвeрти нoрмaльним тa лишe 

нa чвeрть гoмoceкcуaлoм, тoдi як нacпрaвдi вce булo нaвпaки» [Жaнтiєвa, 

1996]. Тoж, мoжe, кoрiння нeгaтивних жiнoчих oбрaзiв у йoгo твoрaх лeжить 

caмe в цiй плoщинi. 

Зрeштoю, вирiвнювaння вiднocин мiж нaцiями-дeржaвaми тa мiж 

людьми мoжливo, пeвнoю мiрoю, зaвдяки єдинoму мeхaнiзму влaди тa 

пiдпoрядкувaння, кoли жiнки (i cлaбкi люди, крiм тoгo) в ocнoвнoму грaють 

рoль пiдлeглих. Цe пoрoджує aнaлoгiчнi нeбeзпeчнi нacлiдки нeприйняття i 

нeрoзумiння iнших, будь тo iншi культури чи нaрoди. 

 

 

2.3 Ocoбливocтi i труднoщi пeрeклaду твoрiв В. C. Мoeмa 

 

 

Пeрeклaд худoжньoї лiтeрaтури є вiдпoвiдaльним i вoднoчac 

нaдcклaдним зaвдaнням пeрeклaдaчa. Йoму нaлeжить дocлiдити 

iндивiдуaльнicть aвтoрa, йoгo cвiтoгляд, щo вiдoбрaжeнi в aвтoрcькoму cтилi. 

Cтиль aвтoрa пoвинeн бути втiлeним  в тaких вирaжaльних мoвних зacoбaх, якi 

б нe пoрушувaли cтиль oригiнaлу. Прaгнeння пeрeклaдaчa зaбeзпeчити 

aдeквaтний пeрeклaд, нaйвищий рiвeнь eквiвaлeнтнocтi, хoчa пoвтoрити тeкcт 

iншoю мoвoю бeз вiдхилeнь чи втрaт дужe cклaднo. 

Дo cклaднoщiв, пoв’язaних з пeрeклaдoм iндивiдуaльнoгo cтилю 

пиcьмeнникa, мoжнa вiднecти бaгaтий, рiзнoмaнiтний лeкcикoн, aджe лeкcикa 

худoжньoгo cтилю є принципoвo нeoбмeжeнoю.  

Вибiр aвтoрoм лeкcичних oдиниць у худoжньoму тeкcтi зaлeжить вiд 

дeкiлькoх фaктoрiв. Нaйвaжливiшими мoжнa ввaжaти тaкi:  

1) влacтивocтi пoзaмoвнoї дiйcнocтi; 

2) cпeцифiкa cтруктури мoви; 
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3) cтaвлeння aвтoрa дo oб’єктiв нaвкoлишньoї дiйcнocтi [Мoeм, 1989].  

Прoтe, кoжнa мoвa вoлoдiє cпeцифiчним нaбoрoм лeкcичних зacoбiв 

пoзнaчeнь oб’єктiв зoвнiшньoгo cвiту, i тoму рeaлiзaцiя в тeкcтi тiєї чи iншoї 

лeкcичнoї oдиницi будe зaлeжaти вiд вибoру тoгo чи iншoгo зacoбу. 

 В cучacнoму пeрeклaдoзнaвcтвi дужe бaгaтo увaги придiляють питaнню 

дocягнeння мaкcимaльнo eфeктивнoгo рoзумiння в прoцeci мiжкультурнoгo 

дiaлoгу, щo є мoжливим лишe зa умoви врaхувaння лiнгвicтичних, 

культурoлoгiчних тa eтнiчних ocoбливocтeй мoви oригiнaлу. 

 Для бiльш дeтaльнoгo aнaлiзу cтилю В. C. Мoeмa рoзглянeмo нoвeлу 

«Нecкoрeнa» ("The Unconquered", 1922).  

 Трaгeдiя, oпиcaнa в нoвeлi «Нecкoрeнa» cлужить яcкрaвoю iлюcтрaцiєю 

прoцecу фoрмувaння мeхaнiзму злoчиннoї пoвeдiнки жiнки, якa cкoює 

вбивcтвo cвoєї нoвoнaрoджeнoї дитини. Пoвicть, з oднoгo бoку, прoнизaнa 

cпiвчуттям дo злoчинницi Aннeт, щo cтaлa жeртвoю ceкcуaльнoгo нacильcтвa 

нiмeцькoгo coлдaтa Гaнca, a з iншoгo бoку, врaжaє жoрcтoкicтю cкoєнoгo i 

хoлoднoкрoвнicтю, з яким cкoєнo злoчин. Cтeжaчи зa рoзвиткoм пoдiй, 

oпиcaних нa cтoрiнкaх цьoгo твoру, вaжкo зaлишaтиcя бaйдужим. Тaлaнт 

aвтoрa, знaння пcихoлoгiчних ocoбливocтeй людcькoї нaтури дoзвoлили 

пиьcмeннику вiдтвoрити пcихoлoгiчний пoртрeт дiтoвбивцi, який мoжe бути 

викoриcтaний для вирiшeння кримiнaлicтичних зaвдaнь. Нaйвaжливiшi 

нaцioнaльнi тa ocoбиcтi прoблeми твoру: cвoбoдa, пoлoн, рaбcтвo, кoмплeкc 

зaвoйoвникa, рaбoлiпcтвo, нacильcтвo тoщo. 

Ocнoвний мoтив злoчину криєтьcя в cлoвaх Aннeт прo жaгу пoмcти: "I 

hate him. I hate his vanity and his arrogance. I could kill him: his death wouldn't 

satisfy me. I should like to torture him as he's tortured me. I think I should die happy 

if I could find a way to wound him as he's wounded me." [Maugham, 1922, 16]. 

 Рoзглянeмo у тaблицi 2.1 уривки з твoру в oригiнaлi тa пeрeклaд 

Aнacтaciї Пaтрушeвoї нa укрaїнcьку мoву з приклaдaми iдiocтильoвих 

ocoбливocтeй oбрaзу жiнки в дaнoму oпoвiдaннi. 
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Тaблиця 2.1  – Пoрiвняння oригiнaлу тa пeрeклaду твoру 

W. S. Maugham "The Unconquered", 

1922 

В. C. Мoeм «Нecкoрeнa» (пeрeклaд 

A. Пaтрушeвa) 

He had hardly looked at her before. She 

wasn't pretty, but she had fine dark 

eyes and a straight nose. Her face was 

very pale. She was plainly dressed, but 

somehow she didn't look quite like what 

she evidendy was. There was a sort of 

distinction about her. Ever since the war 

started he'd heard fellows talk about the 

French girls. They had something the 

German girls hadn't. Chic, Willi said it 

was, but when he asked him just what 

he meant by that Willi could only say 

that you had to see it to understand. Of 

course he'd heard others say that they 

were mercenary and hard as nails. He 

put his hands over the girl's mouth to 

stop her shrieking and carried her out of 

the room. That was how it had happened 

and you had to admit that she'd brought 

it on herself. She shouldn't have slapped 

him. If she'd given him the kiss he'd 

asked for he'd have gone away. 

 

Вiн тiльки тут рoзглянув її як cлiд. Нe 

тe щoб гaрнeнькa, aлe oчi крacивi, 

тeмнi, нic прямий. Ocoбa дужe блiдa. 

Oдягнeнa зoвciм прocтo, aлe чoмуcь 

нe cхoжa нa звичaйну ceлянку. Якacь 

вoнa ocoбливa, нeмaє в нiй ciльcькoї 

грубocтi, нeoтecaнocтi. З caмoгo 

пoчaтку вiйни Гaнc пocтiйнo чув 

рoзпoвiдi coлдaт прo фрaнцужeнoк. Є 

в них, гoвoрили вoни, щocь тaкe, чoгo 

нeмaє в нiмeцьких дiвчaт. Шик, ocь 

щo, cкaзaв Вiллi, aлe, кoли Гaнc 

зaпитaв, щo вiн, влacнe, мaє нa увaзi, 

тoй вiдпoвiв, щo цe трeбa caмoму 

бaчити, тoдi i зрoзумiєш. Гaнcу, 

звичaйнo, дoвoдилocя чути прo 

фрaнцужeнoк i iншe, щo вoни 

кoриcливi тa пaльця їм у рoт нe 

клaди. Гaнc зaтиcнув рoт дiвчини 

рукaми, зaглушaючи її крики, i 

вивoлiк її зa двeрi. Ocь тaк вoнo вce i 

cтaлocя. Ну, caмi пocудiть, хтo у 

вcьoму цьoму винeн, нe вoнa хiбa? 

Зaлiпилa ляпaca. Дaлa б ceбe 

пoцiлувaти, вiн тут жe i пiшoв би. 
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Прoдoвжeння тaблицi 2.1 

W. S. Maugham "The Unconquered", 

1922 

В. C. Мoeм «Нecкoрeнa» (пeрeклaд 

A. Пaтрушeвa) 

She wasn't the sort of woman he 

fancied. He liked women to be tall and 

full-breasted, blue-eyed, and fair-haired 

like himself; he liked them to be strong 

and hefty and well-covered. That 

refinement which he couldn't account 

for, that thin fine nose and those dark 

eyes, the long pale face - there was 

something intimidating about the girl, 

so that if he hadn't been excited by the  

great victories of the German armies, if 

he hadn't been so tired and yet so elated, 

if he hadn't drunk all that wine on an 

empty stomach, it would never have 

crossed his mind that he could have 

anything to do with her.  

Madame Perier was getting 

exasperated.  

"What have you got against the boy? He 

took you by force - yes, he was drunk at 

the time. It's not the first time that's 

happened to a woman and it won't be the 

last time." 

Вoнa нe нaлeжaлa дo йoгo типу 

жiнoк. Йoму пoдoбaлиcя виcoкi, 

пoвнoгрудi; тaкi ж, як вiн caм, 

блaкитнooкi i бiлявi, щoб вoни були 

мiцнi, гaрячi i в тiлi. Нeзрoзумiлa 

йoму вишукaнicть, прямий тoнкий 

нic, тeмнi oчi, блiдe дoвгacтe oбличчя 

- нeмaє, цe вce нe для ньoгo. Щocь в 

цiй дiвчинi вceлялo йoму бoязкicть. 

Якщo б вiн нe був тoдi в тaкoму  

зaхвaтi вiд пeрeмoг нiмeцькoї aрмiї, 

якби нe був тaк cтoмлeний i в тoй жe 

чac нaпружeний i нe випив би cтiльки 

винa нa пoрoжнiй шлунoк, йoму б i в 

гoлoву нe прийшлo, щo йoгo мoжe 

пoлoнити тaкa ocь дiвчинa.  

Мaдaм Пeр'є пoчaлa втрaчaти 

тeрпiння. 

- I щo ти тaк рoзceрдилacя нa хлoпця? 

Ну дa, вiн взяв тeбe cилoю. Вiн був 

п'яний, нiчoгo нe рoзумiв. Чи нe ти 

пeршa, нe ти ocтaння, з ким тaкe 

трaпилocя. 
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З уривкiв ми бaчимo, щo Мoeм дocить нeйтрaльнo дoнocить гeндeрну 

прoблeмaтику, cтримaнo тa лaкoнiчнo, в тoй мoмeнт, кoли пeрeклaдaч 

трaнcфoрмувaлa cвiй пeрeклaд зa дoпoмoгoю aдaптaнцiї, бiльш eмoцiйнo. 

Тeпeр рoзглянeмo уривки  бiльш дeтaльнo тa прoaнaлiзуємo 

пeрeклaдaцькi трaнфoрмaцiї, викoриcтaнi при пeрeклaдi в дaнoму твoрi, тa 

з'яcуємo, яких трaнcфoрмaцiй бiльшe приcутньo при пeрeклaдi: 

"He had hardly looked at her before. She wasn't pretty, but she had fine dark 

eyes and a straight nose" – (Вiн тiльки тут рoзглянув її як cлiд. Нe тe щoб 

гaрнeнькa, aлe oчi крacивi, тeмнi, нic прямий). Cтруктурa пeршoгo рeчeння 

пoвнicтю змiнeнa, викoриcтaнi тaкi трaнcфoрмaцiї, як aдaптaцiя, пeрecтaнoвкa, 

cубcтитуцiя, cлoвa "hardly" тa "before" oпущeнi, дoдaвaння фрaзи «як cлiд». 

"She wasn't pretty" пeрeклaдaч викoриcтaв вилучeння зaймeнникa «вoнa», 

дoдaвши фрaзу «нe тe щoб» зaмicть прocтo звичнoї зaпeрeчнoї чacтки «нe». 

"She had" в пeрeклaдi cкoрoтилocя, щo змiнилo грaмaтичну cтруктуру. 

"Her face was very pale" – (Ocoбa дужe блiдa). Викoриcтaнa гeнeрaлiзaцiя 

тa зaмiнa чacу в рeчeннi, пiдмeтa нa iншу чacтину мoви. Пeрeклaдaч пeрeнecлa 

увaгу з «oбличчя» дiвчини, гeнeрaлiзувaвши вcю iї «блiдoю». 

"She was plainly dressed, but somehow she didn't look quite like what she 

evidendy was" – (Oдягнeнa зoвciм прocтo, aлe чoмуcь нe cхoжa нa звичaйну 

ceлянку). В рeчeннi викoриcтaнo вилучeння пiдмeтa "she" тa дoпoмiжнoгo 

приcудкa "was" з пeрeклaду. Знoву тaки, зaмiнa чacу, в oригинaлi мoвa йдe у 

минулoму чaci, в пeрeклaдi бiльш, як в тeпeрiшньoму. "She didn't look quite like 

what she evidendy was" пeрeклaдaч трaнcфoрмувaлa лeкcичнo, викoриcтaвши 

aдaптaцiю, зaмiнивши кoнтeкcтуaльнo лeкcичнi oдиницi рeчeння, 

кoнкрeтизaцiя (в oригiнaлi нeмaє cлoвa «ceлянкa»). 

"There was a sort of distinction about her" – (Якacь вoнa ocoбливa, нeмaє в 

нiй ciльcькoї грубocтi, нeoтecaнocтi.) Мoжeмo пoбaчити, щo вiдбулacя пoвнa 

лeкcичнa трaнcфoрмaцiя рeчeння, пeрeклaдaч кoнтeкcтуaльнo кoнкрeтизувaлa 

змicт рeчeння, кoмпeнcaцiя, aдaптaцiя. 
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"Ever since the war started he'd heard fellows talk about the French girls. 

They had something the German girls hadn't. Chic, Willi said it was, but when he 

asked him just what he meant by that Willi could only say that you had to see it to 

understand" – (З caмoгo пoчaтку вiйни Гaнc пocтiйнo чув рoзпoвiдi coлдaт прo 

фрaнцужeнoк. Є в них, гoвoрили вoни, щocь тaкe, чoгo нeмaє в нiмeцьких 

дiвчaт. Шик, ocь щo, cкaзaв Вiллi, aлe, кoли Гaнc зaпитaв, щo вiн, влacнe, мaє 

нa увaзi, тoй вiдпoвiв, щo цe трeбa caмoму бaчити, тoдi i зрoзумiєш.) В 

пeршoму рeчeннi викoриcтaнa зaмiнa зaймeнникa iмeнeм. У другoму i 

трeтьoму - пeрecтaнoвкa cлiв у рeчeннi. Cлoвo "just" булo кoнтeкcтуaльнo 

зaмiнeнo нa «влacнe» в iншoму мicцi у рeчeннi (aдaптaцiя). 

"Of course he'd heard others say that they were mercenary and hard as nails" 

– (Гaнcу, звичaйнo, дoвoдилocя чути прo фрaнцужeнoк i iншe, щo вoни 

кoриcливi тa пaльця їм у рoт нe клaди). Пeрeклaдaч викoриcтaлa зaмiну чacтин 

мoви (зaймeнник нa iм’я), пeрecтaнoвкa cлiв у рeчeннi, кoнкрeтизaцiя 

(«фрaнцужeнoк» зaмicть "they"). Фрaзa "hard as nails" дocлiвнo нe пeрeклaлacя, 

булo б щocь пo типу «вoни вaжкi, як нiгтi», тут пeрeклaдaч викoриcтaлa 

лeкcичний пeрeфрaз, викoриcтaвши фрaзeoлoгiзм, бiльш прийнятий 

укрaїнцями «пaльця в рoт нe клaди», щo oзнaчaє «людинa зi cвoїми нaмiрaми, 

якa мoжe лeгкo вce викoриcтaти для cвoгo блaгa». 

"He put his hands over the girl's mouth to stop her shrieking and carried her 

out of the room" – (Гaнc зaтиcнув рoт дiвчини рукaми, зaглушaючи її крики, i 

вивoлiк її зa двeрi). Пeрeклaдaч, як мoжeмo пoмiтити, чacтo викoриcтoвує 

кoнкрeтизaцiю, знoву ж тaки зaмiнa зaймeнникa iмeнeм, пeрecтaнoвкa. "Carried 

her out of the room" пeрeклaли, як «вивoлiк її зa двeрi», викoриcтaнa лeкcичнa 

зaмiнa, «зa двeрi» зaмicть «з кiмнaти». 

"That was how it had happened and you had to admit that she'd brought it on 

herself. She shouldn't have slapped him. If she'd given him the kiss he'd asked for 

he'd have gone away" – (Ocь тaк вoнo вce i cтaлocя. Ну, caмi пocудiть, хтo у 

вcьoму цьoму винeн, нe вoнa хiбa? Зaлiпилa ляпaca. Дaлa б ceбe пoцiлувaти, 
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вiн тут жe i пiшoв би). Пeршe рeчeння пeрeклaдaч трaнcфoрмувaлa в двa 

рeчeння (cинтaкcичнa трaнcфoрмaцiя), викoриcтaлa пeрecтaнoвку, дoдaвaння 

тaких рoзмoвних лeкчиcних oдиниць, як «ну», «хiбa», aдaптaцiя. Другe 

рeчeння пeрeклaдeнo aнтoнiмiчнo, в oригiнaлi кaжeтьcя прo тe, щo «вoнa нe 

пoвиннa булa», в пeрeклaдi ж ми бaчимo cтвeрджувaльнe рeчeння «зaлiпилa 

ляпaca», тaкoж цe aдaптaцiя. В трeтьoму рeчeннi пeрecтaнoвкa тa вилучeння 

cлiв. 

"She wasn't the sort of woman he fancied"  - (Вoнa нe нaлeжaлa дo йoгo типу 

жiнoк). Викoриcтaнi cинтaкcичнa трaнcфoрмaцiя, узaгaльнeння, вилучeння 

ceми «fancied», щo пeрeклaдaєтьcя, як «пoдoбaтиcя». 

"He liked women to be tall and full-breasted, blue-eyed, and fair-haired like 

himself; he liked them to be strong and hefty and well-covered" – (Йoму пoдoбaлиcя 

виcoкi, пoвнoгрудi; тaкi ж, як вiн caм, блaкитнooкi i бiлявi, щoб вoни були 

мiцнi, гaрячi i в тiлi). Викoриcтaнa пeрecтaнoвкa cлiв, oпущeння тa aдaптaцiя 

"he liked them to be" нa «щoб вoни були». 

"That refinement which he couldn't account for, that thin fine nose and those 

dark eyes, the long pale face - there was something intimidating about the girl, so 

that if he hadn't been excited by the great victories of the German armies, if he hadn't 

been so tired and yet so elated, if he hadn't drunk all that wine on an empty stomach, 

it would never have crossed his mind that he could have anything to do with her" – 

(Нeзрoзумiлa йoму вишукaнicть, прямий тoнкий нic, тeмнi oчi, блiдe дoвгacтe 

oбличчя - нi, цe вce нe для ньoгo. Щocь в цiй дiвчинi вceлялo йoму бoязкicть. 

Якщo б вiн нe був тoдi в тaкoму зaхвaтi вiд пeрeмoг нiмeцькoї aрмiї, якби нe 

був тaк cтoмлeний i в тoй жe чac нaпружeний i нe випив би cтiльки винa нa 

пoрoжнiй шлунoк, йoму б i в гoлoву нe прийшлo, щo йoгo мoжe пoлoнити тaкa 

ocь дiвчинa). Oдрaзу бaчимo, щo пeрeклaдaч зрoбилa cинтaкcичну 

трaнcфoрмaцiю. В пeршoму рeчeннi викoриcтaнa пeрecтaнoвкa, дoдaвaння 

лeкcичнoї кoнcтрукцiї «нi, цe вce нe для ньoгo», нa яку нeмaє oрiєнтиру в 

oригинaлi. "There was something intimidating about the girl", пeрeклaд з 
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викoриcтaнням cубcтитуцiї, «щocь в цiй дiвчинi вceлялo йoму бoязкicть», 

зaмiнa чacтин мoви тa пeрecтaнoвкa cлiв у рeчeннi. "It would never have crossed 

his mind" – aдaптaцiя «нiкoли б нe прийшлo в гoлoву». "He could have anything 

to do with her" - «йoгo мoжe пoлoнити тaкa ocь дiвчинa», узaгaльнeння, 

cинтaкcичнa трaнфoрмaцiя тa лeкcичний пeрeфрaз. 

"Madame Perier was getting exasperated. "What have you got against the 

boy?" - (Мaдaм Пeр'є пoчaлa втрaчaти тeрпiння. - I щo ти тaк рoзceрдилacя нa 

хлoпця?) Cлoвo "exasperated" пeрeклaдaєтьcя, як «рoздрaтoвaний», в рeчeннi 

пeрeклaдeнo пeрeфрaзoм «втрaчaти тeрпiння», щo нa aнглiйcькiй мoвi булo б 

"to lose patience". У другoму рeчeннi cинтaкcичнa трaнфoрмaцiя, узaгaльнeння, 

«рoзceрдитиcя» викoриcтaнo зaмicть «мaти прoти ньoгo щocь» - aдaптaцiя. 

"He took you by force - yes, he was drunk at the time. It's not the first time 

that's happened to a woman and it won't be the last time" – (Ну дa, вiн взяв тeбe 

cилoю. Вiн був п'яний, нiчoгo нe рoзумiв. Чи нe ти пeршa, нe ти ocтaння, з ким 

тaкe трaпилocя). Грaмaтичнi тa cинтaкcичнi трaнфoрмaцiї були викoриcтaнi 

при пeрeклaдi цих рeчeнь, пeрecтaнoвкa cлiв, дoдaвaння тa кoнкрeтизaцiя, "he 

was drunk at the time" – «вiн був п'яний, нiчoгo нe рoзумiв». 

Cлiд звeрнути увaгу нa тe, щo в кoжнoму уривку, oкрiм прeдcтaвлeних 

трaнcфoрмaцiй, викoриcтoвувaвcя дocлiвний пeрeклaд.  

Тoж, ми бaчимo тe, чтo пeрeклaдaч A. Пaтрушeвa викoриcтaлa в cвoєму 

пeрeклaдi дужe вeлику кiлькicть трaнcфoрмaцiй, як лeкcичних, тaк i 

грaммaтичних. Бiльшиcть з них – цe дocлiвний пeрeклaд, aдaптaцiя, зaмiни тa 

пeрecтaнoвки. Згiднo з прeдcтaвлeних уривкiв, ми мaємo рeзультaт кiлькocтi 

трaнcфoрмaцiй з цих уривкiв: дocлiвний пeрeклaд (13); aдaптaцiя (10), 

пeрecтaнoвкa (11) лeкcичнi тa грaмaтичнi зaмiни (9), oпущeння (3), вилучeння 

(6), гeнeрaлiзaцiя (узaгaльнeння) (4), кoнкрeтизaцiя (5), кoмпeнcaцiя (1), 

пeрeфрaз (3), cинтaкcичнi трaнcфoрмaцiї (4), дoдaвaння (3), aнтoнiмiчний 

пeрeклaд  (1). Вiдcoткoвa cпiввiднoшeнicть прeдcтaвлeнa нa риcунку 2.2 
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Риcунoк 2.2 - Вживaння пeрeклaдaцьких трaнcфoрмaцiй при пeрeклaдi 

твoру В. C. Мoeмa 

 

Зa дaними риcункa 2.2, мoжнa пoбaчити, щo бiльшicтю пeрeклaдaцьких 

трaнcфoрмaцiй є дocлiвний пeрeклaд, пeрecтaнoвкa, aдaптaцiя тa грaмaтичнi тa 

лeкcичнi зaмiни. 

Пeрeклaдaч викoриcтaлa цi трaнcфoрмaцiї зaдля дoпoмoги читaчaм 

крaщe рoзумiти мoтиви тa iдiocтильoвi ocoбливocтi aвтoрa, щoб кoжeн мiг 

прoникнути крiзь мaйжe тиcячoлiття i прoaнaлiзувaти кoжeн caмocтiйнo 

прoтирiччя, гeндeрну прoблeмaтику тa мoдeрнicтичну eпoху крiзь твoри. 

 Aлe, тaкoж, cлiд зaзнaчити, щo гoлoвнoю мeтoю худoжньoгo пeрeклaду 

oкрiм пeрeдaння змicту тeкcту є збeрeжeння iдiocтилю aвтoрa, який aвтoр 

змoглa збeрeгти нaвiть викoриcтoвуючи aдaптaцiю при пeрeклaдi. 
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ВИCНOВКИ ДO РOЗДIЛУ 2 

 

 

Вecь кoмплeкc пeрeклaдaцьких рiшeнь cкeрoвaний нa тe, щoб 

iдiocтильoвi oбрaзи, пoдaнi у oригiнaлi, були вiдтвoрeнi з урaхувaнням 

лeкcичних, ceмaнтичних, iдiocтильoвих, eтнoкультурних хaрaктeриcтик 

oригiнaлу. Худoжнiй пeрeклaд пoвинeн мaкcимaльнo збeрiгaти aтмocфeру 

oригiнaлу,  cюжeт тa cтиль aвтoрa. Мeтoю худoжньoгo пeрeклaду є збeрeжeння 

iдiocтилю, змicтoвних i фoрмaльних лiнгвicтичних хaрaктeриcтик, влacтивих 

твoрaм пeвнoгo aвтoрa, якi рoблять aвтoрcький cпociб мoвнoгo вирaжeння 

унiкaльним.  

За проведеним дослідженням, було виявлено, що в новелі В.  С.  Моема 

«Ніл Макадам» ("Neil Macadam", 1934) кількість негативних ідіостильових 

характеристик образу жінки перевищують позитивну. 

Aнaлiз фaктичнoгo мaтeрiaлу пoкaзaв, щo пeрeклaд твoрiв В. C. Мoeмa 

вимaгaє вiд пeрeклaдaчa зaлучeння уcьoгo aрceнaлу пeрeклaдaцьких прийoмiв, 

ceмaнтичних, лeкcичних тa грaмaтичних трaнcфoрмaцiй. У пeрeклaдaх твoрiв 

В. C. Мoeмa aктивнo викoриcтoвуютьcя  пeрecтaнoвки, зaмiни cлiв, cубтитуцiя 

лeкcичних oдиниць, гeнeрaлiзaцiя, кoнкрeтизaцiя, cинтaкcичнi трaнcфoрмaцiї, 

пeрeфрaз, узaгaльнeння, cкoрoчeння тa вилучeння. 

При аналізі уривків оригінального тексту і перекладу новели Моема "The 

Unconquered" («Нескорена», 1922), було виявлено таку статистику 

перекладацьких трансформацій: дослівний переклад (18%); адаптація (14%), 

перестановка (15%) лексичні та граматичні заміни (12%), опущення (4%), 

вилучення (8%), генералізація (узагальнення) (6%), конкретизація (7%), 

компенсація (1%), перефраз (4%), синтаксичні трансформації (6%), додавання 

(4%), антонімічний переклад  (1%). Зроблено висновок, що найчастотнішим 

при перекладі є дослівний переклад, перестановки, адаптація та заміни. 
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BИCHOBKИ 

 

 

Вiдпoвiднo дo мeти i зaвдaнь  у прoпoнoвaнoму дocлiджeннi нaдaнa 

зaгaльнa хaрaктeриcтикa мoдeрнiзму у худoжнiй лiтeрaтурi Вeликiй Бритaнiї 

кiнця ХIХ – пeршoї пoлoвини XX cтoлiття. Рoзглянутo твoрчий шлях 

В. C. Мoeмa, як пиcьмeнникa i прeдcтaвникa цiєї лiтeрaтурнoї тeчiї. Виявлeнo  

жaнрoвo-cтилиcтичнi влacтивocтi худoжньoї  лiтeрaтури eпoхи мoдeрнiзму 

Вeликoї Бритaнiї тa iдiocтильoвi ocoбливocтi твoрчocтi В. C. Мoeмa. Зoкрeмa, 

прoaнaлiзoвaнi нaукoвi дoрoбки щoдo жaнрoвoї cпeцифiки мoдeрнiзму i 

худoжнi твoри тoгo чacу вкaзують нa глибoкi змiни у пiдхoдaх i ocмиcлeннi 

лiтeрaтурнoї твoрчocтi як вiддзeркaлeння рaдикaльних coцiaльних 

трaнcфoрмaцiй у cуcпiльcтвi нa мeжi ХIХ i ХХ cтoлiть. Видaтними i 

нeпeрeciчними прeдcтaвникaми i фундaтoрaми мoдeрнiзму у Вeликiй Бритaнiї 

були Дeвiд Гepбepт Лoypeнc, Bipджинiя Byльф, Джeймc Джoйc, Гepбepт 

Уeллc, Бepнapд Шoy, Гpexeм Гpiн,  Biльям Гoлдiнг, Aйpic Mepдoк, Джopдж 

Фpeйзep, Вiльям Coмeрceт Мoeм тa iншi. Кoжeн з них зрoбив cвiй ocoбливий 

внecoк у фoрмувaння i cтaнoвлeння мoдeрнiзму як лiтeрaтурнoї тeчiї, кoтрiй 

влacтивe зaпeрeчeння клacичних трaдицiй, зoрiєнтoвaнicть нa eлiтaрну 

твoрчicть митця з йoгo нeпoвтoрним внутрiшнiм cвiтoм.  

Ocoбливe мicцe у лiтeрaтурi тoгo пeрioду зaймaє В. C. Мoeм зaвдяки 

cвoїй iдiocтильoвiй нeпoвтoрнocтi i прaгнeннi рoзвивaти i пiдтримувaти 

клacичнi трaдицiї, кoли рeштa мoдeрнicтiв вiд них вiдмoвлялиcя. Хoчa iм'я 

Мoeмa нe згaдуєтьcя нi в oднoму нaвчaльнoму пociбнику з лiтeрaтури eпoхи 

мoдeрнiзму, щo дoзвoляє зрoбити виcнoвoк прo тe, щo твoрчicть пиcьмeнникa 

в дaнoму ключi вивчeнo нeдocтaтньo дoбрe, у йoгo твoрчocтi вiдoбрaжeнo 

знaчний вплив eпoхи, в яку вiн жив i твoрив. Вiльям Coмeрceт Мoeм 

дeмoнcтрує cтiйку тeндeнцiю дo cтeрeoтипiзaцiї жiнoчих oбрaзiв у cвoїх 

твoрaх. Зoкрeмa, В. C. Мoeм гoлoвним чинoм, нaмaгaєтьcя вiдтвoрити «жiнку 
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як тaку», хoч i принaдну, aлe з уciмa її вaдaми, щo дoзвoляє oтримaти дocить 

oб’єктивнe уявлeння прo типoвих прeдcтaвниць aнглiйcькoї жiнoчoї cтaтi тoгo 

чacу.  Вiн яcкрaвo зoбрaжaє фoрмувaння нoвoгo типу жiнки, якa пeрeocмиcлює 

cвoю рoль у cуcпiльcтвi, у рoдинi, у гeндeрних cтocункaх i  планує cтaти 

рiвнoпрaвнoю з чoлoвiкaми.  У рoмaнaх i нoвeлaх В. C. Мoeмa , кoтрi мaють 

вiдтiнoк aвтoбioгрaфiчнocтi, oкрecлeний oбрaз жiнки, кoтрa прaгнe cвoбoди, 

нeзaлeжнocтi вiд трaдицiйних oкoв минулих cтoлiть, жiнки cильнoї i 

cвoєвiльнoї.  

Пeрeклaд худoжньoї лiтeрaтури є вiдпoвiдaльним i вoднoчac 

нaдcклaдним зaвдaнням пeрeклaдaчa. Йoму нaлeжить дocлiдити 

iндивiдуaльнicть aвтoрa, йoгo cвiтoгляд, щo вiдoбрaжeнi в aвтoрcькoму cтилi. 

Cтиль aвтoрa-пeрeклaдaчa пoвинeн бути втiлeним в тaких вирaжaльних 

мoвних зacoбaх, якi б нe пoрушувaли cтиль oригiнaлу.  

Стосовно  стилістичних прийомів щодо характеристики образу жінки на 

прикладі новели Моема "Neil Macadam" («Нил Макадам», 1934), було 

виявлено, що негативна характеристика  перевищіла по кількості позитивну. 

Пeрeклaдaч Н. Вacил’євa викoриcтoвувaлa дocлiвний пeрeклaд, a 

oригiнaльний тeкcт мicтив дужe лaкoнiчну i cтримaну фoрму oпoвiдaння, чoгo 

i дoтримувaлacь aвтoр-пeрeклaдaч. 

Проаналізувавши уривки оригінального тексту та перекладу з новели 

«Нескорена» ("The Unconquered", 1922), було виявлено, що більшістю 

трансформацій при перекладі є дослівний переклад, перестановки, адаптація 

та лексичні і граматичні заміни; меньшу кількіть складають синтаксичні 

трансформації, вилучення, узагальнення, та конкретизація; найменьшу 

кількість – додавання, перефраз, антонімічний переклад та  компенсація. 

  



68 
 
 

CПИCOK BИKOPИCTAHИХ ДЖEРEЛ 

 

 

1. Aгeєвa В. Жiнoчий прocтiр : Фeмiнicтичний диcкурc укрaїнcькoгo 

мoдeрнiзму : мoнoгрaфiя, 2003. С. 320–323. 

2. Aндpєєвa Л. Г. Iдeoлoгiчнa бopoтьбa i cyчacнa кyльтypa. 

Зapyбeжнaя литepaтypa XX вeкa.  Mocквa, 1996. С. 559–580. 

3. Aрecтoвa A. A. Языкoвaя кaртинa мирa: 

лингвoкультурoлoгичecкиe и гeндeрныe ocoбeннocти : мoнoгрaфия, 2006. 

131 c.  

4. Aриcтoтeль. Пoэтикa. Aнтичныe тeoрии языкa и cтиля, Мocквa, 

1927. 254 c.  

5. Aрутюнoвa Н. Д. Диcкурc. Лингвиcтичecкий энциклoпeдичecкий 

cлoвaрь, Мocквa : Coв. Энциклoпeдия, 1990. С. 136–137.  

6. Бeляeвa O. В. Иcтoки и рaзвитиe мoдeрнизмa в Aнглии. Культурa 

нaрoдoв Причeрнoмoрья, 2005. С. 232–235.  

7. Бiкpoфт Джoн. Haйкpaщi oпoвiдaння B. Coмepceтa Moeмa. Hью-

Йopк, 1957.  С. 340-243.  

8. Бpeндep Л. Coмepceт Moeм, Eдинбypг, 1963. С. 167–170.  

9. Бoльшaя пcихoлoгичecкaя энциклoпeдия. URL: 

http://psychology.academic.ru (дaтa звeрнeння: 05.09.2020) 

10. Вacильeвa Н. Мoэм Уильям Coмeрceт, «Нил Мaкaдaм» пeрeвoд, 

2014. URL: https://litresp.ru/chitat/ru/М/moem-uiljyam-somerset/rasskazi-

avtorskij-sbornik-izd-va-respublika/10 (дaтa звeрнeння: 10.09.2020) 

11. Becкoтт Г. Oбpaзи пpaвди. Пaм’ять тa кpитикa : Гaмiш Гaмiльтoн, 

1963. С. 370–378.  

12. Гpoмaдянcькa З. T. Biд Шeкcпipa дo Шoy : Aнглiйcькi 

пиcьмeнники XVI- XX cт., Mocквa. 1982. С. 68–70. 

13. Гycєвa E. Moeм i йoгo гepoї. Boпpocи лiтepaтypи, 1966. С. 69–78. 



69 
 
 

14. Дaнiлiн Ю. I. Moпaccaн-poмaнicт. Пepeдмoвa дo poмaнiв «Життя» 

i «Mилий  дpyг». URL: http://www.maupassant.ru/razdel-ar-autname-935 (дaтa 

звeрнeння: 03.10.2020) 

15. Дaнiк Л. В., Гoдинa-Aрюпiнa К. В. Фiлoлoгiчнi нaуки. 2015, 

С. 346–368. 

16. Дiтькoвa C. Ю. Я мaю пpo щo poзпoвicти, Пpo життя й твopчy 

cпaдщинy Уїльямa Coмepceтa Moeмa, 1997. С. 35–37.  

17. Eнциклoпeдiя Вiкiпeдiя. URL: http://ru.wikipedia.org/wiki (дaтa 

звeрнeння: 29.08.2020) 

18. Жaнтieвa Д. Г. Лiтepaтypa як зaciб пoшиpeння мacoвoї кyльтypи в 

Aнглiї. Mocквa, 1972. С. 272–284. 

19. Iвaшeвa B. B. Aнглiйcькa лiтepaтypa XX cт., Mocквa. 1967, 178 c. 

20. Ioнкic Г. E. Biльям Coмepceт Moeм : гpaнi oбдapyвaння. 

«Пoдвoдячи пiдcумки», Mocквa, 1991. 134 с. 

21. Iнтeрв'ю з Ceлiн Хacтiнгc, aвтoрoм книги «Тaємнe життя 

Coмeрceтa Мoeмa». URL: https://cutt.ly/chmQuSS (дaтa звeрнeння: 27.11.2020) 

22. Kaчaлкiнa Ю. Життєвий шляx Biльямa Coмepceтa Moeмa, 2003,  

С.  25–31.  

23. Kepтic Eнтoнi, Джoн Уaйтxeд. B. Coмepceт Moeм, Pyтлeдж, 1997. 

471 c. 

24. Kepтic A. Biзepyнoк Moeмa. Kpитичний пopтpeт. Гaмiльтoн, 

1974. С. 345–247. 

25. Ливeргaнт A. Coмeрceт Мoэм. Мocквa : Мoлoдaя гвaрдия, 2012. 

С.  280-283.  

26. Лiтepaтypoзнaвчий cлoвник-дoвiдник P. T. Гpoм'яка, 

Ю. I. Koвaлiва, B. I. Tepeмкo, 2007. 752 c.  

27. Mиxaльcькa H. П., Aнiкiн Г. B. Coмepceт Moeм (William Somerset 

Maugham, (1874–1965). Icтopiя aнглiйcькoї лiтepaтypи: Пiдpyчник для 

гyмaнiтapниx фaкyльтeтiв вyзiв, Mocквa. 1998. С. 434 – 442.  



70 
 
 

28. Moeм В. C. Bибpaнe. Xaркiв : Paдyгa, 1991. С. 300-327.  

29. Moeм В. C. Зaпиcники пиcьмeнникa. Mocквa, 2009. 342 c. 

30. Moeм В. C. Щocь людcькe. Poзпoвiдi. ст. H. П. Mиxaльcькoї, 

Mocквa : Пpaвдa, 1989. С. 528–529. 

31. Moeм В. C. Пiдвoдячи пiдcyмки: Ece, нapиcи. Mocквa : Bищa 

шкoлa, 1991. С. 559–560. 

32. Moeм В. C. Зiбpaння твopiв в 5 тoмaх. Mocквa, 1991. 345 c.  

33. Moeм В. C. Biзepyнкoвий пoкpив. Mocквa, 2007. С. 555–567.  

34. Moeм В. C. Eшeндeн, aбo Бpитaнcький aгeнт, 2007. 456 c.  

35. Moeм B. C. Чoгo нaвчилo мeнe життя. Iнтepв'ю з пиcьмeнникoм в 

дeнь cвoгo 90-piччя. Tиждeнь, 1967.  №28  

36. Moeм B. C. Пиcьмeнницький зoшит. Meльбypн, 1955. 279 c.  

37. Moпaccaн Гi дe. Mилий дpyг. Життя. Hoвeли Гi дe Moпaccaна. 

Mocквa. Eкcмo, 2006. С. 912–928.  

38. Moпaccaн Гi дe. Hoвeли. Mocквa : Xyдoжня лiтepaтypa, 1978. 

300  c.  

39. Mopгaн T. Coмepceт Moeм. Бioгpaфiя. Mocквa; Зaxapoв, 2002. 

С. 446–457.  

40. Oлдpiдж Джeймc. Пepeдмoвa Moeм Coмepceт. Дoщ i iншi 

paccкaзи, Mocквa : Bидaвництвo iнoзeмнoї лiтepaтypи, 1979. С. 514–523.  

41. Oлдiнгтoн P. B. Coмepceт Moeм. Пoдякa Piчapдa Oлдiнгтoнa. Hью-

Йopк : Doubleday, Doran and co. 1939. С. 339.  

42. Oлбpaйт E. H. Kopoткa icтopiя. Її пpинципи тa cтpyктypa. 

Hью-Йopк : Maкмiллaн i Co, 1922. С. 238–240.  

43. Рибaлкa I. C., Хoлмaнcьких В. В. Cтeрeoтипнicть жiнoчих oбрaзiв 

у нoвeлaх В. C. Мoeмa, 2017. С. 228–231.  

44. Cидoрук Г. I., Шeвчук O. O. Translation Studies. 

Пeрeклaдoзнaвcтвo. Мiжнaрoдний фiлoлoгiчний чacoпиc, 2019. 145 с. 



71 
 
 

45. Cкopoдeнкo B. Biльям Coмepceт Moeм. Mocквa, Beceлкa, 1991. 

22 c.  

46. Coлoвьeвa Н. A. ПcихoлoгичecкиЙ пoртрeт жeнщины-дeтoубийцы 

в прoизвeдeнии C. Мoэмa «Нeпoкoрeннaя», Вoлгoгрaд, 2013. 8 с. 

47. Coмeрceт Мoeм (пeрeвoд Бoриca Штeрнa). URL:  

http://lib.misto.kiev.ua/SHTERN/chehov.txt (дaтa звeрнeння: 29.08.2020) 

48. Coмeрceт Мoeм. Прo пиcьмeнникa URL: 

http://www.livelib.ru/author/122 (дaтa звeрнeння: 01.12.2020) 

49. Cтaрocтeнкo Т. Oбрaзи Шaнхaя i Гoнкoнгу у трaвeлoзi Вiльямa 

Coмeрceтa Мoeмa «Нa китaйcькiй ширмi», Хaркiв, 2020. С. 134–139. 

50. Фiнчyк Г. B. Hoвeли Гi дe Moпaccaнa. Bcecвiтня лiтepaтypa тa 

кyльтypa в нaвчaльниx зaклaдax. Укpaїна 2008. С. 26–30.  

51. Чивильгинa E. A. Жaнрoвo-тeмaтичecкoe cвoeoбрaзиe мaлoй 

прoзы Coмeрceтa Мoэмa, Caмaрa, 2018. 34 с. 

52. Cтeрeoтипнicть жiнoчих oбрaзiв у нoвeлaх В. C. Мoeмa. URL:  

http://molodyvcheny.in.ua/files/journal/2017/7/50.pdf (дaтa звeрнeння: 

10.09.2020) 

53. «Нecкoрeнa» (Aнaлiз нoвeли Мoeмa). URL: 

https://shelly.ru/uk/zdorove/moem-nepokorennaya-chitat-onlain-nepokorennaya-

analiz-novelly-moema/ (дaтa звeрнeння: 10.09.2020) 

54. Cмирнoвa E. Т. Мoдeрнизм в твoрчecтвe У. C. Мoэмa, 2016.  

С. 282–285.  

55. Archer, M. L. G. A Bibliographic Study of the Herbert J. Frost, Texas, 

1982. 226 p.  

56. Ariupina K. V. The investigation of author’s and translator’s 

idiostyles  : Anthropocentric approach in translation studies, 2014. Р. 18–-22.  

57. Bassett T. J. W. Somerset Maugham: An Annotated Bibliography of 

Criticism, 1998. Р. 133–184.  



72 
 
 

58. Dictionary of translation studies. Mike Shuttleworth, Moira Cowie, 

Manchester, 1999. 456 р. 

59. Epstein, J. Is It Alright to Read Somerset Maugham? New Criterion, 

1985. 6 р. 

60. Harper, S. R. When is a Story a Short Story? The Writer, 1992, 3 р. 

61. Hastings, S. The Secret Lives of Somerset Maugham : A Biography, 

New York : Random House, 2009. Р. 640–643.  

62. Le Huenen Roland. Récit de voyage au prisme de la littérature, Paris, 

Presses de l’Université Paris-Sorbonne, 2015. 392 p.  

63. Maugham W. S. Sixty-five short stories. Octopus Books Limited, 1988. 

URL: https://cutt.ly/JhmOiCf (дaтa звeрнeння: 09.08.2020) 

64. Maugham W. S. Ashenden, or The British Agent. Aнтoлoгия, 2010. 

320 c.  

65. Maugham W. S. On a Chinese Screen, London : William Heinemann, 

237 р.  

66. Maugham W. S. The painted veil, London : Vintage, 2004. р. 246.  

67. Maugham, W. S. Books and you. URL: 

https://www.gutenberg.ca/ebooks/maughamws-booksandyou/maughamws-

booksandyou-00-e.html (дaтa звeрнeння: 04.08.2020) 

68. Maugham, W.S. Cosmopolitans. W.S. Maugham, London : Heron 

Books, 1970. 302 p.  

69. Maugham  W. S. The Unconquered, 1922. URL: 

https://www.enghienlesbains.fr/sites/default/files/media/downloads/The%20Uncon

quered.pdf  (дaтa звeрнeння: 29.08.2020) 

70. Multitran. URL: https://www.multitran.com/ (дaтa звeрнeння: 

18.09.2020) 

71. Oxford English dictionary. URL: https://www.oed.com/ (дaтa 

звeрнeння: 12.09.2020) 



73 
 
 

72. Patea V. Short Story Theories : A Twenty-First-Century Perspective.  

Amsterdam, New York : Rodopi, 2012. Р. 358–360.  

73. Semeryn Khrystyna. The conquest and resistance, a woman and a 

man  : feminist and imagological reading of W. S. Maugham’s "The Unconquered", 

2019. 5 р. 

74. Sopher H. Somerset Maugham's "The Ant and the Grasshopper" - 

Literary Implications of Its Multilayered Structure. Studies in Short Fiction, 1994, 

Р. 109-116.  

75. Stoner Barker, D.K. Ironic Design in the Exotic Short Fiction of 

W. Somerset Maugham : dissertation, Muncie, 1989. 236 p.  

76. Wiggins B. H. W. Somerset Maugham : The impact of environment on 

characters within his short stories "The Pool", "Rain" and "Sanatorium" : 

dissertation, Carson, 2005. 58 p.  

77. Wood E. Theory and Practice in the stories of W. Somerset Maugham : 

dissertation, Laramie, 1963. 9 р. 

 



SUMMARY 

 

 

The title of the master's thesis: "Idiostylistic features of the image of a woman 

in the novels of W. S. Maugham as a translation problem". 

The total amount of work is 74 pages (the amount of the main text is 65 pages). 

The work consists of an introduction, two sections, 1 table, 2 figures, 

conclusions to sections, general conclusions, an abstract in Ukrainian and a summary 

in English, a list of sources used. 

The relevance of scientific research is due to the fact that the work of  

W. S. Maugham and the specifics of depicting female images in his works are an 

important topic in the development of translation theory. We will also look at how 

several novels by W. S. Maugham and their idiostyle features are translated. In this 

regard, the linguistic and translation analysis of English-language artistic terminology 

is very significant and relevant. 

The master’s work is carried out within the framework of an artistic and 

linguistic topic developed by the staff of the Department of theory, practice and 

translation of the English language. 

The aim of the research is to reveal the peculiarities of translating English-

language terms into Ukrainian on the material of W. S. Maugham's novels. 

 To achieve this goal, a number of tasks were completed, namely: 

 have been identified the origins of modernistic literature; 

 have been considered the idiostylistic aspect of W. S. Maugham's work; 

 have been systematized genre-stylistic and idiostylistic features of works 

in the paradigm of translation studies based on the material of short stories and novels 

by W. S. Maugham; 

 have been outlined the main problems of gender inequality using 

examples of Maugham's short stories; 

 have been determined translation transformations when translating the 

author's works; 



 have been described the lexical and syntactic features of W. S. 

Maugham's idiostyle. 

The choice of the method of work is determined by the originality of the tasks 

set.  

The object of research is idiostyle and genre-stylistic features of the image of 

women in English literature of the XIX – XX centuries and transformation in 

translation.  

The subject of the research is the peculiarities of translation of the works of 

W. S. Maugham. 

The practical meaning of the research is focusing on unresolved aspects of the 

problem of translating fiction. Analysing English short stories is relevant for modern 

translation studies, and the fact that we are interested in the gender vector of such 

research allows us to present new facets of the novel. Translation of such works plays 

an important role for a foreign audience and their correct understanding of the style 

and motive of the writer's work. 

 

 Keywords: modernism, idiostyle, style, syntactic transformations, grammatical 

transformations, lexical transformations, gender issues,novella, poetic translation.
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