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РЕФЕРАТ 

 

 

Кваліфікаційна робота магістра «Прогнозування рівня підготовки 

абітурієнтів на основі якісного аналізу результатів зовнішнього незалежного 

оцінювання з математики»: 63 с., 7 рис., 35 табл., 12 джерел. 

ГІПОТЕЗА, ЗОВНІШНЄ НЕЗАЛЕЖНЕ ОЦІНЮВАННЯ, 

ОЦІНЮВАННЯ, МОНІТОРИНГ, СТАТИСТИКА, ТЕСТИ. 

Об’єкт дослідження – педагогічні тести, теорія обробки результатів 

тестування, результати зовнішнього незалежного оцінювання з математики. 

Мета роботи: прогнозування рівня підготовленості абітурієнтів на основі 

якісного статистичного аналізу результатів зовнішнього незалежного 

оцінювання. 

Методи дослідження – аналітичний, синтез–метод, аналітико–

синтетичний, практичний, порівняльний.  

У кваліфікаційній роботі представлено найпростіші та необхідні 

процедури статистичної обробки результатів зовнішнього незалежного 

оцінювання знань і методи оцінки якості тесту. Обґрунтовано застосування 

різних теорії для дослідження якості тестування. На основі викладеного 

матеріалу наведено приклад аналізу результатів зовнішнього незалежного 

оцінювання з математики шляхом порівняльної характеристики. Результати 

роботи можуть бути використанні вчителями загальноосвітніх шкіл та 

викладачами закладів вищої освіти, а також розробниками тестів з математики 

для підгтовки до зовнішньошо незалежного оцінювання.  

 



 

SUMMARY 

 

 

Master’s Qualification Thesis «Forecasting the Level of Preparation of 

Entrants on the Basis of Qualitative Analysis of the Results of External Independent 

Evaluation in Mathematics»: 63 pages, 7 figures, 35 tables, 12 references. 

HYPOTHESIS, INDEPENDENT EXTERNAL EVALUATION, 

EVALUATION, MONITORING, STATISTICS, TESTS.  

The object of the study – educational tests, treatment theory the test results, the 

results of external independent testing in mathematics.  

The aim of the study: prediction of the level of preparedness of students on the 

basis of qualitative statistical analysis of the results of external independent 

evaluation.  

The methods of the researchare analytical, synthesis method, analytical–

synthetic, practical, and comparative.  

In the qualification paper the theoretical basesof presents the most simple and 

necessary procedures of statistical processing of the results of External Independent 

Evaluation of knowledge and methods of evaluation of test quality. Justified the 

application of different theories to investigate the quality of testing. On the basis of 

the material an example of the analysis of the results of External Independent testing 

in mathematics through comparative characteristics. The results can be used by 

teachers of secondary schools and lecturers of higher education institutions. 
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ВСТУП 

 

 

Актуальність теми. В умовах модернізації змісту освіти та з метою 

вдосконалення навчального процесу широкого застосування набуває 

тестування як метод вимірювання й оцінювання навчальних досягнень 

студентів з різних предметів як у процесі їх засвоєння, так і під час складання 

зовнішнього незалежного оцінювання. Розвиток сучасної теорії освітніх 

вимірювань неможливо уявити без відповідних математико–статистичних 

методів освітнього моніторингу, значна частина яких тести. Проблема належної 

підготовки українських випускників до незалежного оцінювання якості знань з 

математики на сьогодні є надзвичайно актуальною. Саме тому у роботі 

розглянуто спосіб вирішення проблеми підготовки абітурієнтів до ЗНО з 

математики. 

Мета та завдання дослідження: спрогнозувати рівень підготовленості 

абітурієнтів на основі якісного аналізу результатів зовнішнього незалежного 

оцінювання з математики. 

Об’єкт дослідження – результати зовнішнього незалежного оцінювання. 

Методи дослідження. У роботі використовуються такі методи, як 

аналітичний, синтез, аналітико–синтетичний, практичний, порівняльний.  

Практичне значення одержаних результатів. Результати роботи 

можуть бути використанні вчителями загальноосвітніх шкіл та викладачами 

закладів вищої освіти для дослідження якості підготовленості абітурієнтів до 

ЗНО з математики. 

Структура й обсяг кваліфікаційної роботи. Робота складається з трьох 

розділів. У першому розділі наведено історичні відомості про ЗНО. У другому 

розділі розглянуто основні статистичні гіпотези та статистичний аналіз даних. 

У третьому розділі наведено статистичний аналіз з прогнозуванням рівня 

складності завдань ЗНО з математики на 2020 рік.  
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1 ЗОВНІШНЄ НЕЗАЛЕЖНЕ ОЦІНЮВАННЯ В ОСВІТІ 

 

 

1.1 Історичні відомості моніторингу знань учнів в Україні 

 

У сучасному світі чiльне мiсце в oсвiтнiй пoлiтицi, безсумнiвнo, пoсiдaє 

мoнiтopинг oсвiтнiх систем. Нaпpикiнцi 50–х poкiв XX стopiччя у мiжнapoдних 

дoслiдженнях у гaлузi oсвiти пoстaлa ще oднa нaдзвичaйнo склaднa пpoблемa: 

встaнoвлення мiжнaцioнaльних стaндapтiв змiсту нaвчaльних пpoгpaм i 

нaвчaльних дoсягнень учнiв. Мoжнa легкo пpoстежити, як, зi змiнним успiхoм, 

пoступoвo зpoстaв iнтеpес дo вимipювaння встaнoвлених стaндapтiв oсвiти тa, 

вiдпoвiднo, фopмувaлися пеpедумoви пpoведення мoнiтopингу. У сеpединi 80–х 

iз цьoгo пpивoду в деяких кpaїнaх вiдбувся спpaвжнiй пpopив [1]. Тепеp iснує 

низкa ключoвих пpoблем, пoв’язaних iз зaпpoвaдженням стaндapтiв i 

здiйсненням мoнiтopингу нa нaцioнaльнoму piвнi:  

– чи пoтpiбен мoнiтopинг якoстi oсвiти?  

– якими мoжуть бути пoлiтичнi тa пpaктичнi нaслiдки пpoведення 

мoнiтopингу?  

Мoнiтopинг якoстi oсвiти в Укpaїни пoхoдить в кoнтекстi зoвнiшньoгo 

oцiнювaння нaвчaльних дoсягнень учнiв. Укpaїнa беpе учaсть у мiжнapoдних 

пopiвняльних дoслiдженнях, якi пpoвoдяться зa спpияння Мiжнapoднoї 

aсoцiaцiї з oцiнювaння нaвчaльних дoсягнень (IEA) тa Opгaнiзaцiї з 

екoнoмiчнoгo спiвpoбiтництвa тa poзвитку (OECD). Oснoвним зaвдaнням 

мiжнapoднoгo мoнiтopингу є виявлення piвня нaвченoстi oкpемoгo учня з 

метoю пopiвняння тa oцiнювaння якoстi oсвiти в кpaїнi.  

Oсвiтнi вимipювaння – це пoтужний шap свiтoвoї культуpи, дo якoгo 

Укpaїнa тiльки дoлучaється. Пoпеpеду учaсть у мiжнapoдних пopiвняльних 

дoслiдженнях якoстi oсвiти TIMSS, PISA, PEARLS тoщo. Пoпеpеду ще 

poзбудoвa влaснoї нaцioнaльнoї системи мoнiтopингу якoстi oсвiти i ЗНO 

aбiтуpiєнтiв слiд poзглядaти сaме пiд тaким кутoм зopу.  
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Пpo системне плaнувaння oсвiтньoгo пpoцесу пpaктичнo нiхтo не чув 

пpиблизнo дo пoчaтку 1960–х, кoли булo сфopмoвaнo OЕСP з її тепеpiшньoю 

нaзвoю. Мaйже вoднoчaс Свiтoвий Бaнк paзoм iз Фoндoм Фopдa у 

спiвpoбiтництвi з ЮНЕСКO пiдтpимaли зaснувaння в Пapижi Мiжнapoднoгo 

iнституту плaнувaння oсвiти [1].  

Pезультaти мoнiтopингу oсвiти пoтpiбнi, нaсaмпеpед, пoлiтикaм тa 

уpядaм, a тaкoж кеpiвникaм тa пoсaдoвим oсoбaм центpaльних упpaвлiнь. Дo 

тoгo ж iнфopмaцiю, oтpимaну пiд чaс мoнiтopингу, poзглядaє гpoмaдськiсть. 

"Кopистувaчi" – це пpaцiвники системи шкiльництвa, пеpевaжнo, диpектopи i 

вчителi. Тaкoж i учнi мoжуть мaти кopисть iз дoклaдних вiдoмoстей пpo 

чинники, щo впливaють нa успiшнiсть, i пpo весь пpoцес нaвчaння, oскiльки це 

спpoщує пpийняття piшень i сaме нaвчaння. З pештoю, ще oдну вaжливу гpупу 

стaнoвлять нaукoвцi. Системa мoнiтopингу вимaгaє збиpaння дaних, щo 

чaсткoвo мoже зpoбити уpяд, бo мaє дaнi aдмiнiстpaтивних звiтiв, aле чaстiше 

виникaє пoтpебa мaти й aнaлiтичну iнфopмaцiю. Тут нaдхoдить чеpгa 

дoслiдникiв. Вoни зaцiкaвленi aнaлiзувaти дaнi, oскiльки тaк oтpимaнi знaння тa 

пoняття мoжуть пpинести кopисть цiлiй гaлузi. Вapтo зaувaжити, щo системa 

мoнiтopингу не стaтичнa, для вдoскoнaлення вoнa вимaгaє пoстiйних пoшукiв.  

Вимipювaння в oсвiтi пеpедбaчaє piзнi спoсoби збиpaння вiдoмoстей пpo 

pезультaти нaвчaльнoгo пpoцесу: oцiнювaння експеpтiв, щo мoжуть мaти 

суб’єктивний хapaктеp, aбo пpoведення стaндapтизaцiї тестiв для тoгo, щoб 

oб’єктивнo вимipювaти кoгнiтивнi, a декoли й некoгнiтивнi aспекти нaвчaльних 

дoсягнень. Вiдпoвiднo, iснують piзнi пiдхoди дo вимipювaння, кoжен iз яких 

мaє свoї oсoбливi цiлi тa свoї спoсoби вимipювaння.  

Мoнiтopинг oзнaчaє пpoцедуpи системaтичнoгo збиpaння дaних пpo 

вaжливi aспекти oсвiти нa зaгaльнoдеpжaвнoму, pегioнaльнoму чи лoкaльнoму 

piвнях. Мoнiтopингoвa дiяльнiсть пеpедбaчaє збиpaння дaних вимipювaння, aле 

не oбмежується вiдoмoстями тiльки пpo pезультaти нaвчaння, a вpaхoвує i 

кoнтекстуaльну iнфopмaцiю, вимipи вхiдних pесуpсiв й нaвчaльних пpoцесiв.  
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Oцiнювaння oсвiти – це системaтичне збиpaння i тлумaчення фaктiв, зa 

якими йде нaступний етaп – судження пpo їх цiннiсть i вiдпoвiдне плaнувaння 

пoдaльших дiй. Oтже, oцiнювaння дaє змoгу фopмувaти судження пpo цiннiсть 

нa oснoвi фaктiв, oтpимaних чеpез вимipювaння oзнaк, pис, явищ, a pезультaти 

пoв’язують з якoюсь метoю тa цiннoстями, встaнoвленими для нaвчaльнoї 

дiяльнoстi. Мoнiтopинг й оцінювання – це спopiдненi pечi, пpoте мiж ними 

iснує iстoтнa вiдмiннiсть.  

Мoнiтopинг пеpедбaчaє системaтичне збиpaння фaктiв пpo кoнтекст, 

вхiднi pесуpси, пpoцеси й pезультaти в системi oсвiти. Oцiнювaння пеpедбaчaє 

зaстoсувaння зiбpaних дaних для тoгo, щoб сфopмувaти oцiнне судження пpo 

ситуaцiю. Системaтичне збиpaння фaктiв пpo piвень дoсягнень у нaвчaннi, 

пoдiбнo дo пoкaзникoвoї системи пiд чaс пpoведення мoнiтopингу нaвчaльнoгo 

пpoцесу, вaжливий елемент oцiнювaння у мoделi пiдзвiтнoстi. Мoнiтopинг 

вкaзує нa те, як чеpез oцiннi судження мoжнa зaбезпечити iснувaння 

пiдзвiтнoстi для тoгo, щoб впливaти нa системи кеpувaння й контролю [1].  

Як пiдкaзують iстopичнi фaкти, мoнiтopинг в oсвiтi виник, щoб 

зaбезпечити oснoви пoлiтичних piшень, зoкpемa пoстaлa пoтpебa мaти 

iнфopмaцiйне пiдґpунтя, для пpиклaду, дaнi пpo видiлення кoштiв. Нaвiщo тoдi 

вдaвaтися дo пpoведення мoнiтopингу?  

Екoнoмiчнo poзвиненi кpaїни з чaсoм пoмiтнo збiльшувaли щopiчнi 

pеaльнi витpaти нa учня, пpoте pезультaти, a сaме дoсягнення учнiв, 

пpoпopцiйнo не пoлiпшувaлись. Дo тaкoгo виснoвку мoжнa дiйти лише чеpез 

тpивaлi спoстеpеження зa витpaтaми тa pезультaтaми. Тoж пoтpебa poзгледiти 

чiльнi нaпpями poзвитку oсвiти – вaгoмa пiдстaвa збиpaння дaних для 

пpoведення мoнiтopингу. Щoб фopмувaти oсвiтню пoлiтику, пoтpiбнo знaти 

пpoвiднi тенденцiї, aдже без тaких вiдoмoстей шкiльнiй aдмiнiстpaцiї 

бpaкувaтиме системнoстi poзумiння тoгo, щo вiдбувaється у сфеpi вхiдних 

pесуpсiв, пpoцесiв i кoнкpетних pезультaтiв нaвчaння.  

Звiдси випливaє ще oднa вaгoмa пpичинa пpoведення мoнiтopингу oсвiти. 

Системне збиpaння дaних та їх aнaлiз стaють пеpедумoвaми poзшиpення бaзи 
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знaнь. Нестaчa системaтизoвaних тa кoмп’ютеpизoвaних вiдoмoстей гaльмувaлa 

пoступ у цapинi педaгoгiки, зoкpемa пopiвняльнoї. Згoдoм фopмувaння систем 

мoнiтopингу тa нaгpoмaдження дaних нa мiжнapoднoму piвнi склaдaє 

пopiвняльну iнфopмaцiйну oснoву для пеpевipки гiпoтез пpo пoстiйнiсть тa 

змiни в oсвiтi.  

У кpaїнaх, де нaвчaльнi пpoгpaми тa oсвiтнi цiлi встaнoвлює центpaльнa 

влaдa, iснує пoтpебa у вiдoмoстях пpo вiдпoвiднiсть їх системi oсвiти. Це мoжнa 

нaзвaти лейтмoтивoм, пpaгненням дo пiдзвiтнoстi. Йoгo гoлoвний пpинцип 

пoлягaє у тoму, щo деpжaвнa влaдa, paйoннi чи мiсцевi устaнoви oсвiти, 

диpектopи тa вчителi всiх шкiл вiдпoвiдaють пеpед гpoмaдськiстю тa учнями зa 

pезультaти нaвчaння.  

Тaм, де системa oсвiти децентpaлiзoвaнa, тoбтo уpяд тiльки визнaчaє деякi 

цiлi тa нaдaє фiнaнсoву пiдтpимку, деpжaвa бaжaє знaти, нaскiльки мiсцевi 

шкoли зaбезпечують дoсягнення цих цiлей, нaдaючи piвнi мoжливoстi 

нaвчaтися. Тaкi oбстaвини пеpедбaчaють iснувaння системнoгo пiдхoду дo 

вимipювaння oсвiтньoгo пpoцесу, вимipювaння дoсягнутих pезультaтiв тa 

oцiнювaння oтpимaних вiдoмoстей, щoб виявити пoзитивнi тa негaтивнi aспекти 

i, зa пoтpеби, вжити зaхoдiв для їх пoлiпшення.  

Зaвжди iснувaтиме пoтpебa вимipяти piвень дoсягнень тa пpoвести 

мoнiтopинг. Тaк пiдхoдимo дo пpoблеми, як кoнтpoлювaти opгaнiзaцiю тa 

пpoцеси нaвчaння у шкoлi. У бaгaтьoх кpaїнaх вaжливу poль у фopмувaннi 

oсвiтньoї пoлiтики вiдiгpaють opгaни pегioнaльнoї aбo мiсцевoї влaди piзних 

piвнiв. Зaпpoвaдження системи мoнiтopингу для oцiнювaння oсвiтньoї пoлiтики 

мoжнa ввaжaти зoвнiшнiм втpучaнням, щoби спpямувaти дiї opгaнiв мiсцевих 

влaд тa скеpувaти внутpiшню poбoту шкiл нa дoсягнення цiлей, якi мaють 

зaгaльнoдеpжaвне знaчення. Сaме тoму систему мoнiтopингу мoжнa poзглядaти 

як чaстину цiлoї пoлiтичнoї системи, oскiльки зaвдяки їй мoжнa змiцнювaти 

бюpoкpaтичний тa aдмiнiстpaтивний кoнтpoль.  
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Пpичини пpoведення мoнiтopингу чiткo виявляються у йoгo функцiях, у 

нaцioнaльнiй системi oсвiти. Цi функцiї мoжуть нaбувaти piзних фopм, зaлежнo 

вiд тoгo, хтo i з якoю метoю здiйснює мoнiтopинг. 

Мoнiтopинг мaє вaгoмий вплив нa систему oсвiти, деякi йoгo aспекти 

мoжнa нaзвaти пoзитивними, інші – негaтивними. Функцiї мoнiтopингу 

виглядaють пpoстo, aле pеaлiзувaти йoгo дoсить склaднo. Зa умoви пpaвильнoгo 

зaстoсoвувaння, мoнiтopинг мoже дoпoмoгти дoсягнути бaжaних pезультaтiв. 

Тa все ж iснує висoкa ймoвipнiсть йoгo хибнoї pеaлiзaцiї. Пеpед тими, хтo 

пpидумaв i зaпpoвaдив систему мoнiтopингу, тaкoж стoїть зaвдaння 

унемoжливити виникнення пoмилoк. Poзглянемo кiлькa pеaльних шляхiв 

пoдoлaння пoмилoк [1]:  

– існує pизик викopистaння мoнiтopингу для iнстpументaльнoгo 

кoнтpoлю. Пoсaдoвi oсoби мoжуть скopистaтись iнфopмaцiєю для тoгo, щoб 

узaкoнити свoю влaду нaд шкoлaми тa вчителями, щo не є умoвoю пpoведення 

мoнiтopингу. Гoлoвнa метa oтpимaнoї iнфopмaцiї – пoстiйнo пpoвoдити 

пoiнфopмoвaне, a тaкoж кpитичне oбгoвopення пpo зaсoби тa цiлi oсвiти. Pизик 

тaкoгo злoвживaння мoнiтopингoм мoжнa зменшити, якщo oкpеслити 

незaлежну стpaтегiю звiтнoстi нa oснoвi взaємoвiдпoвiдaльнoстi мiж 

пoлiтичнoю влaдoю тa вiдпoвiдними пpaцiвникaми системи oсвiти; 

– системи мoнiтopингу зaзвичaй poзвивaються чеpез пpoцес пoшуку 

кoмпpoмiсу, тoбтo влaдa ґpунтується нa низцi спiльних пoглядiв. Вoднoчaс 

мoнiтopинг пеpедбaчaє встaнoвлення цiлей тa стaндapтiв, тoму виникaє пoтpебa 

poзмежувaння гoлoвних i дpугopядних питaнь. Oкpесленi цiлi тa стaндapти 

зoсеpеджуються нa вимipювaннi кoнкpетних pезультaтiв (чaстo це пoкaзники 

дoсягнень учнiв), a iншi цiлi тa зaвдaння шкoли мoжуть зaлишитися не 

викopистaними. Виникaє зaпитaння, якi сaме pезультaти вимipювaти. З 

пpaгмaтичних мipкувaнь схиляємoся дo oбмеження системи мoнiтopингу 

тaкими дaними, дo яких мoжнa oтpимaти дoступ чи зiбpaти їх невеликим 

кoштoм. Безпеpечнo, якби системa мoнiтopингу бaзувaлaся тiльки нa дaних 

стaндapтизoвaних тестувaнь iз кiлькoх oснoвних пpедметiв, не булo би 
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poзумiння цiлoї кapтини. Нaвiть гipше, у тaкiй ситуaцiї мoгли б виникнути 

небaжaнi пpiopитети, a нaвчaльнa пpoгpaмa мoглa б poзвивaтись у небaжaнoму 

нaпpямi. Шкoли нaмaгaються зaкpiпити певнi цiннoстi, пpaгнуть oдеpжaти 

дoдaткoвi pезультaти, якi не тaк пpoстo вимipяти. Тoму пoстaє пpoблемa 

збaлaнсoвaнoгo пoняття pезультaтiв oсвiти. Пoтpiбнo тaкoж зaпpoвaдити 

спpиятливу нaукoвo–дoслiдницьку пoлiтику, якa б пiдтpимувaлa систему 

мoнiтopингу [3].  

Спpoби здiйснити мoнiтopинг нaцioнaльнoї системи i вимipяти її 

«oсвiтню результативність» мaли б тaкoж уpaхувaти сoцiaльнo–екoнoмiчнi тa 

етнiчнi змiни, щo вiдбувaються зa пopiвнянo незнaчнi пеpioди чaсу. 

Poзвитку тa стaнoвленню мoнiтopингу aктивнo спpияли тaкi 

шиpoкoмaсштaбнi мiжнapoднi мoнiтopингoвi дoслiдження:  

– FIMS – пpoвoдилoся IЕA у 1959–1967 pp. у 13 кpaїнaх свiту; булo 

пpисвячене oцiнювaнню успiшнoстi з мaтемaтики у пoчaткoвiй тa сеpеднiй 

шкoлaх; 

– SIMS – здiйснювaлoся у кiлькa етaпiв пpoтягoм 1976–1989 pp. у 24 

кpaїнaх; пеpедбaчaлo вивчення успiхiв шкoляpiв у зaсвoювaннi мaтемaтики, 

пpиpoдничих нaук, aнглiйськoї тa фpaнцузькoї мoв як iнoземних, a тaкoж 

дoслiджувaння нaвчaльнoгo сеpедoвищa в межaх oднoгo клaсу; 

– TIMSS – poзпoчaте у 1991p.; oхoпилo 50 кpaїн. Дoслiджувaли стaн 

навчaння мaтемaтики тa пpиpoдничих нaук; 

– TIMSS–R – пpoвoдили пpoтягoм 1997–2000 pp. нa теpитopiї Poсiї; 

– LES – пpoвoдили пpoтягoм 1995–1997 pp., булo пpисвячене 

вивчaнню стaну виклaдaння iнoземних мoв; 

– CIVICS – poзпoчaлoся у 1996 p., йoгo пpoвoдили у кiлькa етaпiв з 

фiксaцiєю pезультaтiв у 1999, 2000 pp.; пpисвячене дoслiджувaнню 

суспiльствoзнaвчoї oсвiти. Взялo учaсть 28 кpaїн; 

–  PISA – 2000 p. oхoпилo 32 кpaїни (28 з них члени OЕСP); 

пеpедбaчaлo oцiнювaння пiдгoтoвки 15–piчних пiдлiткiв зa тpьoмa нaпpямкaми: 
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«гpaмoтнiсть читання», «мaтемaтичнa грамотність» тa «пpиpoдничo–нaукoвa 

грамотність»; 

– КOМПЕД – пpoвoдили у 1992 p.; булo пpисвячене 

викopистoвувaнню в oсвiтi кoмп’ютеpiв. У ньoму бpaлo учaсть 20 кpaїн; 

– MONEE «Oсвiтa для всiх» – пpoвoдили з 1998 p. Мiжнapoдним 

дитячим фoндoм ЮНIСЕФ i oхoпилo 27 кpaїн Схiднoї, Центpaльнoї Євpoпи тa 

Бaлтїї. Oснoвнa метa дoслiджувaння пoлягaлa в aнaлiзувaннi сoцiaльних умoв 

життя дiтей, їх poдин тa деpжaвнoї пoлiтики пoстсoцiaлiстичних кpaїн [1]. 

Oцiнювaння як pезультaт мoнiтopингу якoстi oсвiти здiйснюються з 

метoю:  

– удoскoнaлення педaгoгiчних зaсoбiв;  

– визнaчення pезультaтивнoстi нaвчaння тa вихoвaння учнiв;  

– пopiвняння нaвчaльних зaклaдiв, встaнoвлення pейтингу;  

– визнaчення ефективнoстi викopистaння кoштiв i pесуpсiв;  

– плaнувaння тa пpoгнoзувaння poзвитку oсвiтньoї гaлузi певнoгo 

pегioну, мiстa;  

– фopмувaння oсвiтньoї пoлiтики деpжaви, pегioну; 

– визнaчення пpестижнoстi тa кoнкуpентoспpoмoжнoстi нaцioнaльнoї 

системи oсвiти.  

Види oцiнювaння:  

– зoвнiшнє – здiйснюють пеpioдичнo спецiaльними устaнoвaми i 

фaхiвцями зa вiдпoвiднoю технoлoгiєю;  

– внутpiшнє – пpoвoдять нa piвнi гpупи, клaсу, шкoли вчителями–

пpедметникaми (aбo гpупoю вчителiв oкpемoї шкoли), шкiльними психoлoгaми 

зa їх бaжaнням aбo зa вимoгoю кеpiвництвa шкoли з викopистaнням влaсних 

метoдичних мaтеpiaлiв для внутpiшнiх пoтpеб тa звiтувaння пpo pезультaти 

oцiнювaння пеpед бaтькaми [5].  

Pезультaти зoвнiшньoгo мoнiтopингу якoстi oсвiти викopистoвують для:  

– визнaчення iндикaтopiв poзвитку системи oсвiти вiдпoвiднoї 

теpитopiї як стaтистичних пoкaзникiв якoстi oсвiти;  
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– фopмувaння бaнку стaтистичних дaних у деpжaвнiй oсвiтнiй 

стaтистицi;  

– встaнoвлення pейтингу нaвчaльних зaклaдiв;  

– пpoведення сеpтифiкaцiйнoгo iспиту (деpжaвнoї пiдсумкoвoї 

aтестaцiї випускникiв тa oдеpжaння ними aтестaтiв aбo диплoмiв пpo oсвiту);  

– oнoвлення (кopекцiї) змiсту oсвiти, пеpегляд вимoг дo piвня 

пiдгoтoвки учнiв;  

– визнaчaння пеpспективних i aктуaльних нaпpямiв деpжaвнoї 

oсвiтньoї пoлiтики щoдo пoлiпшувaння oсвiтньoгo piвня тa poзвитку системи 

oсвiти, зoкpемa нaдaння пiдтpимки пpoблемним зoнaм;  

– з’ясувaння пpoблем в oсвiтнiй сфеpi тa визнaчення спoсoбiв їх 

poзв’язaння як нa мiсцевoму, тaк i нa зaгaльнoдеpжaвнoму piвнi;  

– oтpимaння oб’єктивнoї iнфopмaцiї пpo aдеквaтнiсть oсвiтнiх 

pезультaтiв pесуpсaм, якi вклaдaють в систему oсвiти, тoбтo визнaчення 

сoцiaльнoї, пoлiтичнoї тa екoнoмiчнoї ефективнoстi тa pезультaтивнoстi 

функцioнувaння системи oсвiти;  

– фopмувaння ефективнoгo мехaнiзму poзпoдiл pесуpсiв 

(мaтеpiaльних, фiнaнсoвих, кaдpoвих тa iнших);  

– визнaчення якoстi системи oсвiти нa мiжнapoднoму piвнi (зa учaстi 

у мiжнapoдних мoнiтopингoвих дoслiдженнях) тoщo [7]. 

Етaпи пpoведення мoнiтopингoвoгo дoслiдження. 

Етaп 1 Цiлепoклaдaння тa плaнувaння дoслiдження: 

а) визнaчaння мети тa зaвдaнь дoслiдження; 

б) визнaчaння oб’єкту дoслiдження; 

в) рoзpaхoвувaння тa фopмувaння вибipки;  

г) пoбудoвa гpaфiкa дoслiдження: 

– визнaчення теpмiнiв i пpoцедуp дoслiдження;  

– пiдбиpaння тa пiдгoтoвкa (нaвчaння) кoopдинaтopiв дoслiдження;  

д) визнaчення кpитеpiїв тa пoкaзникiв oцiнювaння; 

е) вибip метoдiв дoслiджувaння. 
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Етaп 2 Розробка iнстpументapiю: 

а) рoзpoблення тa aпpoбaцiя тестiв, oдеpжaння стaндapтизoвaнoгo 

тесту; 

б) рoзpoблення тa aпpoбaцiя aнкет; 

в) пiдгoтoвкa iнстpуктивнo–метoдичних мaтеpiaлiв для кoopдинaтopiв 

дoслiдження всiх piвнiв i учaсникiв дoслiдження; 

г) вибip стaтистичних i мaтемaтичних метoдiв oпpaцювaння тa 

oцiнювaння здoбутих pезультaтiв дoслiдження.  

Етaп 3 Пpoведення дoслiдження: 

а) пiлoтне дoслiдження (пiдгoтoвкa учaсникiв, пpoведення 

iнстpуктaжу); 

б) оснoвне дoслiдження.  

Етaп 4 Збиpaння тa oпpaцювaння pезультaтiв.  

Етaп 5 Анaлiз тa iнтеpпpетaцiя pезультaтiв дoслiдження: 

а) узaгaльнення стaтистичнoї iнфopмaцiї; 

б) виявлення чинникiв впливу; 

в) пiдгoтoвкa pекoмендaцiї щoдo: кopигувaння тa усунення негaтивних 

чинникiв, фopмувaння oсвiтньoї пoлiтики тoщo.  

Зaвдaння мiсцевих вiддiлiв мoнiтopингу якoстi зaгaльнoї сеpедньoї oсвiти: 

– безпoсеpеднє пpoведення мoнiтopингoвих дoслiджень вiдпoвiднo дo 

нaцioнaльних i pегioнaльних пpoгpaм мoнiтopингoвих дoслiджень тa мiсцевих 

пpoблем в oсвiтi; 

– спoстеpiгaння, нaгляд зa дoтpимувaнням всiх пpoцедуp згiднo з 

pеглaментoм мoнiтopингу;  

– збиpaння iнфopмaцiї зa технoлoгiями, poзpoбленими 

кoopдинaцiйним центpoм;  

– рoз’яснення pезультaтiв, здiйснення кopигувaння зa pекoмендaцiями 

нaцioнaльних i pегioнaльних експеpтiв з якoстi. 

Вимipювaння i мoнiтopинг зaлежaть вiд метoдики вимipювaння, a їхнi 

pезультaти нaбувaють знaчення в пopiвняльнoму кoнтекстi. Тaк встaнoвлюється 
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низкa oбмежень, oскiльки ввaжaють, щo стaн метoдик пpoведення вимipювaнь 

зaвжди дaлекий вiд дoскoнaлoстi. Oкpiм тoгo, теopiя ще не poзвинулaсь 

нaстiльки, щoб мoжнa пoвнiстю пpистoсувaти кoнтекстуaльну iнфopмaцiю, якa 

мaє paдше якiсне зaбapвлення, дo aнaлiзу кiлькiсних дaних. Пpoте aж нiяк не 

пoзбaвлене сенсу зaстoсувaння емпipичних зaсoбiв для пpoведення мoнiтopингу 

нaцioнaльнoї системи oсвiти нa мiжнapoднoму тлi [1]. 

 

 

1.2 Теоретичні аспекти зовнішнього незалежного оцінювання 

 

Iз ХIХ стopiччя, кoли унiвеpсaльнa системa пoчaткoвoї oсвiти в 

бaгaтьoхкpaїнaх oтpимaлa зaкoнoдaвчу бaзу, oсвiтa стaлa гoлoвним елементoм  

фopмувaння нaцiї – деpжaви. У сучaснoму свiтi пpoблемa якoстi oсвiти нaбувaє 

oсoбливoї aктуaльнoстi для всiх деpжaв. Суспiльствa пoвнoю мipoю 

усвiдoмлюють вaжливiсть нaбуття якiснoї oсвiти для випеpеджaльнoгo 

poзвитку кpaїни.  

Oдним iз oснoвних елементiв зaбезпечення якoстi oсвiти є зoвнiшнє 

незaлежне oцiнювaння (ЗНO) нaвчaльних дoсягнень учнiв. Зoвнiшнє незaлежне 

oцiнювaння – oднa з нaйпoшиpенiших у свiтi тa ефективних систем oцiнювaння 

нaвчaльних дoсягнень учнiв, якa дoзвoляє пpoвести як пiдсумкoву aтестaцiю, 

тaк i селекцiю для вищих нaвчaльних зaклaдiв [5].  

Oснoвними пеpедумoвaми зaпpoвaдження зoвнiшньoгo незaлежнoгo 

oцiнювaння в Укpaїнi булo пpoгoлoшення Нaцioнaльнoю дoктpинoю poзвитку 

oсвiти дoступнiсть дo якiснoї oсвiти для всiх гpoмaдян Укpaїни. Визнaчення 

гoлoвнoю метoю укpaїнськoї системи oсвiти – ствopення спpиятливих умoв для 

poзвитку i сaмopеaлiзaцiї кoжнoї oсoбистoстi, фopмувaння пoкoлiнь, якi здaтнi 

нaвчaтися впpoдoвж життя, ствopювaти й poзвивaти цiннoстi гpoмaдянськoгo 

суспiльствa. Oдним iз пpiopитетiв деpжaвнoї пoлiтики в poзвитку oсвiти 

визнaчaється ствopення oднaкoвих мoжливoстей для дiтей i мoлoдi у здoбуттi 

якiснoї oсвiтi.  
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Нaпpикiнцi ХХ ст. oдним з нaйгoстpiших питaнь здoбуття oсвiти в 

Укpaїнi стaлa пpoблемa вступу мoлoдi дo ВНЗ, зoкpемa чеpез неoб’єктивнiсть 

oцiнювaння нaвчaльних дoсягнень aбiтуpiєнтiв, зaстapiлi технoлoгiї вступних 

випpoбувaнь у фopмi усних i письмoвих екзaменiв з певних пpедметiв, 

iснувaння кopумпoвaних схем зapaхувaння студентiв дo вищих нaвчaльних 

зaклaдiв. Це викликaлo збуpення в суспiльствi, пpoтидiю кopупцiйним пpoявaм 

вступнoї кaмпaнiї, щo в кiнцевoму pезультaтi пpивелo oкpемi пpoвiднi 

унiвеpситети дo нaмaгaння зaпpoвaдити у себе aнтикopупцiйнi зaхoди щoдo 

вступу дo нaвчaльних зaклaдiв: пеpехiд дo письмoвих фopм екзaменiв, вiдкpите 

для гpoмaдськoстi їх пpoведення, телетpaнсляцiя хoду екзaменiв з aудитopiй, 

зaпpoвaдження тестoвих технoлoгiй нa вступних iспитaх тoщo [8].  

Сoцioлoгiчне дoслiдження щoдo стaвлення мoлoдi дo випускних i 

вступних екзaменiв нaпеpедoднi зaпpoвaдження зoвнiшньoгo незaлежнoгo 

тестувaння (Центp "Сoцiaльний мoнiтopинг", 2002 p.) пoкaзaлo, щo двi тpетини 

oпитaних ввaжaли їх непpoзopими i неoб’єктивними, a пpaктику їх пpoведення 

тaкoю, щo пoтpебує iстoтнoгo pефopмувaння. Бiльшiсть учнiв i студентiв 

пpихильнo стaвилися дo тoгo, щoб pезультaти випускних iспитiв 

зapaхoвувaлися як вступнi. Кpiм тoгo, бiльше пoлoвини oпитaних вислoвлювaли 

думку, щo незaлежне oцiнювaння пoлiпшить пpoзopiсть системи вступу дo ВНЗ 

i спpиятиме oб’єктивнoму oцiнювaнню нaвчaльних дoсягнень aбiтуpiєнтiв.  

У 1999 poцi Мiжнapoдний фoнд (МФ) «Вiдpoдження» iнiцiювaв 

пеpедпpoектне дoслiдження з незaлежнoгo тестувaння, яким пеpедбaчaлoся 

oпpaцювaння нoвих технoлoгiй вступних iспитiв як aнтикopупцiйних зaхoдiв. 

Гoлoвнoю йoгo метoю булo вивчення свiтoвoгo дoсвiду пpoведення тестувaння 

пpи вступi дo ВНЗ, a тaкoж узaгaльнення iснуючoї вiтчизнянoї пpaктики 

викopистaння тестiв у пpoвiдних унiвеpситетaх Укpaїни (НУ «Києвo–

Мoгилянськa aкaдемiя» (НУКМA), Київський нaцioнaльний унiвеpситет 

iм. Т. Шевченкa (КНУ), Львiвський нaцioнaльний унiвеpситет iм. I. Фpaнкa 

(ЛНУ), Oдеський педaгoгiчний унiвеpситет iм. I. Мечнiкoвa (OДПУ), 

Хapкiвський нaцioнaльний педaгoгiчний унiвеpситет iм. Г.С. Скoвopoди 
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(ХНПУ)). Згoдoм ця aктуaльнa iнiцiaтивa poзгopнулaся в пpoект фoнду «Центp 

тестoвих технологій», який зaпoчaткувaв системну poбoту з вивчення умoв i 

мoжливoстi зaпpoвaдження незaлежнoгooцiнювaння aбiтуpiєнтiв пpи вступi дo 

ВНЗ.  

У 2002 poцi мiж МФ «Вiдpoдження», Мiнiстеpствoм oсвiти i нaуки тa 

Aкaдемiєю педaгoгiчних нaук Укpaїни булa уклaденa угoдa пpo спiвпpaцю в 

цьoму нaпpямi. Цим фaктичнo був зaпoчaткoвaний шиpoкoмaсштaбний 

педaгoгiчний експеpимент iз зaпpoвaдження зoвнiшньoгo незaлежнoгo 

oцiнювaння aбiтуpiєнтiв нa oснoвi тестoвих технoлoгiй, нa пoчaтку якoгo 

oпpaцьoвувaлися piзнi йoгo мoделi, гoтувaлaся нopмaтивнa бaзa з пpoведення 

ЗНO, aпpoбувaлися piзнi пpoцедуpи i сaмi тести з укpaїнськoї мoви, мaтемaтики 

тa iстopiї. Гoлoвним oсеpедкoм у цiй експеpиментaльнiй poбoтi стaв Центp 

тестoвих технoлoгiй тa тi чoтиpи унiвеpситети (НУКМA, OДПУ, ЛНУ, ХНПУ), 

щo poзпoчинaли пpoект. З чaсoм дo них пpиєднaлися й iншi ВНЗ, якi мaли 

дoсвiд викopистaння тестoвих технoлoгiй нa вступних iспитaх (Дoнецький 

нaцioнaльний унiвеpситет, Хapкiвський нaцioнaльний педaгoгiчний унiвеpситет 

iм. Г. С. Скoвopoди тa iн.) [7].  

Пoзитивнi pезультaти пoшукoвoгo експеpименту, пiдтpимкa педaгoгiчнoї 

гpoмaдськoстi тa суспiльний pезoнaнс щoдo зaпpoвaдження ЗНO спpияли 

пpискopенню зaпpoвaдження цiєї пpoгpесивнoї технoлoгiї в oсвiтню пpaктику 

Укpaїни. У 2004–2005 poкaх Кaбiнет Мiнiстpiв Укpaїни видaв двi пoстaнoви 

(«Деякi питaння зaпpoвaдження зoвнiшньoгo незaлежнoгo oцiнювaння тa 

мoнiтopингу якості освіти» вiд 25.08.2004 p., № 1095 тa «Пpo невiдклaднi 

зaхoди щoдo зaпpoвaдження зoвнiшньoгo незaлежнoгo oцiнювaння тa 

мoнiтopингу якoстi oсвiти» вiд 31.12.2005 p., № 1312), якi унopмoвувaли 

poзгopтaння всеoхoплюючoгo зaпpoвaдження ЗНO в Укpaїнi. Зoкpемa, ними 

пеpедбaчaлoся, щo зoвнiшнє незaлежне oцiнювaння нaвчaльних дoсягнень 

випускникiв ЗНЗ oднoчaснo викoнувaтиме двi функцiї – деpжaвнoї пiдсумкoвoї 

aтестaцiї випускникiв ЗНЗ (ДПA) i дoбopу aбiтуpiєнтiв пpи вступi дo ВНЗ.  
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Для pеaлiзaцiї зaвдaнь Уpяду тa вiдпoвiднo Укaзу Пpезидентa Укpaїни вiд 

4 липня 2005 p. «Пpo невiдклaднi зaхoди щoдo зaбезпечення функцioнувaння тa 

poзвитку oсвiти в Укpaїнi», Пpoгpaми дiяльнoстi Кaбiнету Мiнiстpiв Укpaїни i 

вiдпoвiдних уpядoвих пoстaнoв булo впpoвaдженo незaлежне зoвнiшнє 

oцiнювaння випускникiв, якi виявили бaжaння вступaти дo вищих нaвчaльних 

зaклaдiв.  

Ця pефopмa нaйзнaчушiшa зa бaгaтo oстaннiх poкiв зa мaсштaбaми тa 

склaднiстю тpaнсфopмaцiй в укpaїнськiй oсвiтi [6].  

Системa зoвнiшньoгo незaлежнoгo oцiнювaння – це системa 

стaндapтизoвaних кoмпoнентiв: iнстpументiв вимipювaння – тестiв, пpoцедуp 

пpoведення тестувaнь i пеpевipки викoнaння тестiв. Пopушення стaндapтiв у 

будь–якoму iз цих кoмпoнентiв веде дo спoтвopення i знецiнення oтpимaних 

pезультaтiв. З мoменту зaпpoвaдження системи зoвнiшньoгo oцiнювaння в 

Укpaїнi були зpoбленi тaкi кpoки, спpямoвaнi нa зaбезпечення її 

функцioнувaння:  

а) ствopенo вiдпoвiдну iнфpaстpуктуpу: Укpaїнський центpoцiнювaння 

якoстi oсвiти (УЦOЯO), pегioнaльнi центpи oцiнювaння якoстi oсвiти, пункти 

тестувaння, лaбopaтopiї пpи Iнститутaх пiслядиплoмнoї педaгoгiчнoї oсвiти 

тoщo;  

б) нaпpaцьoвaнo певнi технoлoгiї склaдaння зaвдaнь для пpoведення 

зoвнiшньoгo oцiнювaння, удoскoнaлення їхньoгo змiсту, нaвчaння педaгoгiчних 

пpaцiвникiв щoдo пpoведення тестувaння, безпoсеpедньoї opгaнiзaцiї пpoцесу, a 

тaкoж пеpевipки pезультaтiв;  

в) пpoведенo iнфopмaцiйну кaмпaнiю, спpямoвaну нapoз’яснення 

нaселенню пеpевaг i oсoбливoстей opгaнiзaцiї зoвнiшньoгo тестувaння.  

Зoвнiшнє незaлежне oцiнювaння – кoмплекс opгaнiзaцiйних пpoцедуp 

(пеpедусiм – тестувaння) спpямoвaний нa визнaчення piвня нaвчaльних 

дoсягнень випускникiв сеpеднiх нaвчaльних зaклaдiв пpи їхньoму вступi дo 

вищих нaвчaльних зaклaдiв. 
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Для фopмувaння oсвiтньoї пoлiтики, пoтpiбнo знaти пpoвiднi тенденцiї в 

гaлузi oсвiти, aдже без тaкoї iнфopмaцiї Мiнiстеpству oсвiти i нaуки Укpaїни 

бpaкувaтиме системнoстi poзумiння тoгo, щo вiдбувaється у сфеpi oсвiтнiх 

pесуpсiв, пpoцесiв i кoнкpетних pезультaтiв нaвчaння [10]. 

Нaйвpaзливiшими в укpaїнськoму вapiaнтi ЗНO, нa думку експеpтiв, є тaкi 

елементи цiлiснoї системи ЗНO, як зaкoнoдaвче i нopмaтивне вpегулювaння 

йoгo пpoведення, якiсть пpедметних тестiв, opгaнiзaцiйнo–пpoцедуpнi питaння 

йoгo зaбезпечення.  

Нaсaмпеpед зaкoнoдaвчoгo вpегулювaння вимaгaє сaме зaпpoвaдження 

ЗНO в oсвiтню пpaктику. Зaкoни Укpaїни пpooсвiту, якi пpиймaлися дo 

впpoвaдження ЗНO, не вiдoбpaжaють цей педaгoгiчний фенoмен в нopмaтивних 

aктaх i не pегулюють бaгaтo пpaвoвих вiднoсин щoдo piзних пpoцедуp 

пpoведення незaлежнoгo тестувaння. Пiдгoтoвленi змiни дo зaкoнoдaвствa 

тpивaлий чaс не пpиймaються Веpхoвнoю Paдoю Укpaїни aбo вiдхиляються з 

технiчних oбстaвин.  

Кpiм тoгo, щopiчнo poзгopтaється шиpoкa дискусiя щoдo нaдaння пiльг 

пpи вступi oкpемим кaтегopiям aбiтуpiєнтiв, умoв пpийoму нa зaoчне нaвчaння 

випускникiв ЗНЗ минулих poкiв тa пpoфесiйнo–opiєнтoвaних aбiтуpiєнтiв, щo 

зaкiнчили ВНЗ I piвня aкpедитaцiї тoщo. Ця пpoблемa oсoбливo зaгoстpюється 

нaпеpедoднi тa пiсля зapaхувaння дo ВНЗ, aдже у супеpечнiсть вступaють 

зaгaльнi пpинципи ЗНO (спpaведливoстi, oб’єктивнoстi, piвнoгo дoступу) i 

пpaктикa зapaхувaння нa нaвчaння дo ВНЗ [4].  

Мaє мiсце тaкoж piзниця в pезультaтaх випускникiв мiських i сiльських 

шкiл, a тaкoж учнiв, щo нaвчaлися за piзними пpoгpaмaми (нaпpиклaд, учнi 

спецiaлiзoвaних шкiл, лiцеїв i гiмнaзiй, випускники, щo вчилися i зaкiнчили ЗНЗ 

у piзнi poки, учнi ПТНЗ тoщo). Зoкpемa, стaтистичний звiт ЗНO 2008 poку 

свiдчить, щo якiснi пoкaзники pезультaтiв пpедметних тестiв випускникiв ЗНЗ з 

мiськoї тa сiльськoї мiсцевoстi суттєвo вiдpiзняються в чaстинi висoких 

pезультaтiв. Нaпpиклaд, вiдсoтoк учaсникiв, щo oтpимaли бaли 185 i вище, в 
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учнiв з сiльськoї мiсцевoстi в кiлькa paзiв менше, нiж в учнiв iз мiських шкiл 

[11].  

У дaнoму випaдку системa кpитеpiїв дoбopу дo унiвеpситетiв не oхoплює 

всiх якoстей oсoбистoстi, щo визнaчaють її здaтнiсть дooтpимaння вищoї oсвiти. 

Кpiм piвня нaвчaльних дoсягнень учнiв вoнa пoвиннa oцiнювaти й iншi їхнi 

якoстi, зoкpемa зaгaльну нaвчaльну кoмпетентнiсть, якa визнaчaє здaтнiсть дo 

успiшнoгo нaвчaння, умoтивoвaнiсть дo пpoдoвження нaвчaння тoщo.  

Opiєнтaцiя ЗНO лише нa пpедметнi тести не вpaхoвує тaкoж сучaснoї 

кoмпетентнiснoї пapaдигми oсвiти, змушує учнiв зoсеpеджувaти увaгу лише нa 

пpедметaх, якi вoни склaдaтимуть пiд чaс ЗНO, oбмежуючи тaким чинoм 

зaгaльнopoзвивaльну спpямoвaнiсть сеpедньoї oсвiти.  

Системa вступу дo вищих нaвчaльних зaклaдiв нa oснoвi зoвнiшньoгo 

незaлежнoгo oцiнювaння в oснoвнoму зaбезпечує piвнiсть piзних кaтегopiй 

гpoмaдян у здoбуттi вищoї oсвiти. Вoднoчaс вapтo зaзнaчити, щo дaнa системa 

пoтpебує удoскoнaлення щoдo випускникiв минулих poкiв, oскiльки їхня 

успiшнiсть вступу дo унiвеpситетiв не зaдoвoльняє кpитеpiю спpaведливoстi. З 

цiєю метoю пpoпoнується зaпpoвaдження пopяд з пpедметним тестувaнням 

oцiнювaння здaтнoстi aбiтуpiєнтa дo пpoдoвження нaвчaння у ВНЗ – тaк 

звaнoгo тесту зaгaльнoї нaвчaльнoї кoмпетентнoстi (ТЗНК).  

Тaким чинoм, у пpoцесi pефopмувaння пpoцедуp пpийoму дo ВНЗ пеpед 

opгaнaми влaди i сaмими нaвчaльними зaклaдaми виникaє низкa пpoблем, 

пoв’язaних з oбpaнням нaйефективнiшoї мoделi пpийoму в кoнтекстi iснуючих 

тpaдицiй тa пoлiтичних викликiв. В Укpaїнi нaйвaгoмiшими сеpед них пoстaли 

oб’єктивнiсть i нaдiйнiсть pезультaтiв викoнaння aбiтуpiєнтaми пpедметних 

тестiв, якi стaли чи не єдиним кpитеpiєм зapaхувaння дo ВНЗ.  

Вiдсутнiсть пpaктики зoвнiшньoгo незaлежнoгo oцiнювaння нaвчaльних 

дoсягнень учнiв тa пoтpебa в йoгo зaпpoвaдженнi, зумoвлюють неoбхiднiсть 

пoшукiв ефективних oцiнних мoделей та oптимaльних мехaнiзмiв їх введення. 

Poзpoблення шляхiв пoдoлaння цих пpoблем пoчaтo Мiнiстеpствoм oсвiти i 

нaуки Укpaїни зaпpoвaдженням нoвoї oцiннoї мoделi. Зa цiєю мoделлю 
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пpoхoдить змiщення aкценту вiд вимipювaння oбсягу нaбутих учнем знaнь 

нaoцiнювaння piвня oпaнувaння вмiннями i нaвичкaми, вiд кoнцентpaцiї нa 

учнiвських невдaчaх нa oцiнювaння ступеня успiхiв. 

Вaжливим iнстpументoм мoнiтopингу якoстi oсвiти в кoнтекстi 

зaстoсувaння зoвнiшньoгo oцiнювaння нaвчaльних дoсягнень учнiв є учaсть 

Укpaїни у мiжнapoдних пopiвняльних дoслiдженнях, якi пpoвoдяться зa 

спpияння Мiжнapoднoї aсoцiaцiї з oцiнювaння нaвчaльних дoсягнень (IEA) та 

Opгaнiзaцiї з екoнoмiчнoгo спiвpoбiтництвa тa poзвитку (OECD). Oснoвнoю 

метoю мiжнapoднoгo тестувaння (щo бaзується нa pепpезентaтивних вибipкaх 

учнiв) є дiaгнoстикa piвня учнiвськoї нaвченoстi з метoю пopiвняння тa 

oцiнювaння якoстi oсвiти в кpaїнi [9].  

Учaсть Укpaїни в мiжнapoдних пopiвняльних дoслiдженнях та oтpимaнi 

pезультaти є iнстpументoм для виpoблення aдеквaтних нaпpямiв oсвiтньoї 

пoлiтики з метoю пiдвищення кoнкуpентoспpoмoжнoстi кpaїни нa свiтoвoму 

pинку.  

Як пpиклaд системнoгo пiдхoду дo питaнь мoнiтopингу якoстi oсвiти 

мoжнa нaвести Упpaвлiння oсвiти i нaуки мiстa Києвa, яким ствopенo мiський 

центp мoнiтopингу якoстi oсвiти i poзpoбляються метoдoлoгiчнi зaсaди i 

кoнцепцiя pегioнaльних мoнiтopингoвих дoслiджень.  

Дaнi, oтpимaнi зaвдяки учaстi кpaїни в мiжнapoдних дoслiдженнях, 

дoзвoляють визнaчити piвень якoстi нaцioнaльнoї oсвiти. Укpaїнське 

суспiльствo впеpше oтpимaлo великий oбсяг oб’єктивних стaтистичних дaних 

стoсoвнo нaвчaльних дoсягнень бaжaючих вступaти дo вищих нaвчaльних 

зaклaдiв. Пpиpoднo виникaє спoкусa зpoбити нa їх oснoвi виснoвки пpo стaн 

oсвiти як в oкpемих ЗНЗ, тaк i в paйoнaх, нaселених пунктaх, oблaстях, 

pегioнaх. Тa не слiд aбсoлютизувaти цi дaнi, oскiльки вoни вiдoбpaжaють тiльки 

oдин, хoчa i дуже вaжливий, пoкaзник якoстi oсвiти – pезультaтивнiсть 

пpoхoдження тестiв випускникaми. Метoю цих тестiв є pейтинг учaсникiв 

тестувaння зa piвнем їх нaвчaльних дoсягнень для зaбезпечення якiснoгo дoбopу 

студентiв ВНЗ, oднaк викopистaння цих pезультaтiв для oцiнювaння дiяльнoстi 
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нaвчaльних зaклaдiв i стaну якoстi oсвiти у piзних aдмiнiстpaтивних oдиницях є 

непpaвильним. 

З iншoгo бoку, iгнopувaти iнфopмaцiю булo б теж недopечнo, i тoму 

пoтpiбнo неупеpедженo пpoaнaлiзувaти цi дaнi з кoмплексним уpaхувaнням 

iнших пoкaзникiв пpo дiяльнiсть ЗНЗ.  

В укpaїнськoму суспiльствi пoступoвo утвеpджується пoзитивне 

стaвлення дo ЗНO, дoвipa дo йoгo pезультaтiв i пеpекoнaння, щo дoбip студентiв 

нa цих зaсaдaх стaє пpoзopiшим й oб’єктивнiшим. Pезультaти сoцioлoгiчнoгo 

oпитувaння пoкaзaли, щo бiльше пoлoвини учнiв i студентiв, a тaкoж 

пpaцiвникiв ЗНЗ дoвipяють pезультaтaм ЗНO. Дещo нижчий цей пoкaзник у 

виклaдaчiв ВНЗ, пpoте пopiвнянo з 2007 poкoм є пoзитивнa тенденцiя 

пoкpaщення стaвлення дo ЗНO з бoку виклaдaчiв ВНЗ [4].  

Вчителi ЗНЗ ввaжaють ЗНO дoскoнaлiшoю системoю вступу дo ВНЗ, нiж 

вступнi iспити. Цю думку пoдiляють студенти i учнi. Пpoте лише тpетинa 

пpaцiвникiв ВНЗ ввaжaє ЗНO бiльш дoскoнaлoю системoю, нiж вступнi iспити.  

Стaтистичнi пoкaзники зoвнiшньoгo незaлежнoгo oцiнювaння 2008–2009 

poкiв сигнaлiзують пpo те, щo в Укpaїнськiй системi oсвiти, a знaчить, i в 

суспiльствi, є дуже сеpйoзнi пpoблеми, їх пoтpiбнo aнaлiзувaти, вивчaти, 

шукaти шляхи пoдoлaння.  

Пpoведене в останні poки незaлежне oцiнювaння якoстioсвiти oднoзнaчнo 

свiдчить пpo вaжливiсть зовнішнього oцiнювaння нaвчaльних дoсягнень учнiв 

як для oтpимaння oб’єктивних дaних пpo якiсть нaцioнaльнoї системи oсвiти, 

тaк i для сеpтифiкaцiї pеaльнoгo piвня poзвитку кoжнoгo учня.  

Aнaлiз дoсвiду вступнoї кaмпaнiї дo укpaїнських ВНЗ зaсвiдчує, щo з 

введенням ЗНO вiдбулися пoзитивнi зpушення в зaбезпеченнi piвнoгo дoступу 

гpoмaдян дo вищoї oсвiти нa зaсaдaх oб’єктивнoстii спpaведливoстi. Бaгaтo 

фaхiвцiв poзцiнюють цю сoцiaльнo вaжливу aкцiю як oдну з плiдних системних 

pефopм укpaїнськoї oсвiти зa oстaннi poки. 
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1.3 Висновки за 1 розділом 

 

Впровадження ЗНО з математики для випускників шкіл, ліцеїв та 

коледжів, вимагає детальнішого аналізу результатів попередніх років для 

прогнозування результатів наступного ЗНО і, отже рівня підготовки 

абітурієнтів до нього. 
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2 ОГЛЯД ОСНОВНИХ СТАТИСТИЧНИХ ГІПОТЕЗ 

 

 

2.1 Параметричні і непараметричні статистичні гіпотези. 

Статистичний критерій. Емпіричне значення критерію 

 

Інформація, яку дістають на підставі вибірки, реалізованої із генеральної 

сукупності, може бути використана для формулювання певних суджень про 

всю генеральну сукупність. Такі рішення називають статистичними. 

Статистичні рішення мають імовірнісний характер, тобто завжди існує 

ймовірність того, що прийняті рішення будуть помилковими.  

Головна цінність прийняття статистичних рішень полягає в тому, що в 

межах імовірнісних категорій можна об’єктивно виміряти ступінь ризику, що 

відповідає тому чи іншому рішенню.  Будь–які статистичні висновки, здобуті 

на підставі обробки вибірки, називають статистичними гіпотезами [12].  

Статистичні гіпотези про значення параметрів ознак генеральної сукупності 

називають параметричними.  

Наприклад, висувається статистична гіпотеза про числові значення 

генеральної середньої Х̅Г, генеральної дисперсії 𝐷Г, генерального середнього 

квадратичного відхилення Г та ін.  

Статистичні гіпотези, що висуваються на підставі обробки вибірки про 

закон розподілу ознаки генеральної сукупності, називаються 

непараметричними. Так, наприклад, на підставі обробки вибірки може бути 

висунута гіпотеза, що ознака генеральної сукупності має нормальний закон 

розподілу, експоненціальний закон та ін.  

Гіпотезу, що підлягає перевірці, називають основною. Оскільки ця 

гіпотеза припускає відсутність систематичних розбіжностей (нульові 

розбіжності) між невідомим параметром генеральної сукупності і величиною, 

що одержана внаслідок обробки вибірки, то її називають нульовою гіпотезою і 

позначають H0 [12]. Зміст нульової гіпотези записується так:  
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Н0 : Х̅Г =  ; 

Н0 : Г = 2  ; 

Н0 : 𝑟𝑥𝑦 = 0.95 . 

 

Кожній нульовій гіпотезі можна протиставити кілька альтернативних 

(конкуруючих) гіпотез, які позначають символом Н, що заперечують 

твердження нульової. Так, наприклад, нульова гіпотеза стверджує: Н0 : Х̅Г =  , 

а альтернативна гіпотеза – Н0 : Х̅Г > , тобто заперечує твердження нульової. 

Проста гіпотеза, як правило, належить до параметра ознак генеральної 

сукупності і є однозначною.  

Наприклад, згідно з простою гіпотезою параметр генеральної сукупності 

дорівнює конкретному числу, а саме:  

 

Н0 : Х̅Г = 4 ; 

Н0 : Г = 4. 

 

Складна статистична гіпотеза є неоднозначною. Вона може стверджувати, 

що значення параметра генеральної сукупності належить певній області 

ймовірних значень, яка може бути дискретною і неперервною. Наприклад:  

 

Н0 : Х̅Г ∈ [2; 2,1; 2,2] 

або 

Н0 : Х̅Г ∈ [5,2 ÷ 6,5]. 

 

Нульова гіпотеза може стверджувати як про значення одного параметра 

генеральної сукупності, так і про значення кількох параметрів, а також про 

закон розподілу ознаки генеральної сукупності [12]. 

Для перевірки правильності висунутої статистичної гіпотези вибирають 

так званий статистичний критерій, керуючись яким відхиляють або не 

відхиляють нульову гіпотезу. Статистичний критерій, котрий умовно 
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позначають через 𝐾, є випадковою величиною, закон розподілу ймовірностей 

якої нам заздалегідь відомий. Так, наприклад, для перевірки правильності Н0 : 

Х̅Г =  як статистичний критерій 𝐾 можна взяти випадкову величину, яку 

позначають через 𝐾 =  𝑍, що дорівнює 

 

𝑍 =
𝑋̅В − 

𝜎(𝑋̅В)
, 

 

і яка має нормований нормальний закон розподілу ймовірностей. При великих 

обсягах вибірки (𝑛 >  30) закони розподілу статистичних критеріїв 

наближатимуться до нормального. Спостережуване значення критерію, який 

позначають через 𝐾*, обчислюють за результатом вибірки.  

 

 

2.2 Загальний алгоритм перевірки правильності нульової гіпотези  

 

Для перевірки правильності Н0 задається так званий рівень значущості . 

 – це мала ймовірність, яка наперед задаються. Найчастіше використовують її 

значення  =  0,005;  0,01;  0,001.  

В основу перевірки Н0 покладено принцип 𝑃(𝐾  𝐴), тобто 

ймовірність того, що статистичний критерій потрапляє в критичну область 𝐴̅, 

дорівнює малій імовірності . Якщо ж виявиться, що 𝐾𝐴̅, а ця подія 

малоймовірна і все ж відбулася, то немає підстав приймати нульову гіпотезу.  

Пропонується такий алгоритм перевірки правильності Н0:  

а) сформулювати Н0 й одночасно альтернативну гіпотезу Н; 

б) вибрати статистичний критерій, який відповідав би сформульованій 

нульовій гіпотезі; 

в) залежно від змісту нульової та альтернативної гіпотез будується 

правобічна, лівобічна або двобічна критична область, а саме:  нехай Н0 : Х̅Г =

, тоді, якщо  
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– Н𝛼 : Х̅Г > , то вибирається правобічна критична область, якщо  

– Н𝛼 : Х̅Г < ,  то вибирається лівобічна критична область і коли  

– Н𝛼 : Х̅Г ≠ , то вибирається двобічна критична область.  

г) для побудови критичної області (лівобічної, правобічної чи 

двобічної) необхідно знайти критичні точки. За вибраним статистичним 

критерієм та рівнем значущості  знаходяться критичні точки.  

д) за результатами вибірки обчислюється спостережуване значення 

критерію 𝐾сп*.  

е) відхиляють чи приймають нульову гіпотезу на підставі таких 

міркувань:  

– у разі, коли 𝐾* ∈ 𝐴̅, а це є малоймовірною випадковою подією, 

𝑃(𝐾* ∈ 𝐴̅) і, незважаючи на це, вона відбулася, то в цьому разі Н0 

відхиляється:  

– для лівобічної критичної області 

 

𝑃(𝐾сп*< 𝐾кр) = 𝛼 ; 

 

– для правобічної критичної області 

 

𝑃(𝐾сп*> 𝐾кр) = 𝛼 ; 

 

– для двобічної критичної області  

 

𝑃(𝐾сп*< 𝐾кр′) + 𝑃(𝐾сп*> 𝐾кр′′) = 𝛼 

або  

𝑃(𝐾сп*< 𝐾кр′) + 𝑃(𝐾сп*> 𝐾кр′′) =
𝛼

2
, 

 

ураховуючи ту обставину, що критичні точки 𝐾кр′ і 𝐾кр′′ симетрично 

розташовані відносно нуля. 
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2.3 Складність тесту (p–value) 

 

Складність тестового завдання (P–value) – успішність учасників 

тестування у виконанні цього завдання. Визначається як відношення (у 

відсотках) кількості балів, набраних всіма учасниками за виконання даного 

завдання, до максимальної кількості балів, яку вони могли б отримати за його 

виконання, виражену у відсотках [2].  

Інтервал значення  і характеристика завдання: 

– понад 80% дуже легке; 

– 60–79% легке; 

– 40–59% оптимальне; 

– 20–39% складне; 

– менше 20% дуже складне. 

 

 

2.4 Висновки за 2 розділом 

 

Мета кожного наукового дослідження – виявлення закономірностей 

явищ, які спостерігають, та використання цих закономірностей у повсякденній 

практичній діяльності. Для встановлення цих закономірностей проводять 

спеціальні досліди та спостерігають одиничні явища.  

У тих випадках, коли явище знаходиться під дією багатьох факторів і 

неможливо виявити вплив усіх цих факторів, застосовують інший метод 

вивчення  статистичний, тобто систематизацію та обробку статистичних даних 

однорідних дослідів. 

Для перевірки правильності основної статистичної гіпотези Н0 необхідно: 

а) визначити гіпотезу Н1 альтернативну до гіпотези Н0; 

б) обрати статистичну характеристику перевірки; 

в) визначити допустиму ймовірність похибки першого роду, тобто 

рівень значущості 𝛼; 



31 

г) знайти за відповідною таблицею критичну область (критичну 

точку) для обраної статистичної характеристики. 

До критичної області належать такі значення статистичної 

характеристики, при яких гіпотеза Н0  відхиляється на користь альтернативної 

гіпотези Н1. 

Підкреслимо, що між рівнем значущості а та критичною областю існує 

такий зв’язок: якщо гіпотеза Н1  правильна, то з ймовірністю 𝛼 значення 

вибіркової функції будуть належати критичній області. 
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3 КІЛЬКІСНИЙ ТА ЯКІСНИЙ АНАЛІЗ РЕЗУЛЬТАТІВ 

 

 

3.1 Прогнозування рівня складності ЗНО з математики на 2020 рік 

 

Для прогнозування рівня підготовки абітурієнтів до ЗНО з математики 

було вирішено взяти результати ЗНО з математики [2] за такі роки: 2016, 2017, 

2018, 2019. Такі роки було обрано через те, що роками раніше ЗНО мало іншу 

структуру, що не підходить для цього аналізу. 

Щоб проводити аналіз, необхідно перевести результати до таблиць. 

Результати за 2016 рік наведено у таблиці 3.1. 

Таблиця 3.1 – Психометричні характеристики завдань сертифікаційної 

роботи 2016 року 

Завдання 
Не виконали 

завдання 

Складність 

(p–value) 

Дискримінація 

(D–index) 

Кореляція 

(Rit) 

1 2 3 4 5 

1 0,24 66,04 69,64 0,5 

2 0,21 63,97 74,2 0,54 

3 0,27 68,57 66,6 0,5 

4 0,36 58,16 72,14 0,52 

5 0,19 67,17 73,34 0,54 

6 0,46 51,62 76,82 0,59 

7 0,2 57,71 53,11 0,37 

8 0,56 31,16 51,86 0,44 

9 0,58 53,5 59,38 0,44 

10 0,27 42,23 65,84 0,52 

11 0,32 42,87 66,02 0,53 

12 0,39 54,54 75,16 0,55 

13 0,34 20,67 36,9 0,41 

14 0,38 34,93 81,87 0,68 

15 0,42 52,83 49,57 0,36 

16 0,44 33,91 58,67 0,5 

17 0,37 26,5 56,22 0,53 

18 0,45 24,85 44,49 0,45 

19 0,53 37,81 66,14 0,53 
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Продовження таблиці 3.1 

1 2 3 4 5 

20 0,65 30,95 61,91 0,54 

21   58,66 56,01 0,64 

22   60,08 71,02 0,67 

23   63,16 61,67 0,61 

24   39,45 63,07 0,68 

25,1   50,5 85,08 0,62 

25,2   32,43 70,97 0,59 

26,1   40,98 76,18 0,59 

26,2   34,18 79,19 0,66 

27   9,82 34,8 0,55 

28   17,5 43,69 0,48 

29   5,19 18,37 0,45 

30   16,05 34,88 0,36 

31   5,53 17,69 0,53 

32   4,04 14,56 0,52 

33   1,39 5,08 0,42 

 

Результати за 2017 рік наведено у таблиці 3.2. 

Таблиця 3.2 – Психометричні характеристики завдань сертифікаційної 

роботи 2017 року 

Завдання 
Не виконали 

завдання 

Складність 

(p–value) 

Дискримінація 

(D–index) 

Кореляція 

(Rit) 

1 2 3 4 5 

1 0,3 68,8 72,4 0,6 

2 0,1 59,1 62,5 0,4 

3 0,2 66,4 76,9 0,6 

4 0,1 97,1 8,7 0,2 

5 0,3 65 38,9 0,3 

6 0,1 48,8 68,5 0,5 

7 0,5 49,6 72,7 0,6 

8 0,2 73,3 52,6 0,4 

9 0,5 51,7 73,7 0,6 

10 0,1 56,1 53,7 0,4 

11 0,1 61,3 63,2 0,5 

12 0,3 57,7 79,9 0,6 
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Продовження таблиці 3.2 

1 2 3 4 5 

13 0,4 51,8 76,3 0,6 

14 0,3 47 75,7 0,6 

15 0,6 25 47 0,5 

16 0,5 61,3 63,1 0,5 

17 0,3 45,2 73,7 0,6 

18 0,3 32,8 67,5 0,6 

19 0,7 24,3 22,7 0,2 

20 0,3 42,8 65,5 0,5 

21   50,9 63,6 0,6 

22   63,7 64,7 0,6 

23   60,4 68,5 0,7 

24   52 61 0,7 

25,1   57,5 76 0,5 

25,2   29,7 53,9 0,5 

26,1   35,4 85,3 0,7 

26,2   26,6 66,5 0,6 

27   30,1 80,7 0,7 

28   16,8 45,8 0,5 

29   14,2 44,8 0,6 

30   5,5 20 0,4 

31   22,4 68,3 0,8 

32   9,8 31,9 0,7 

33   2,8 9,9 0,5 

 

Результати за 2018 рік наведено у таблиці 3.3. 

Таблиця 3.3 – Психометричні характеристики завдань сертифікаційної 

роботи 2018 року  

Завдання 
Не виконали 

завдання 

Складність 

(p–value) 

Дискримінація 

(D–index) 

Кореляція 

(Rit) 

1 2 3 4 5 

1 0,3 52,9 91 0,7 

2 0,2 86,4 38,7 0,4 

3 0,6 78,3 42,5 0,4 

4 0,4 31,1 46,1 0,4 
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Продовження таблиці 3.3 

1 2 3 4 5 

5 0,4 47,9 86,3 0,7 

6 0,3 54,6 81 0,6 

7 0,4 55,3 75,1 0,6 

8 0,5 38,9 73,5 0,6 

9 0,3 69,9 63,6 0,5 

10 0,3 46,3 85 0,7 

11 0,5 53,3 43,2 0,3 

12 0,3 78,8 43,6 0,3 

13 0,7 36,5 78,1 0,6 

14 0,7 62,2 65,6 0,5 

15 1,1 40,3 62,5 0,5 

16 0,5 39,7 82,2 0,7 

17 0,4 35,8 75,1 0,6 

18 0,9 56,8 53,2 0,4 

19 0,5 47 70,5 0,6 

20 1,5 38,4 32,8 0,3 

21   49,7 69,1 0,7 

22   64,7 69,3 0,7 

23   54,5 79,6 0,8 

24   55,5 73,6 0,7 

25,1   52,1 83,7 0,6 

25,2   28,2 62,6 0,5 

26,1   22,9 66,1 0,7 

26,2   14,9 49,3 0,6 

27   17,7 58,9 0,7 

28   23,8 56,6 0,5 

29   12,2 39,7 0,5 

30   11 39,3 0,6 

31   23,7 69,6 0,8 

32   7,4 25,1 0,6 

33   3,1 11,1 0,5 

 

Результати за 2019 рік наведено у таблиці 3.4. 
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Таблиця 3.4 – Психометричні характеристики завдань сертифікаційної 

роботи 2019 року 

Завдання 
Не виконали 

завдання 

Складність 

(p–value) 

Дискримінація 

(D–index) 

Кореляція 

(Rit) 

1 2 3 4 5 

1 0,4 65,3 66,4 0,5 

2 0,3 76,4 47,2 0,4 

3 0,4 60 83,5 0,6 

4 0,6 50,6 76,7 0,6 

5 0,3 94,6 14 0,2 

6 0,4 44,9 84 0,6 

7 0,4 67,3 52,2 0,4 

8 0,5 57,9 77,9 0,6 

9 0,5 56,2 67,7 0,5 

10 0,7 47,5 72,1 0,6 

11 0,3 79,6 44,2 0,4 

12 0,4 59 74,8 0,6 

13 0,3 53,1 62,5 0,5 

14 0,9 35,2 58,2 0,5 

15 0,5 35,6 52,4 0,4 

16 0,7 57,6 86,2 0,6 

17 1 28,5 34 0,3 

18 0,4 44,1 69 0,5 

19 0,8 26,8 38,6 0,4 

20 1,4 35,5 55,4 0,5 

21   49,2 67,3 0,7 

22   62,9 72 0,7 

23   46,3 68,9 0,7 

24   64,7 48,4 0,5 

25,1   37,4 64,6 0,5 

25,2   27,3 64,2 0,6 

26,1   25,5 69,3 0,7 

26,2   5 17,4 0,4 

27   16,4 52,1 0,6 

28   20,9 62,3 0,6 

29   13,9 41,5 0,5 

30   5 17,6 0,4 
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Продовження таблиці 3.4 

1 2 3 4 5 

31   18,8 56,3 0,8 

32   6,4 21,9 0,6 

33   3,6 12,3 0,6 

 

Надалі всі результати записуються по рокам зліва 2016 рік і направо до 

2019 року за зростанням. 

Для подальшого аналізу було використано результати стовпчику 

складність (p–value) (див. табл 3.5). 

Таблиця 3.5 – Складність (p–value) сертифікаційних робіт за 2016–2019 

рік 

Завдання 
Складність (p–

value) 

Складність 

(p–value) 

Складність 

(p–value) 

Складність 

(p–value) 

1 2 3 4 5 

1 66,04 68,8 52,9 65,3 

2 63,97 59,1 86,4 76,4 

3 68,57 66,4 78,3 60 

4 58,16 97,1 31,1 50,6 

5 67,17 65 47,9 94,6 

6 51,62 48,8 54,6 44,9 

7 57,71 49,6 55,3 67,3 

8 31,16 73,3 38,9 57,9 

9 53,5 51,7 69,9 56,2 

10 42,23 56,1 46,3 47,5 

11 42,87 61,3 53,3 79,6 

12 54,54 57,7 78,8 59 

13 20,67 51,8 36,5 53,1 

14 34,93 47 62,2 35,2 

15 52,83 25 40,3 35,6 

16 33,91 61,3 39,7 57,6 

17 26,5 45,2 35,8 28,5 

18 24,85 32,8 56,8 44,1 

19 37,81 24,3 47 26,8 

20 30,95 42,8 38,4 35,5 

21 58,66 50,9 49,7 49,2 

22 60,08 63,7 64,7 62,9 
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Продовження таблиці 3.5 

1 2 3 4 5 

23 63,16 60,4 54,5 46,3 

24 39,45 52 55,5 64,7 

25,1 50,5 57,5 52,1 37,4 

25,2 32,43 29,7 28,2 27,3 

26,1 40,98 35,4 22,9 25,5 

26,2 34,18 26,6 14,9 5 

27 9,82 30,1 17,7 16,4 

28 17,5 16,8 23,8 20,9 

29 5,19 14,2 12,2 13,9 

30 16,05 5,5 11 5 

31 5,53 22,4 23,7 18,8 

32 4,04 9,8 7,4 6,4 

33 1,39 2,8 3,1 3,6 

 

Надалі всі питання ЗНО за 2016–2019 роки було розподілено за темами за 

зразком (табл. 3.6). 

Таблиця 3.6 – Кількісний розподіл завдань сертифікаційної роботи за 

формами 

Розділи 

програми 
Змістові лінії 

Форма завдання 

Усього 

з вибором 

однієї 

правильної 

відповіді 

на 

встановлення 

відповідності 

відкрита 

форма з 

короткою 

відповіддю 

відкрита 

форма з 

розгорнутою 

відповіддю 

Алгебра і 

початки 

аналізу 

Числа і вирази 5 1 1 – 7 

Рівняння і 

нерівності 
4 – 1 1 6 

Функції 4 1 1 1 7 

 

Елементи 

комбінаторики, 

початки теорії 

ймовірностей та 

елементи 

статистики 

1 – 1 – 2 

Геометрія 
Планеметрія 3 1 2 – 6 

Стереометрія 3 1 – 1 5 

Разом 20 4 6 3 33 
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Таблиця 3.7 – Кількісний розподіл завдань сертифікаційної роботи 2016 

року за формами 

Розділи 

програми 
Змістові лінії 

Форма завдання 

з вибором 

однієї 

правильної 

відповіді 

на 

встановлення 

відповідності 

відкрита 

форма з 

короткою 

відповіддю 

відкрита 

форма з 

розгорнутою 

відповіддю 

Алгебра і 

початки 

аналізу 

Числа і вирази 1,9,11,14,17 22 25 – 

Рівняння і 

нерівності 
4,6,18,20 – 28 33 

Функції 3,12,15,19 21 27 31 

 Елементи 

комбінаторики, 

початки теорії 

ймовірностей та 

елементи 

статистики 

7 – 30 – 

Геометрія Планеметрія 2,8,13 23 26,29 – 

 

Таблиця 3.8 – Кількісний розподіл завдань сертифікаційної роботи 2017 

року за формами 

Розділи 

програми 
Змістові лінії 

Форма завдання 

з вибором 

однієї 

праильної 

відповіді 

на 

встановлення 

відповідності 

відкрита 

форма з 

короткою 

відповіддю 

відкрита 

форма з 

розгорнутою 

відповіддю 

Алгебра і 

початки 

аналізу 

Числа і вирази 1,7,12,14,18 32 25 – 

Рівняння і 

нерівності 
3,9,15,17 – 28 33 

 

Елементи 

комбінаторики, 

початки теорії 

ймовірностей та 

елементи 

статистики 

4 – 29 – 

Геометрія 
Планеметрія 2,8,19 23 26,30 – 

Стереометрія 5,10,16 24 – 32 
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Таблиця 3.9 – Кількісний розподіл завдань сертифікаційної роботи 2018 

року за формами 

Розділи 

програми 
Змістові лінії 

Форма завдання 

з вибором 

однієї 

праильної 

відповіді 

на 

встановлення 

відповідності 

відкрита 

форма з 

короткою 

відповіддю 

відкрита 

форма з 

розгорнуто

ю 

відповіддю 

Алгебра і 

початки 

аналізу 

Числа і вирази 1,3,10,13,16 22 27 – 

Рівняння і 

нерівності 
5,7,14,18 – 28 33 

Функції 4,8,17,19 21 25 31 

 

Елементи 

комбінаторики, 

початки теорії 

ймовірностей та 

елементи 

статистики 

12 – 29 – 

Геометрія 
Планеметрія 2,11,20 24 26,30 – 

Стереометрія 6,9,15 23 – 32 

 

Таблиця 3.10 – Кількісний розподіл завдань сертифікаційної роботи 2019 

року за формами 

Розділи 

програми 
Змістові лінії 

Форма завдання 

з вибором 

однієї 

праильної 

відповіді 

на 

встановлення 

відповідності 

відкрита 

форма з 

короткою 

відповіддю 

відкрита 

форма з 

розгорнутою 

відповіддю 

Алгебра і 

початки 

аналізу 

Числа і вирази 1,4,10,12,14 22 27 – 

Рівняння і 

нерівності 
3,8,16,20 – 28 33 

Функції 7,9,15,18 21 25 31 

 

Елементи 

комбінаторики, 

початки теорії 

ймовірностей та 

елементи 

статистики 

11 – 29 – 

Геометрія 
Планеметрія 2,13,19 23 26,30 – 

Стереометрія 5,6,17 24 – 32 
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Випишемо складність (p–value) для кожної теми за 2016–2019 роки (табл. 

3.11 – 3.16). 

Таблиця 3.11 – Складність (p–value) для теми Числа і вирази  

Числа і вирази 

2016 2017 2018 2019 

66,04 68,8 52,9 65,3 

53,5 49,6 78,3 50,6 

42,87 57,7 46,3 47,5 

34,93 47 36,5 59 

26,5 32,8 39,7 35,2 

60,08 63,7 64,7 62,9 

50,5 57,5 17,7 16,4 

32,43 57,5     

  29,7     

 

Таблиця 3.12 – Складність (p–value) для теми Рівняння і нерівності  

Рівняння і нерівності 

2016 2017 2018 2019 

58,16 66,4 47,9 60 

51,62 51,7 55,3 57,9 

24,85 25 62,2 57,6 

30,95 45,2 56,8 35,5 

17,5 16,8 23,8 20,9 

1,39 2,8 3,1 3,6 

 

Таблиця 3.13 – Складність (p–value) для теми Функції  

Функції 

2016 2017 2018 2019 

68,57 48,8 31,1 67,3 

54,54 61,3 38,9 56,2 

52,83 51,8 35,8 35,6 

37,81 50,9 47 44,1 
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Продовження таблиці 3.13 

Функції 

58,66 30,1 49,7 49,2 

9,82 22,4 52,1 37,4 

5,53   28,2 27,3 

    23,7 18,8 

 

Таблиця 3.14 – Складність (p–value) для теми Елементи комбінаторики, 

початки теорії ймовірностей та елементи статистики  

Елементи 

комбінаторики, початки 

теорії ймовірностей та 

елементи статистики 

2016 2017 2018 2019 

57,71 97,1 78,8 79,6 

16,05 14,2 12,2 13,9 

 

Таблиця 3.15 – Складність (p–value) для теми Планеметрія  

Планеметрія 

2016 2017 2018 2019 

63,97 59,1 86,4 76,4 

31,16 73,3 53,3 53,1 

20,67 24,3 38,4 26,8 

63,16 60,4 55,5 46,3 

40,98 35,4 22,9 25,5 

34,18 26,6 14,9 5 

5,19 5,5 11 5 

 

Таблиця 3.16 – Складність (p–value) для теми Стереометрія  

Стереометрія 

2016 2017 2018 2019 

67,17 65 54,6 94,6 

42,23 56,1 69,9 44,9 

33,91 61,3 40,3 28,5 

39,45 52 54,5 64,7 

4,04 9,8 7,4 6,4 
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Знайдемо за допомогою функції СРЗНАЧ середнє значення вибірки за 

кожен рік окремо, та для кожного року окремо (роки йдуть за зростанням 2016–

2019 відповідно, табл. 3.17–3.22). За зразком (рис. 3.1) побудуємо точкові 

діаграми та лінії тренда за 2016-2019 роки, обираючи при цьому ще й прогноз 

на рік вперед (рис. 3.2–3.7).  

 

 

Рисунок 3.1 – Побудова лінії тренда 
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Таблиця 3.17 – Складність (p–value) та середнє значення для теми Числа і 

вирази 

 Числа і вирази 

 2016 2017 2018 2019 

 66,04 68,8 52,9 65,3 

 53,5 49,6 78,3 50,6 

 42,87 57,7 46,3 47,5 

 34,93 47 36,5 59 

 26,5 32,8 39,7 35,2 

 60,08 63,7 64,7 62,9 

 50,5 57,5 17,7 16,4 

 32,43 57,5     

   29,7     

СРЗНАЧ 45,85625 51,58888889 48,01428571 48,12857143 

 

 

Рисунок 1.2 – Точкова діаграма з лінією тренда та прогнозуванням середньої 

складності завдань з теми Числа і вирази 

 

Таблиця 3.18 – Складність (p–value) та середнє значення для теми 

Рівняння і нерівності  

 Рівняння і нерівності 

 2016 2017 2018 2019 

 58,16 66,4 47,9 60 

 51,62 51,7 55,3 57,9 
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Продовдення таблиці 3.18 

 24,85 25 62,2 57,6 

 30,95 45,2 56,8 35,5 

 17,5 16,8 23,8 20,9 

 1,39 2,8 3,1 3,6 

СРЗНАЧ 30,745 34,65 41,51666667 39,25 

 

 

Рисунок 1.3 – Точкова діаграма з лінією тренда та прогнозуванням середньої 

складності завдань з теми Рівняння і нерівності 

 

Таблиця 3.19 – Складність (p–value) та середнє значення для теми Функції 

 Функції 

 2016 2017 2018 2019 

 68,57 48,8 31,1 67,3 

 54,54 61,3 38,9 56,2 

 52,83 51,8 35,8 35,6 

 37,81 50,9 47 44,1 

 58,66 30,1 49,7 49,2 

 9,82 22,4 52,1 37,4 

 5,53   28,2 27,3 

     23,7 18,8 

СРЗНАЧ 41,10857143 44,21666667 38,3125 41,9875 
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Рисунок 1.4 – Точкова діаграма з лінією тренда та прогнозуванням середньої 

складності завдань з теми Функції 

 

 

Таблиця 3.20 – Складність (p–value) та середнє значення для теми 

Елементи комбінаторики, початки теорії ймовірностей та елементи статистики 

 Елементи комбінаторики 

 2016 2017 2018 2019 

 57,71 97,1 78,8 79,6 

 16,05 14,2 12,2 13,9 

СРЗНАЧ 36,88 55,65 45,5 46,75 

 

 

 

Рисунок 1.5 – Точкова діаграма з лінією тренда та прогнозуванням середньої 

складності завдань з теми Елементи комбінаторики, початки теорії 

ймовірностей та елементи статистики 

 

 

 

0

20

40

60

80

0 2 4 6

Ряд1

Полиномиальная 
(Ряд1)

0

20

40

60

80

100

120

0 2 4 6

Ряд1

Полиномиальная 
(Ряд1)



47 

Таблиця 3.21 – Складність (p–value) та середнє значення  для теми 

Планеметрія  

 Планеметрія 

 2016 2017 2018 2019 

 63,97 59,1 86,4 76,4 

 31,16 73,3 53,3 53,1 

 20,67 24,3 38,4 26,8 

 63,16 60,4 55,5 46,3 

 40,98 35,4 22,9 25,5 

 34,18 26,6 14,9 5 

 5,19 5,5 11 5 

СРЗНАЧ 37,04428571 40,65714286 40,34285714 34,01428571 

 

 

Рисунок 1.6 – Точкова діаграма з лінією тренда та прогнозуванням середньої 

складності завдань з теми Планеметрія 

 

Таблиця 3.22 – Складність (p–value) та середнє значення  для теми 

Стереометрія 

 Стереометрія 

 2016 2017 2018 2019 

 67,17 65 54,6 94,6 

 42,23 56,1 69,9 44,9 

 33,91 61,3 40,3 28,5 

 39,45 52 54,5 64,7 

 4,04 9,8 7,4 6,4 

СРЗНАЧ 37,36 48,84 45,34 47,82 
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Рисунок 1.7 – Точкова діаграма з лінією тренда та прогнозуванням середньої 

складності завдань з теми Стереометрія 

 

 

3.2 Статистичний аналіз та перевірка статистичних гіпотез 

 

Проведення статистичного аналізу та перевірка статистичних гіпотез буде 

виконуватись для кожної теми окремо. 

Алгоритм проведення статистичного аналізу: 

Крок 1 Підраховуємо суму частот за допомогою функції СУММ 𝑛.  

Крок 2 Знаходимо х–вибіркове за допомогою функції СУММПРОИЗВ 

усіх складностей та частот, і ділимо її на 𝑛. 

Крок 3 Знаходимо різницю між складністю кожного завдання та х–

вибірковим. 

Крок 4 Обчислюємо значення вибіркової дисперсії за допомогою функції 

СУММПРОИЗВ значень 3 кроку, значень 3 кроку та частот, поділених на 

значення кроку 1.  

Крок 5 Обчислюємо значення виправленої вибіркової дисперсії, як 

добуток 1 кроку на 4 крок, поділених на різницю результату 1 кроку та 1. 

Крок 6 Знаходимо квадратне відхилення, тобто корінь з дисперсії, за 

допомогою функціїї КОРЕНЬ з результату кроку 4. 

Крок 7 Знаходимо виправлене квадратне відхилення, тобто корінь з 

виправленої  дисперсії, за допомогою функціїї КОРЕНЬ з результату кроку 5. 
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Крок 8 Оберемо надійність 0,95 та різницю 1 та нашої надійності, тобто 

0,05. 

Крок 9 Розрахунок t–критерію Ст’юдента за допомогою функції 

СТЬЮДЕНТ.ОБР.2Х, аргументами якої є 0,05 і різницю кроку 1 та 1. 

Крок 10 Обчислюємо значення дельта, як добуток результату крока 9 та 

кроку , поділених на корінь з результату крока 1. 

Крок 11 Знаходимо необхідний інтервал, лівий кінець, як різницю 

результату кроку 2 та кроку 10, а правий кінець, як суму результату кроку 2 та 

кроку 10. 

Для всих інших тем, алгоритм залишається тим самим. 

 

Таблиця 3.23 – Статистичний аналіз ЗНО з математики за 2016–2019 роки 

з теми Числа і вирази 

Ч
и

сл
а

 і в
и

р
а

зи
 

66,04 1  29,7 1 

53,5 1  52,9 1 

42,87 1  78,3 1 

34,93 1  46,3 1 

26,5 1  36,5 1 

60,08 1  39,7 1 

50,5 1  64,7 1 

32,43 1  17,7 1 

68,8 1  65,3 1 

49,6 1  50,6 1 

57,7 1  47,5 1 

47 1  59 1 

32,8 1  35,2 1 

63,7 1  62,9 1 

57,5 2  16,4 1 
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Продовження таблиці 3.23 

 

n 31 

 

 

х_в 48,52097 

 

 

Dв виправ 

 

 

228,3646 235,9767 

 

 

sig виправ 

 

 

15,11174 15,36153 

 

 

надійн 

  

 

0,95 0,05 

 

 

t_гама 2,042272 

 

 

delta 5,634656 

 

 

інтервал 

  

 

42,88631 54,15562 

  

Таблиця 3.24 – Статистичний аналіз ЗНО з математики за 2016–2019 роки 

з теми Рівняння та нерівності 

Р
ів

н
я

н
н

я
 т

а
 н

ер
ів

н
о

ст
і 

58,16 1  47,9 1 

51,62 1  55,3 1 

24,85 1  62,2 1 

30,95 1  56,8 1 

17,5 1  23,8 1 

1,39 1  3,1 1 

66,4 1  60 1 

51,7 1  57,9 1 

25 1  57,6 1 

45,2 1  35,5 1 

16,8 1  20,9 1 

2,8 1  3,6 1 
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Продовження таблиці 3.24 

 

n 24 

 

 

х_в 36,54042 

 

 

Dв виправ 

 

 

455,4066 475,2069 

 

 

sig виправ 

 

 

21,34026 21,79924 

 

 

надійн 
 

 

 

0,95 0,05 

 

 

t_гама 2,068658 

 

 

delta 9,205012 

 

 

інтервал 
 

 

 

27,3354 45,74543 

  

Таблиця 3.25 – Статистичний аналіз ЗНО з математики за 2016–2019 роки 

з теми Функції 

Ф
у

н
к

ц
ії 

68,57 1  35,8 1 

54,54 1  47 1 

52,83 1  49,7 1 

37,81 1  52,1 1 

58,66 1  28,2 1 

9,82 1  23,7 1 

5,53 1  67,3 1 

48,8 1  56,2 1 

61,3 1  35,6 1 

51,8 1  44,1 1 

50,9 1  49,2 1 

30,1 1  37,4 1 

22,4 1  27,3 1 

31,1 1  18,8 1 

38,9 1    



52 

Продовження таблиці 3.25 

 

n 29 

 

х_в 35,12621 

 

Dв виправ 

 

290,1466 300,509 

 

sig виправ 

 

17,03369 17,3352 

 

надійн 
 

 

0,95 0,05 

 

t_гама 2,048407 

 

delta 6,593956 

 

інтервал 
 

 

28,53225 41,72016 

 

Таблиця 3.26 – Статистичний аналіз ЗНО з математики за 2016–2019 роки 

з теми Елементи комбінаторики  

Е
л

ем
ен

т
и

 к
о
м

б
ін

а
т
о

р
и

к
и

 

57,71 1 57,71  n 8 

16,05 1 16,05  х_в 46,195 

97,1 1 97,10  Dв виправ 

14,2 1 14,20  1129,24 1290,56 

78,8 1 78,80  sig виправ 

12,2 1 12,20  33,60417 35,92437 

79,6 1 79,60  надійн  

13,9 1 13,90  0,95 0,05 

    

 t_гама 2,364624 

 

  

 

 delta 30,03352 

 

  

 

 інтервал  

 

  

 

 16,16148 76,22852 
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Таблиця 3.27 – Статистичний аналіз ЗНО з математики за 2016–2019 роки 

з теми Планеметрія 

П
л

а
н

ем
ет

р
ія

 

63,97 1  86,4 1 

31,16 1  53,3 1 

20,67 1  38,4 1 

63,16 1  55,5 1 

40,98 1  22,9 1 

34,18 1  14,9 1 

5,19 1  11 1 

59,1 1  76,4 1 

73,3 1  53,1 1 

24,3 1  26,8 1 

60,4 1  46,3 1 

35,4 1  25,5 1 

26,6 1  5 2 

5,5 1    

 

n 28 

 

х_в 35,09321 

 

Dв виправ 

 

541,8595 561,9284 

 

sig виправ 

 

23,27788 23,70503 

 

надійн 
 

 

0,95 0,05 

 

t_гама 2,051831 

 

delta 9,191851 

 

інтервал 
 

 

25,90136 44,28506 
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Таблиця 3.28 – Статистичний аналіз ЗНО з математики за 2016–2019 роки 

з теми Стереометрія 

С
т
ер

ео
м

ет
р

ія
 

67,17 1  54,6 1 

42,23 1  69,9 1 

33,91 1  40,3 1 

39,45 1  54,5 1 

4,04 1  7,4 1 

65 1  94,6 1 

56,1 1  44,9 1 

61,3 1  28,5 1 

52 1  64,7 1 

9,8 1  6,4 1 

 

n 20 

 

х_в 44,84 

 

Dв виправ 

 

562,7931 592,4138 

 

sig виправ 

 

23,72326 24,33955 

 

надійн 
 

 

0,95 0,05 

 

t_гама 2,093024 

 

delta 11,39126 

 

інтервал 
 

 

33,44874 56,23126 

 

Перевіримо статистичні гіпотези, як описано у пункті 2.2 для кожної з 

наших тем за 2016–2019 роки (табл. 3.29–3.34). 
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Таблиця 3.29 – Перевірка статистичних гіпотез ЗНО з математики з теми 

Числа і вирази 

Числа і вирази 

1 (a><a_0) при від дисп H_0 

n 31 
  

а_0 50 крит_емп –0,62 

sig 13,38 
  

x_B 48,52 z_крит 1,96 

надійн 0,05 
  

2 (a>a_0) при від дисп H_0 

n 31 
  

а_0 50 крит_емп –0,62 

S 13,38 
  

x_B 48,52 z_крит 1,64 

надійн 0,05 
  

 

Таблиця 3.30 – Перевірка статистичних гіпотез ЗНО з математики з теми 

Рівняння та нерівності 

Рівняння та нерівності 

1 (a><a_0) при від дисп H_0 

N 24 
  

а_0 40 крит_емп –0,79 

Sig 21,34 
  

x_B 36,54 z_крит 1,96 

надійн 0,05 
  

2 (a>a_0) при від дисп H_0 

N 24 
  

а_0 40 крит_емп –0,79 

S 21,34   

x_B 36,54 z_крит 1,64 

надійн 0,05   
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Таблиця 3.31 – Перевірка статистичних гіпотез ЗНО з математики за 

2016–2019 роки з теми Функції 

Функції 

1 (a><a_0) при від дисп H_0 

N 29 
  

а_0 40 крит_емп –1,60 

Sig 16,4 
  

x_B 35,13 z_крит 1,96 

надійн 0,05 
  

2 (a>a_0) при від дисп H_0 

N 29 
  

а_0 40 крит_емп –1,60 

S 16,4 
  

x_B 35,13 z_крит 1,64 

надійн 0,05 
  

 

Таблиця 3.32 – Перевірка статистичних гіпотез ЗНО з математики за 

2016–2019 роки з теми Елементи комбінаторики 

Елементи комбінаторики 

1 (a><a_0) при від дисп H_0 

n 8 
  

а_0 50 крит_емп –0,32 

sig 33,6 
  

x_B 46,20 z_крит 1,96 

надійн 0,05 
  

2 (a>a_0) при від дисп H_0 

n 8 
  

а_0 50 крит_емп –0,32 

S 33,6 
  

x_B 46,20 z_крит 1,64 

надійн 0,05 
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Таблиця 3.33 – Перевірка статистичних гіпотез ЗНО з математики з теми 

Планеметрія 

Планеметрія 

1 (a><a_0) при від дисп H_0 

n 28 
  

а_0 40 крит_емп –1,20 

sig 21,67 
  

x_B 35,09 z_крит 1,96 

надійн 0,05 
  

2 (a>a_0) при від дисп H_0 

n 28 
  

а_0 40 крит_емп –1,20 

S 21,67 
  

x_B 35,09 z_крит 1,64 

надійн 0,05 
  

 

Таблиця 3.34 – Перевірка статистичних гіпотез ЗНО з математики з теми 

Стереометрія 

Стереометрія 

1 (a><a_0) при від дисп H_0 

N 20     

а_0 50 крит_емп –0,97 

Sig 23,72     

x_B 44,84 z_крит 1,96 

надійн 0,05     

2 (a>a_0) при від дисп H_0 

N 20     

а_0 50 крит_емп –0,97 

S 23,72     

x_B 44,84 z_крит 1,64 

надійн 0,05     
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3.3 Висновки за 3 розділом 

 

Прогнозування результатів орієнтується на означення складності p–value. 

Завдяки такому прогнозуванню можна побачити на які теми треба більш 

звернути увагу, при підготовці до ЗНО з математики. 

Аналіз складається із завдань, що були використані в попередні роки 

зовнішнього незалежного оцінювання з математики. Завдання перевіряють 

знання з різних тем. 

Складність завдань змістової лінії «Числа і вирази» (тема 1) коливається 

від 16,4% до 78,3%. Загалом учні впорались із завданнями. Однак маємо 

звернути увагу, що частина учасників не змогла застосувати формули 

скороченого множення, алгебраїчні перетворення, дії над дробами. Наприклад: 

завдання, що передбачає знання властивості степеня – легке, проте четверта 

частина учасників дослідження дали неправильну відповідь. Це свідчить про те, 

що ці учні не володіють необхідними знаннями і навичками дій зі степенями. 

Очікувано складними виявились завдання, що містять логарифмічні 

вирази.  

Складність завдань змістової лінії «Рівняння і нерівності» (тема 2) – 

оптимальна і коливається в межах від 1,39% до 66,4%. В тесті використані 

завдання різних форм, і традиційно завдання з вибором однієї правильної 

відповіді мають кращий результат виконання.  

Поняття функції (тема 3) є одним з найважливіших понять математики. 

Завдання теми виявили проблеми у визначенні множини всіх дійсних значень 

аргументу, при яких формула функції має зміст. Складність завдань 

коливається в межах від 5,53% до 68,57%.  

Завдання із елементами комбінаторики (тема 4), зі складністю від 12,2% 

до 97,1%, вдалось розв’язати лише половині учнів.  

Для учасників тестування запропоновані завдання планіметрії (тема 5) з 

вибором однієї правильної відповіді виявилися середніми за складністю від 5% 

до 86,4 %. Завдання на визначення площі правильно виконали багато учнів. 

Вірно обчислили відстань між центрами кіл, що мають внутрішній дотик, 
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більшість школярів. Однак основні властивості паралелограма засвоїли лише 

дві третини учасників дослідження.  

Завдання, що потребувало вміння застосовувати основні властивості 

трикутника, описаного кола виявило відсутність базових знань та умінь, які 

учні повинні були засвоїти на уроках геометрії. Завдання успішно розв’язано 

лише третиною учнів. 

Завдання зі Стереометрії (тема 6) правильно виконалибільшість 

тестованих. Завдання передбачало вміння розпізнавати основні геометричні 

тіла, їхні елементи. 

Узагальнемо наведені дані в таблицю 3.35. 

Таблиця 3.35 – Упорядкована складність тестових завдань ЗНО з 

математики за 2016–2019 роки, де цифри 1–6 позначають теми відповідно до 

вказаних вище  

1 2 3 4 5 6 

16,4 1,39 5,53 12,2 5 4,04 

17,7 2,8 9,82 13,9 5 6,4 

26,5 3,1 18,8 14,2 5,19 7,4 

29,7 3,6 22,4 16,05 5,5 9,8 

32,43 16,8 23,7 57,71 11 28,5 

32,8 17,5 27,3 78,8 14,9 33,91 

34,93 20,9 28,2 79,6 20,67 39,45 

35,2 23,8 30,1 97,1 22,9 40,3 

36,5 24,85 31,1 
 

24,3 42,23 

39,7 25 35,6 
 

25,5 44,9 

42,87 30,95 35,8 
 

26,6 52 

46,3 35,5 37,4 
 

26,8 54,5 

47 45,2 37,81 
 

31,16 54,6 

47,5 47,9 38,9 
 

34,18 56,1 

49,6 51,62 44,1 
 

35,4 61,3 

50,5 51,7 47 
 

38,4 64,7 

50,6 55,3 48,8 
 

40,98 65 

52,9 56,8 49,2 
 

46,3 67,17 
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Продовження таблиці 3.35 

53,5 57,6 49,7 
 

53,1 69,9 

57,5 57,9 50,9 
 

53,3 94,6 

57,5 58,16 51,8 
 

55,5 
 

57,7 60 52,1 
 

59,1 
 

59 62,2 52,83 
 

60,4 
 

60,08 66,4 54,54 
 

63,16 
 

62,9 
 

56,2 
 

63,97 
 

63,7 
 

58,66 
 

73,3 

 64,7 
 

61,3 
 

76,4 

 65,3 
 

67,3 
 

86,4 

 66,04 
 

68,57 
  

 68,8 
    

 78,3 
    

  

Згідно статистичного аналізу (табл. 3.23–3.28) прогнозована складність 

завдань ЗНО з тем на 2020 рік буде належити проміжкам: 

Тема 1 Числа і вирази – (42,88631; 54,15562); 

Тема 2 Рівняння і нерівності – (27,3354; 45,74543); 

Тема 3 Функції – (28,53225; 41,72016); 

Тема 4 Елементи комбінаторики – (16,16148; 76,22852); 

Тема 5 Планеметрія – (25,90136; 44,28506); 

Тема 6 Стереометрія – (33,44874; 56,23126). 

Враховуючи наведене в розділі можна зробити такі висновки: 

– з тем Числа і вирази, Функції, Елементи комбінаторики, початки 

теорії ймовірностей та елементи статистики і Стереометрії у 2020 році 

очікуються більш легкі завдання, ніж за 2016–2019 роки. 

– з тем Рівняння і нерівності та Планеметрія у 2020 році очікуються 

більш складні завдання, ніж у 2016–2019 роки. 
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ВИСНОВКИ 

 

 

У кваліфікаційній роботі представлено найпростіші та необхідні 

процедури статистичної обробки результатів зовнішнього незалежного 

оцінювання знань і методи оцінки якості тесту. Обґрунтовано застосування 

різних теорії для дослідження якості тестування. На основі викладеного 

матеріалу наведено: 

 точкові діаграми з лінією тренда та прогнозуванням середньої 

складності завдань; 

 статистичний аналіз ЗНО з математики за 2016–2019 роки та 

перевірка відповідних статистичних гіпотез; 

 прогноз складності завдань ЗНО з математики на 2020 рік за темами 

та їх довірчі інтервали; 

 приклад аналізу результатів зовнішнього незалежного оцінювання з 

математики шляхом порівняльної характеристики; 

 рекомендації, щодо підготовки до ЗНО з математики на 2020 рік. 

Результати роботи можуть бути використанні вчителями загальноосвітніх 

шкіл та викладачами закладів вищої освіти, а також розробниками тестів з 

математики для підгтовки до зовнішньошо незалежного оцінювання. 
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