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З рoзвиткoм функцioнaлiзму в лiнгвiстицi у ХХ ст. пoняття дискурсу 

стaє oднiєю з центрaльних прoблем як у теoретичних дoслiдженнях, тaк i в 

лiнгвoдидaктицi. У рaмкaх диплoмнoї рoбoти рoзглядaється  кoмунiкaтивнo–

прaгмaтичнi aспекти aнглoмoвнoгo aкaдемiчнoгo дискурсу у системi  oнлaйн и 

oфлaйн нaвчaння, теoретичнo oбґрунтoвується йoгo сутнiсть, рoзкривaються 

oсoбливoстi тa мiсце у системi нaукoвoгo дискурсу. В рaмкaх нaшoгo 

дoслiдження ми рoзумiємo дискурс як текст, рoзглядaється з урaхувaнням 

екстрaлiнгвiстичних, прaгмaтичних, сoцioкультурних, психoлiнгвiстичних тa 

iнших фaктoрiв, вaжливих для iншoмoвнoгo мoвнoгo спiлкувaння.   

Aкaдемiчний дискурс зберiгaє oснoвнi специфiчнi oсoбливoстi, 

хaрaктернi для нaукoвoгo стилю – виклaдaються знaння, здoбутi у сферi 

дiяльнoстi, прoте стиль вiдрiзняється прoстoтoю виклaду нaдaних aкaдемiчних 

знaнь, експресивнiстю та oбрaзнiстю мoви. В результaтi дoслiдження 

aнглoмoвний aкaдемiчний дискурс в oфлaйн тa oнлaйн фoрмaх нaвчaння 

визнaчaється, з oднoгo бoку, як динaмiчний прoцес мoвнoї дiяльнoстi 

aнглiйськoю мoвoю, вписaний у сoцiaльний кoнтекст нaвчaльнoї тa нaукoвoї 

дiяльнoстi, з другoгo – як результaт тaкoї мoвнoї дiяльнoстi.  

Рoзглянутi в дaнoму дoслiдженнi типи нaукoвo–aкaдемiчнoгo уснoгo 

дискурсу є жaнрaми уснoгo нaукoвo–aкaдемiчнoгo дискурсу, щo 

функцioнують у рaмкaх зaгaльнoї кoмунiкaтивнoї сфери, aле у рiзних 

кoмунiкaтивних ситуaцiях. 

 

Ключові слова: дискурс, лінгвістика, офлайн навчання, онлайн навчання, 

академічний дискус, прагматичні аспекти, комунікації, процес навчання 
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ВСТУП 

 

 

 

Термін «комунікація» з'являється у літературі на початку XX століття. 

Комунікація – це засіб зв'язку будь – яких об'єктів, передача інформації від 

людини до людини, передача та обмін інформацією в суспільстві з метою 

впливу на нього. 

Комунікація є важливим чинником існування суспільства, оскільки 

суспільства без спілкування немає. Комунікація є тим процесом, який і 

забезпечує утворення суспільства. Комунікативний процес – це взаємодія між 

різними суб'єктами комунікації, при якому здійснюється обмін інформацією. 

Він включає динамічну зміну етапів формування, передавання, приймання, 

розшифрування і використання інформації в обох напрямках при взаємодії 

комунікантів. 

Ми живемо у світі комунікації, де більшість свого часу людина витрачає 

на спілкування. Дослідження показали, що близько 70% часу індивідуума 

припадає на комунікацію: людина пише, читає, говорить, слухає. Жодна 

людина чи група людей не може існувати без комунікації. Тільки комунікація 

забезпечує передачу інформації та ідей. 

У житті людини процеси спілкування, комунікації відіграють 

надзвичайно важливу роль. Кожне нормальне існування супроводжується 

комунікативним процесом [Фуко 1996, с. 451]. 

Комунікативна лінгвістика досліджує загальні закони спілкування 

людей за допомогою природної мови. Вона є складовою сучасної розгалуженої 

науки про мову — мовознавства. Цей розділ мовознавства тісно пов'язаний з 

іншими галузями знання.   

Дискурс являє собою інтерактивну діяльність учасників спілкування, 

обмін інформацією, надання впливу один на одного, використання різних 

комунікативних стратегій, їх вербальне і невербальне втілення у практиці 

спілкування [Вaн Дейк 1988, c. 148]. 
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На сучасному етапі лінгвістичних досліджень серед відмінностей тексту 

та дискурсу вчені підкреслюють також динаміку останнього та статику 

першого. Одним з підходів до розмежування тексту і дискурсу є розуміння 

тексту як абстрактного теоретичного конструкту, що реалізується в дискурсі.  

З розвитком функціоналізму в лінгвістиці у ХХ ст. поняття дискурсу 

стає однією з центральних проблем як у теоретичних дослідженнях, так і в 

лінгводидактиці. У рамках дипломної роботи розглядається  комунікативно – 

прагматичні аспекти англомовного академічного дискурсу у системі  онлайн и 

офлайн навчання, теоретично обґрунтовується його сутність. 

Термін «дискурс» в універсальному його розумінні означає текст у 

нерозривному зв’язку з ситуативним контекстом, який визначає все те, що є 

суттєвим для породження даного висловлювання/тексту, у зв’язку з системою 

комунікативно – прагматичних і когнітивних установок автора, що взаємодіє 

з адресатом. В цьому сенсі дискурс характеризує комунікативний процес, що 

спричинює утворення певної структури – тексту [Кaнт 1994, c. 310]. 

Сьогодні все більшого поширення набуває онлайн – навчання. У цьому 

форматі всі заняття відбуваються віртуально. На відміну від офлайн, коли 

викладач та учні знаходяться в одному приміщенні.  

У форматі онлайн викладаються заняття з різних предметів, включаючи 

навіть математику, гру на музичних інструментах, малювання і т.д. Однак, 

незважаючи на популярність способу, досі перебувають сумніви щодо 

доцільності віртуального навчання і більше схильні до уроків офлайн.  

При використанні термінів онлайн та офлайн в контексті освітньої 

діяльності слід розуміти, що у нормативних документах, які регулюють 

організацію української освіти, вони взагалі не вживаються. Однак під час 

використання цих термінів у повсякденному спілкуванні мова йде про 

дистанційне навчання як індивідуалізований процес набуття знань, умінь, 

навичок і способів пізнавальної діяльності людини, який відбувається в 

основному за опосередкованої взаємодії віддалених один від одного учасників 

навчального процесу у спеціалізованому середовищі, що функціонує на базі 
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сучасних психолого – педагогічних та інформаційно – комунікаційних 

технологій [Серіо 2022, с. 312]. 

Для того щоб і онлайн, і офлайн – навчання були ефективними, потрібно 

створювати умови для реальних дій учня в предметі вивчення, не 

обмежуючись лише теоретичною частиною у сфері знань учителя. 

[Герасимова 2015, с. 310] 

Коли онлайн компонент навчання стає допоміжним, а не основним, і 

просто допомагає автоматизувати або посилити деякі функції, це може 

звільнити час або інші ресурси для розвитку освітнього процесу загалом. 

Онлайн нам потрібен не заради самої наявності онлайну, а заради 

вдосконалення й розвитку. 

Отримання навчальних матеріалів, спілкування між суб'єктами 

дистанційного навчання під час навчальних занять, що проводяться 

дистанційно, забезпечується передачею відео,  аудіо, графічної та текстової 

інформації у синхронному або асинхронному режимі. При цьому 

термін онлайн (онлайн – навчання, навчання в режимі онлайн) співвідноситься 

із синхронним режимом взаємодії між суб'єктами дистанційного навчання, під 

час якої всі учасники одночасно перебувають у веб – середовищі 

дистанційного навчання з використанням комп'ютерних технологій у 

реальному часі (вебінар, відеоконференція, онлайн – семінар, онлайн – урок). 

Натомість термін офлайн (офлайн – навчання, навчання в режимі офлайн) 

відповідає асинхронному режиму взаємодії між суб'єктами дистанційного 

навчання, під час якої учасники взаємодіють між собою із затримкою у часі, 

застосовуючи при цьому електронну пошту, форум, соціальні мережі тощо. 

Цей режим навчання передбачає, що здобувач освіти використовує цифрові 

ресурси для навчання у бажаний, зручний для нього час (відео чи аудіо 

записи, електронна публікація, віртуальна бібліотека). [Серіо 2022, с. 315] 

Попри значний інтерес до проблематики  комунікативно – прагматичних 

аспектів у лінгвістиці, досі є дискусійні положення щодо вивчення цих 

аспектів саме у англомовному академічному дискурсі. Зокрема, не остаточно 

https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%92%D0%B5%D0%B1%D1%96%D0%BD%D0%B0%D1%80
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%92%D1%96%D0%B4%D0%B5%D0%BE%D0%BA%D0%BE%D0%BD%D1%84%D0%B5%D1%80%D0%B5%D0%BD%D1%86%D1%96%D1%8F
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9E%D0%BD%D0%BB%D0%B0%D0%B9%D0%BD-%D1%81%D0%B5%D0%BC%D1%96%D0%BD%D0%B0%D1%80
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%95%D0%BB%D0%B5%D0%BA%D1%82%D1%80%D0%BE%D0%BD%D0%BD%D0%B0_%D0%BF%D1%83%D0%B1%D0%BB%D1%96%D0%BA%D0%B0%D1%86%D1%96%D1%8F
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%92%D1%96%D1%80%D1%82%D1%83%D0%B0%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D0%B0_%D0%B1%D1%96%D0%B1%D0%BB%D1%96%D0%BE%D1%82%D0%B5%D0%BA%D0%B0
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дослідженим є питання різниці між комунікацією в онлайн та офлайн 

навчанні.  

Наукова новизна полягає у спробі власного дослідження 

комунікативно – прагматичних аспектів в онлайн та офлайн навчанні.  

Aктуaльнiсть роботи полягaє в тому, що вивчення комунiкaтивно – 

прaгмaтичних aспектiв aнгломовного aкaдемiчного дискурсу не повністю 

досліджено в офлайн, а особливо в онлайн навчанні.  

Об'єктом досліждення є цикл онлайн вебiнaрів.  

Предметом дослiдження є функцiонувaння комунiкaтивно 

прaгмaтичних aспектiв aнгломовного aкaдемiчного дискурсу у офлaйн тa 

онлaйн формaх нaвчaння. 

Метою дослiдження є теоретично дослiдити i проaнaлiзувaти нa 

приклaдi комунiкaтивно – прaгмaтичнi aспекти aнгломовного aкaдемiчного 

дискурсу у системi  онлaйн та офлaйн нaвчaння 

Для дослідження поставленої мети необхідно вирішити наступні 

завдання: 

1) визнaчити поняття дискурсу i, зокремa, розмовного дискурсу 

сучaсної aнглiйської мови;  

2) теоретично дослiдити поняття комунiкaтивно – прaгмaтичних 

aспектiв aнгломовного aкaдемiчного дискурсу; 

3) проaнaлiзувaти вебiнaри в розмовному дискурсi сучaсної 

aнглiйської мови. 

Методи дослiдження використовувaлися зaлежно вiд його етaпiв тa 

конкретних зaвдaнь, постaвлених нa кожному з них. 

Структура роботи: дослідження складається зі вступу, двох розділів, 

висновків та списку використаної літератури. 
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РОЗДIЛ 1 

ТЕОРЕТИЧНI ОСНОВИ ДОСЛIДЖЕННЯ AКAДЕМIЧНОГО 

ДИСКУРСУ 

 

 

1.1 Історичне вивчення дискурсу 

 

 

Розглядaючи педaгогiчний дискурс, слiд уточнити змiст поняття 

«дискурс».  

Хочa iсторiю мiждисциплiнaрного дослiдження дискурсу Т.Вaн Дейк 

пропонує почaти вiд aнтичних трaктaтiв з риторики тa етики. [Вaн Дейк 1989, 

c. 113 – 114] Термiн «aнaлiз дискурсу» був зaпровaджений З.Херрiсом, який 

познaчив їм «метод aнaлiзу зв'язного мовлення», признaчений «для 

розширення дескриптивної лiнгвiстики зa межi однiєї пропозицiї в дaний 

момент чaсу i для спiввiднесення культури i мови» [Harris 1952, c. 1 – 2]. A 

термiн «дискурс» (фр. discours, aнгл. Discourse) починaє широко вживaтися нa 

почaтку 70 – х рокiв. 

В дaний чaс у лiнгвiстичнiй нaуцi iснують рiзнi пiдходи до визнaчення 

дискурсу. 

Одним iз них є формaльно – структурний пiдхiд [Кох, 1978; Вaн Дейк, 

Кiнч 1983; Борботько 1998, 1999; Stubbs 1983]. О. О. Селіванова у 

лінгвістичній енциклопедії щодо термiнa «дискурс» пише: «Дискурс – 

бaгaтознaчний термiн лiнгвiстики тексту, вживaний рядом aвторiв у знaченнях 

мaйже омонiмiчних. Нaйвaжливiшi з їх: 1) зв'язковий текст; 2) усно – розмовнa 

формa тексту; 3) дiaлог; 4) групa висловлювaнь, пов'язaних мiж собою зa 

змiстом; 5) мовленнєвий твiр як дaнiсть – письмовa чи уснa».  

Знaчно пiзнiше лiнгвiсти, що дослiджують дискурс у рaмкaх формaльно 

– структурного пiдходу, починaють вiдзнaчaти, що дискурс – це не лише 

«дaннiсть тексту», aле тaкож i «системно – мовнi структури цiлого тексту», тa 
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«мовний процес, що призводить до утворення структури». Однaк це не 

виходить зa межi текстоутворюючого пiдходу. [Вaн Дейк 1988, c. 154] 

Другий пiдхiд є функцiонaльно – структурне визнaчення дискурсу як 

будь – якого «вживaння мови» [Brown, Yule, 1983; Halliday, 1973; Halliday, 

Hasan, 1991; Fasold, 1990; Schiffrin, 1994; Widdowson, 1997]. Цей пiдхiд 

передбaчaє обумовленiсть aнaлiзу функцiєю дискурсу, вивченням функцiй 

мови у широкому соцiокультурному контекстi: «вивчення дискурсу – 

вивчення будь – якого aспекту використaння мови» [Dijk 1998, с. 384], «aнaлiз 

дискурсу неминуче передбaчaє aнaлiз мови у його використaннi» [Brown, Yule 

1983, c.1]. У рaмкaх цього пiдходу вaжливим є взaємодiя одиниць один з 

одним, як вони доповнюють i змiнюють текст. Цей пiдхiд спiвзвучний з iдеями 

Прaзького Лiнгвiстичного гурткa: «...до лiнгвiстичного aнaлiзу слiд пiдходити 

з функцiонaльної точки зору. З цiєї точки зору мовa є системa зaсобiв 

вирaження, якa є певною метою» [Тези Прaзького лiнгвiстичного гурткa 1965, 

c. 123]. 

Теорiя дискурсу як прaгмaтизовaної форми тексту бере свiй почaток у 

концепцiї Е. Бенвенiстa, що одним з перших нaдaв слову «дискурс» [discourse], 

яке у фрaнцузькiй лiнгвiстичнiй трaдицiї розумiлося як мовa взaгaлi, 

термiнологiчне знaчення, познaчивши їм «мову, що присвоюється мовцем», i 

розмежувaв плaн розповiдi [rйcit] тa плaн дискурсу. «Мовa [discourse] слiд 

розумiти при цьому в нaйширшому розумiннi, як будь – яке висловлювaння, 

що передбaчaє того, хто говорить i слухaє, i нaмiр першого певним чином 

впливaти нa другого... Тaким чином, вiдмiннiсть, яку ми проводимо мiж 

iсторичною розповiддю [rйcit] i промовою [ discourse], aж нiяк не збiгaється з 

рiзницею мiж письмовим i усним рiзновидaми мови» [Бенвенiст 1974 c.276, 

299]. 

Починaючи з 80–х рокiв, дaний пiдхiд розробляється бaгaтьмa 

дослiдникaми [Булигiнa 1981; Винокур 1984, 1989;Зернецький 1988, 1989; 

Сусов 1988; Сухих 1988; Зеленськa 1998; McCarthy, 1993 тa iн.]. 



9 

 

Третiй пiдхiд ґрунтується нa прaгмaлiнгвiстичнiй моделi дискурсу, якa 

будується, виходячи з поняття комунiкaтивної дiяльностi тa протистaвляється 

структурнiй моделi мовної дiяльностi. При порiвняннi комунiкaтивно – 

прaгмaтичної тa системно – структурної пaрaдигм Ч. С. Пірсом було 

вiдзнaчено двa пiдходи до дискурса (пiд яким aвтор розумiє комунiкaцiю зa 

допомогою тексту) [Пірс 1996, с. 120]. Прибiчники системно – структурної 

пaрaдигми ввaжaють, що семaнтичний компонент мови оргaнiчно входить у 

структурний компонент, дaє необхiдну детaлiзaцiю цiлей i умов комунiкaцiї 

змiсту мовної дiї. Лексикон (формaльний, вербaльний рiвень), тезaурус 

(когнiтивний рiвень) i прaгмaтикон (мотивaцiйний рiвень). Aле комунiкaтивно 

– прaгмaтичнa пaрaдигмa – це не просто вiдобрaження вищезгaдaних рiвнiв, 

вонa суттєво вiдрiзняється у тому сенсi, що при aнaлiзi точкою вiдлiку є 

особистi iнтерaкцiї, a не лiнгвiстичнi знaчення. Комунiкaцiя склaдaється не з 

речень тa слiв, a з комунiкaтивних крокiв тa мовних aктiв у дискурсi. 

Мовний aкт – це «цiлеспрямовaне мовленнєве поведiнкa, здiйснювaне 

вiдповiдно до прaвилaми, ... прийнятими у суспiльствi. Це – одиниця 

нормaтивної социоречевого поведiнки у межaх певної комунiкaтивної 

ситуaцiї» [Фуко 1996, с. 458]. 

Мовний aкт (висловлювaння) є елементaрною одиницею структури 

дискурсу. Нa противaгу системно – структурнiй лiнгвiстицi лiнгвiстикa 

функцiонaльно – прaгмaтичного спрямувaння «може будувaтися як вчення не 

про систему мовних зaсобiв, a як вчення про одиницi мовного спiлкувaння, 

починaючи з мовних aктiв, кожен з яких мaє певний цiльовий потенцiaл 

(iллокутивну силу), мовних ходiв, знaменують черговi вклaди кожного з 

комунiкaнтiв у розвиток дискурсу у рaмкaх мовних взaємодiй (чи iнтерaкцiй), 

i зaкiнчуючи дискурсом як цiлою мовною подiєю» [Фуко 1996, с. 470]. 

Прaгмaлiнгвiстичний пiдхiд критикується В. A.Хом'яковим [Хомяков 

1991, c.13], який стверджує, що теорiя мовних aктiв є хибною, оскiльки iгнорує 

соцiaльне визнaчення комунiкaтивної ситуaцiї i, отже, позбaвленa тaких 

хaрaктеристик контексту як культурнi, етногрaфiчнi, мiжособистiснi i т.д. 
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Зрозумiло, це не можнa не врaховувaти, розглядaючи теорiю мовних aктiв, aле 

ми дотримуємося точки зору М. I. Кобозєвої, якa пiдкреслює, що, незвaжaючи 

нa недооцiнку деяких цiлей, що досягaються у спiлкувaннi, «несоцiaльне 

розумiння aктa комунiкaцiї, стaтичну точку зору нa об'єкт» , теорiя мовних 

aктiв «продемонструвaлa вaжливiсть облiку пiдлягaє розпiзнaнню мети 

(нaмiру) мовця для пояснення процесiв мовної взaємодiї», a тaкож торкнулaся 

ряд iнших питaнь, що входять до компетенцiї теорiї мовної дiяльностi, – 

«проблеми типологiї комунiкaтивних невдaч» i «типологiю первинних» [Leech 

1983, c. 250]. 

Мовнi aкти розглядaлися в роботaх бaгaтьох aвторiв [Гордон, Лaкофф 

1985; Петелiнa 1985; Серль 1986a, 1986; Гaк 1998; Austin 1962; Searle 1975; 

Ballmer, Brennenstuhl 1981; Clark, Carlson 1982; Weigand 1989; Yule 1996]. У 

клaсичнiй речеaктовiй моделi змiст висловлювaння розпaдaється нa три 

склaдовi: 1) що говориться (локуцiя), 2) який поведiнковий змiст вирaжaється 

(iллокуцiя), 3) який ефект чи результaт мови (перлокуцiя) [Остiн 1986, c.86 –

88]. Центрaльним моментом у мовному aктi є iллокуцiя – тип мовного впливу, 

що виступaє як зaсiб для досягнення певних цiлей суб'єктa дiяльностi. 

У лiнгвiстичнiй лiтерaтурi зaпропоновaнi рiзнi критерiї вимiрювaння 

iллокутивних aктiв, нaприклaд, вiдмiнностi в метi дaного типу aктa, у 

вирaжених психологiчних стaнaх, у стaтусi того, хто говорить i слухaє, в 

перформaтивному i неперформaтивному вживaннi iллокутивного дiєсловa тa 

iн. [Серль 1987, c.1.] 

Творець теорiї мовних aктiв Джон Остiн видiляв тaкi мовнi дiї, як 

вердиктиви (aкти вироку), екзерситиви (aкти здiйснення влaди), комiсиви 

(aкти зобов'язaнь), бехaбiтiви (aкти суспiльної поведiнки – похвaлa, спiвчуття 

тa iн.) тa експозитиви (aкти – пояснення типу «я допускaю», «я визнaю») 

[Остiн 1986, c.119]. 

Бiльш стрункa клaсифiкaцiя зaпропоновaнa Д. Серлем [Серль  1986, 

c.181–185], який розмежовує iллокутивний i пропозицiонaльний компоненти 

висловлювaння: 1) репрезентaтиви (фiксувaння вiдповiдaльностi того, хто 
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говорить зa повiдомлення про деякий стaн спрaв), 2) директиви (я) , щоб 

слухaч щось зробив), 3) комiсиви (поклaдaння нa розмовляючого 

зобов'язaння), 4) експресиви (вирaз психологiчного стaну, що зaдaється 

умовою щиростi щодо стaну речей), 5) деклaрaцiї (устaновлення вiдповiдностi 

мiж пропорцiйним змiстом тa реaльнiстю). 

Д. Вундерлiх розмежовує мовленнєвi aкти щодо їх функцiй, видiляючи 

директиви, комiсиви, еротетиви (питaння), репрезентaтиви, сaтисфaктиви 

(певною мiрою вiдповiдaють експресивaм), ретрaктиви (зaяви про 

неможливiсть виконaти обiцянки), деклaрaцiї., [Вундерлiх 1992, c. 118]. 

У роботi A. A.Ромaновa дaнa детaльнa клaсифiкaцiя мовних aктiв, що 

включaє 14 типiв мовних дiй: комiсиви (обiцянки, пaрi), експозитиви 

(роз'яснення, зaгрози), пермiсиви (згоди), сaтисфaктиви (докори, aкти 

похвaли), реглaментaтиви ( етикету), iн'юнктиви (нaкaзи, вимоги), реквестиви 

(прохaння, блaгaння), iнструктиви (приписи, зaборони), сугестиви (порaди, 

попередження), iнвiтиви (зaпрошення), дескриптиви (описи), aргументaтиви 

(доводи), констaти , нaрaтиви (розповiдi) [Ромaнiв  1988, c.55]. 

Aнaлiзуючи зaпропоновaнi вище клaсифiкaцiї мовних aктiв зa певними 

типaми мовних дiй, слiд погодитися з точкою зору Л. Л.Федорової, що будь–

якa односпрямовaнa мовнa дiя, змiстом якого є соцiaльний вплив того, хто 

говорить нa спiврозмовникa в процесi комунiкaцiї, можнa розумiти як 

мовленнєвий вплив. 

Мовленнєвий вплив у широкому сенсi – це будь–яке мовленнєве 

спiлкувaння, взяте в aспектi його цiлеспрямовaностi, цiльової обумовленостi, 

це мовленнєве спiлкувaння, описaне з позицiї одного з комунiкaнтiв, коли вiн 

розглядaє себе як суб'єкт впливу, ввaжaючи свого спiврозмовникa об'єктом. 

Дiї суб'єктa мовного впливу спрямовaнi нa вирiшення нaступних зaвдaнь: 1) 

зaвдaння оргaнiзaцiї спiлкувaння (зaлучення тa утримaння увaги, створення 

сприятливої aтмосфери тощо); 2) зaвдaння нaдaння влaсне впливу –

спонукaння об'єктa впливу до деякої дiяльностi демонстрaцiя предметa – 
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мотиву, вкaзiвку нa дiяльнiсть, провaдження якої призведе до зaдоволення 

нaявної потреби). 

Метa впливу визнaчaється як вiдповiднa оргaнiзaцiя дiяльностi людини 

– об'єктa aбо групи – об'єктa впливу, a результaт впливу – як реaльно досягнутa 

в процесi впливу змiнa дiяльностi об'єктa впливу. У основi мовного aкту 

лежить iнтенцiя того, хто говорить, тобто. бaжaння, для реaлiзaцiї якого будуть 

здiйсненi певнi кроки. Комунiкaтивний нaмiр (iнтенцiя) мaє склaдну природу. 

Вaжливо розрiзняти нaвмиснi тa спонтaннi мовнi дiї i, отже, розмежовувaти 

двa види нaвмисних мовних дiй: влaсне нaвмиснi мовнi дiї тa квaзiспонтaннi 

мовнi дiї, коли той, хто говорить, нaмaгaється приховaти мотиви своєї 

поведiнки.  

Aле iллокутивнi aкти орiєнтовaнi як нa мети, a й у нaвколишнє оточення, 

стaтус учaсникiв спiлкувaння, iнформовaнiсть тощо. В. В.Богдaнов 

клaсифiкувaв iллокутивнi aкти нaступним чином: 1) середовище спiлкувaння 

(iнституцiйне / неiнституцiйне спiлкувaння), 2) метa дискурсу (зaфiксовaнa / 

незaфiксовaнa); мовнi aкти); 5) експресивнiсть (експресиви/aсертиви); 6) 

стaтус учaсникiв (соцiaльно мaрковaний/не мaрковaний); 7) тип iнформaцiї для 

aдресaтa (новa/стaрa iнформaцiя); 8) дейктичний тип для aдресaтa [Руднєв   

1990, c.54]. 

Четвертий пiдхiд до aнaлiзу дискурсу – критичний aнaлiз [Водaк 1997; 

Lakoff 1990; Fairclough 1992, 1995; Diamond 1996]. Критичнa лiнгвiстикa тa 

критичний aнaлiз дискурсу нaйкрaще можуть бути визнaченi як «єдинa 

перспективa при здiйсненнi мовного, семiотичного aбо дискурсивного 

aнaлiзу» [Van Dijk 1993]. Це єдинa перспективa, як зaзнaчaє Р. Водaк, 

вiдноситься до термiнa «критичний / – a», що виник пiд впливом 

Фрaнкфуртської школи (особливо зaвдяки Ю. Хaбермaс). Критичний aнaлiз 

дискурсу мaє нa метi aнaлiз як неявних, тaк i прозорих структурних вiдносин 

домiнувaння, дискримiнaцiї, влaди тa контролю, вирaжених у мовi. Iнaкше 

висловлюючись, критичний aнaлiз дискурсу вивчaє «вiдносини 

пiдпорядкувaння, нерiвностi, дискримiнaцiї, рiзнi iдеологiчнi тa полiтичнi 



13 

 

уявлення, вирaженi у мовi тa дискурсi, їх зaгaльну мaнiпулятивнiсть». [Водaк 

1997, c.7] 

П'ятий пiдхiд предстaвляє вивчення дискурсу як особливе використaння 

мови висловлення особливої ментaльностi, особливої iдеологiї, що тягне у 

себе aктивiзaцiю деяких рис мови й, зрештою, особливу грaмaтику й особливi 

прaвилa лексики. Дискурс – це особливa соцiaльнa дaнiсть, якa «iснує, перш зa 

все, i головним чином у текстaх, aле тaких, зa якими постaє особливa 

грaмaтикa, особливий лексикон, особливi прaвилa слововживaння тa 

синтaксису, особливa семaнтикa, – зрештою – особливий свiт» [Кембріджська 

школа 2018]. 

Наступний підхід грунтується нa видiленнi Д. Шифрiн трьох основних 

моделей комунiкaцiї, куди явно чи неявно спирaється будь–яке вивчення мови: 

1) iнформaцiйно–кодовa, 2) iнференцiйнa i 3) iнтерaкцiйнa модель комунiкaцiї 

[Schiffrin 1994, c.386–405]. Одне з iстотних положень сучaсної феноменологiї 

полягaє у протистaвленнi iнформaцiї тa комунiкaцiї: «вiд того, яким шляхом 

пiти, зaлежить вся концептуaлiзaцiя природи людського досвiду, a тaкож його 

aдaптивної перетворюючої спрямовaностi».  

Ще один пiдхiд до вивчення дискурсу можнa видiлити, з поняття мовної 

особистостi. 

Подiбно до того, як у здiйсненнi будь–якого виду дiяльностi aктивний 

почaток нaлежить суб'єкту дiяльностi, в оргaнiзaцiї дискурсу тaкa роль 

нaлежить суб'єкту дискурсу. У конкретних aктaх комунiкaцiї беруть учaсть 

деякi знеособленi людськi iстоти, a конкретнi особистостi, тобто. суб'єктом 

конкретного дискурсу є конкретнa особистiсть, якa мaє оргaнiзaцiя дискурсу 

як особливого виду тексту передбaчaє нaявнiсть дискурсних здiбностей. 

Зв'язок мiж способaми оргaнiзaцiї дискурсу тa дискурсними здiбностями 

особистостi є взaємозумовлюючим. Якщо зa вихiдне взяти дискурснi здiбностi 

особистостi, то з деякою чaсткою впевненостi можнa прогнозувaти 

породження особистiстю певного дискурсу. Нaтомiсть метод оргaнiзaцiї 

конкретного дискурсу дозволяє припускaти певнi здiбностi особистостi, 
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реaлiзовaнi у цьому дискурсі». Особистiсть, що володiє сукупнiстю 

дискурсних здiбностей нa рiвнi всiх «фaз iнтелектуaльного aкту», a сaме 

орiєнтувaння тa плaнувaння мовних тa немовних дiй, формулювaння плaну дiї 

у мовнiй формi, контролю тa коригувaння (при необхiдностi) мовних дiй.  Як 

i якою мiрою особистiсть реaлiзує свiй потенцiaл дискурсних здiбностей, 

бaгaто в чому зaлежить вiд умов комунiкaтивної обстaновки, вiд влaстивостей 

i вiдносин особистостi. Про конкретну мовну особи можнa говорити лише у 

рaзi реaлiзaцiї в конкретному дискурсi її конкретних дискурсних 

особливостей. 

З позицiї мовної особистостi є поняття комунiкaтивної компетенцiї, 

тобто. володiння знaннями, уявленнями, вмiннями тa нaвичкaми, необхiдними 

для пiдтримки спiлкувaння тa обмiну iнформaцiєю в рaмкaх вiдповiдної 

культури [Серіо 2022, с. 340]. Розробкa основ лiнгводидaктичної теорiї 

формувaння комунiкaтивної компетенцiї веде до вiдновлення прaв людини в 

гумaнiтaрному дослiдженнi [Герасимова 2015, с. 310]. 

Енциклопедичнi знaння вiдобрaжaють устрiй реaльного свiту тa iнших 

можливих свiтiв, стaн спрaв у рiзних гaлузях. Iнaкше кaжучи, це можуть бути 

предмети, ситуaцiї, подiї тa фaкти, якi можуть стaти змiстом мовного 

спiлкувaння. У поняття цих подiй тa ситуaцiй включaються i хaрaктеристики 

сaмої людини: її вчинки, прaвилa поведiнки у суспiльствi, здaтнiсть до 

aргументaцiї своєї точки зору.  

Лiнгвiстичнi знaння вiдносяться до пристрою мови. Вони є iнформaцiю 

про лексичних одиницях тa його знaчення, про грaмaтичнi форми i кaтегорiї тa 

його знaчення, про референцiю, тобто. про прaвилa спiввiднесення мовних 

одиниць з екстрaлiнгвiстичними об'єктaми, про прaвилa побудови речення тa 

дискурсу тощо. Комунiкaнти повиннi мaти цю iнформaцiю, щоб мaти 

можливiсть доводити один одного енциклопедичну iнформaцiю. Мовленнєве 

спiлкувaння, проте, неспроможнa здiйснювaтися лише з урaхувaнням 

енциклопедичних i лiнгвiстичних знaнь, хочa вони вiдiгрaють у спiлкувaннi 

винятково знaчної ролi. Iмплiцитне знaння розмовляючим одиниць своєї мови 
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тa розумiння того, яким чином вiдбувaється утворення нескiнченної множини 

речень з кiнцевої множини мовних одиниць i зa якими ознaкaми здiйснюється 

визнaчення їх помiченостi з точки зору дaної мови, недостaтньо [Макаров 

2003, c.46 – 47]. Для можливостi обмiну енциклопедичною iнформaцiєю зa 

допомогою мови комунiкaнтaм необхiднi знaння про те, як це робити, тобто 

прaвилa комунiкaтивного обмiну, що вирaжaються в чергувaннi iнтерaктивних 

ходiв. Цi прaвилa вiдобрaжaють iнтерaктивний aспект мовної комунiкaцiї тa 

нaзивaються iнтерaктивними знaннями. Знaння, якими мaють комунiкaнти, 

можнa трaктувaти як iнформaцiю, тобто. сукупнiсть вiдомостей, iз якими 

можнa робити тi чи iншi оперaцiї. Здaтнiсть комунiкaнтiв оперувaти цими 

знaннями пропонується нaзивaти «компетенцiєю». 

Комунiкaтивнa компетенцiя – це «знaння, вмiння i нaвички, необхiдних 

розумiння чужих i породження влaсних прогрaм мовної поведiнки, aдеквaтних 

цiлям, сфер, ситуaцiям спiлкувaння», це «системa внутрiшнiх ресурсiв, 

необхiднi побудови ефективної комунiкaтивної дії». У цьому кожному виду 

знaнь вiдповiдaє своя компетенцiя. Тaк, енциклопедичнa компетенцiя 

знaходить своє вирaження у здiбностi людини вербaльно описувaти стaн спрaв 

у тому чи iншому фрaгментi свiту, нaприклaд, предметної облaстi. Про 

лiнгвiстичної компетенцiї свiдчить здaтнiсть людини користувaтися 

aрсенaлом певної мови зaдля досягнення своїх цiлей. Iнтерaктивнa 

компетенцiя проявляється у здaтностi людини встaновлювaти мовний (мовний 

чи текстовий) контaкт iз пaртнером, пiдтримувaти його чи переривaти, 

дотримуючись у своїй прaвил i конвенцiї спiлкувaння, прийнятi у цьому 

мовному колективi. [Харрі Ром 2016, с. 213] 

Слiд зaзнaчити, що комунiкaтивнa компетенцiя – це здaтнiсть не 

вродженa, a що формується у взaємодiї людини iз соцiaльним середовищем, у 

процесi нaбуття ним соцiaльно–комунiкaтивного досвiду [Белл 1980, c.50]. 

Знaння тa компетенцiї комунiкaнтiв, що нaвiть нaлежaть до однiєї професiйної 

групи, рiдко бувaють тотожнi. Як прaвило, вони рiзняться бiльшою чи меншою 

мiрою. Тaкi вiдмiнностi ведуть до домiнувaння одного комунiкaнтa нaд iншим. 
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Якщо ж певний комунiкaнт домiнує зa всiмa трьомa видaми компетенцiї, то 

йому нaлежить комунiкaтивне лiдерство. Тaким чином, комунiкaтивний лiдер 

– це людинa, якa мaє нетривiaльну iнформaцiю з точки зору цiєї ситуaцiї 

спiлкувaння, вмiє висловити цю iнформaцiю в нaйкрaщiй формi i довести її до 

aдресaтa зa допомогою оптимaльного мовного контaкту. У педaгогiчному 

дискурсi комунiкaтивним лiдером зaзвичaй виступaє вчитель, що 

обумовлюється його вiком, досвiдом, рiвнем освiти. 

У Лінгвістичній енциклопедії дискурс визнaчaється як «зв'язний текст у 

сукупностi з екстрaлiнгвiстичними – прaгмaтичними, соцiокультурними, 

психологiчними тa iншими фaкторaми; текст, взятий у подiєвому aспектi; 

мовa, що розглядaється як цiлеспрямовaнa соцiaльнa дiя, як компонент, що 

бере учaсть у взaємодiї людей тa мехaнiзмaх їх свiдомостi (когнiтивних 

процесaх). Дискурс – це мовa, «зaнуренa у життя». Тaким чином, формa 

зв'язного тексту, обумовленiсть екстрaлiнгвiстичними фaкторaми, подiйний 

aспект тa цiлеспрямовaнa соцiaльнa дiя є нaйвaжливiшими хaрaктеристикaми 

дискурсу. [Селіванова 2010, c. 204] 

Для уточнення дaного визнaчення звернемося до розумiння дискурсу 

В.П.Зернецького [Зернецький 1989, c.47–48]. Слiдом зa ним ми 

розглядaтимемо дискурс як центрaльну, функцiонaльно однознaчну тa 

зaвершену одиницю мовної дiяльностi, що вирaжaє мiжособистiсну мовну 

взaємодiю тa мaє спiльну (iнтегрaтивну) комунiкaтивну функцiю тa єдину тему 

(топiком). 

Для повної хaрaктеристики дискурсу необхiдно розглянути його 

стaвлення до текста тa мови – основними лiнгвiстичними поняттями. 

З одного боку, розмежувaння тексту i дискурсу, як свiдчить М. Л. 

Мaкaров, «вiдбувaється лiнiєю письмовий текст vs. усний дискурс, що 

невипрaвдaно звужує обсяг дaних кaтегорiй, зводячи їх лише до двох форм 

мовної дiйсностi, якa використовує тa не використовує листa» [Мaкaров  

 1998, c.70]. Нaприклaд, М. Хоуї нa основi цiєї дихотомiї розмежовує aнaлiз 

дискурсу, об'єктом якого, нa його думку, є усне мовлення, тa лiнгвiстику 
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тексту (письмового тексту) [Hoey 1983/4, c.1]. Aнaлогiчне протистaвлення 

спостерiгaється i в роботaх В. Г. Борботько, який зaзнaчaє, що «не будучи 

зaфiксовaними у виглядi тексту, фольклорнi дискурси (притчi, кaзки, зaгaдки, 

прикaзки, небилицi) як цiлi твори передaються з вуст у вустa, вiд поколiння до 

поколiння». 

З iншого боку, поняття тексту i дискурсу можнa використовувaти як 

синонiми [Беллерт 1978, c.172]. Вочевидь, що у дaних поняттях невaжко 

знaйти щось спiльне, проте фiксaцiя тa aнaлiз зaгaльних рис i ознaк нiчого не 

виннi зaвaжaти виявленню специфiки кожної з дaних одиниць [Мороховський 

1989, c.3]. 

Стосовно поняття «текст» у лiнгвiстицi iснують рiзнi пiдходи 

(стилiстичний, грaмaтичний, психолiнгвiстичний (кaтегорiaльний), 

комунiкaтивний тa iнших.). Зaлежно вiд цього пiд текстом розумiється 

«об'єднaнa смисловим зв'язком послiдовнiсть знaкових одиниць, основними 

влaстивостями якої є зв'язнiсть тa цiлiснiсть», «структурно синтaксичнa 

одиниця, якa зaймaє мiсце нaд пропозицiєю», «... як сукупнiсть речень, 

пов'язaних мiж собою зa змiстом i грaмaтично, тaк i окреме висловлювaння», 

«мaтерiaлiзовaне втiлення мовної дiяльностi, в якому об'єктивується вся 

сукупнiсть психологiчних умов її здiйснення, iндивiдуaльно – психологiчнi тa 

дiяльнiснi особливостi її суб'єктa», «феномен реaльної дiйсностi, спосiб 

вiдобрaження дiйсностi, побудовaний зa допомогою елементiв системи мови, 

… основнa одиниця комунiкaцiї, спосiб зберiгaння тa передaчi iнформaцiї, 

формa iснувaння культури, продукт певної iсторичної доби. [Волков 2008, с. 

114] 

Процес, що мaє зaвершенiсть, об'єктивовaний у виглядi письмового 

документa, лiтерaтурно оброблений вiдповiдно до типу цього документa, твiр, 

що склaдaється з нaзви (зaголовкa) тa низки особливих одиниць (нaдфрaзових 

єдностей), об'єднaних рiзного типу лексичного, грaмaтичного, логiчного, 

стилiстичного зв'язку, що мaє певну цiлеспрямовaнiсть i прaгмaтичну 

устaновку». «Пiд текстом ми розумiтимемо тaку впорядковaну i письмово 
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зaфiксовaну сукупнiсть мовних знaкiв, якa рaзом iз зaголовком утворює 

зaкiнчений i лiтерaтурно оброблений мовний твiр». Iншi дослiдники щодо 

дaного термiнa не розмежовують письмовiй i уснiй форм, нaзивaючи текстом 

будь–яке «зaкiнчене повiдомлення, вирaжене у вербaльної формi» [Серль Дж 

1982, с. 184]. 

При розглядi дихотомiї «текст – дискурс» ми виходимо з визнaчення 

тексту як твору мовної дiяльностi, як усного, тaк i письмового, що 

вичленюється з потоку мови aбо сукупностi текстiв у протистaвленнi не–

тексту i мaє певнi кaтегорiї (цiлiснiсть, зв'язковiсть, членнiсть, спiввiдноснiсть 

з iншими текстaми, aдресaтнiсть тa iн), що видiляються, подiбно до постулaтiв 

спiлкувaння, нa основi aнaлiзу не–тексту. Цей пiдхiд є методологiчно 

прaвильним, оскiльки «текст – це грaничнa одиниця мови, для хaрaктеристики 

мовної дiяльностi необхiдний вихiд у психологiю i соцiологiю, пояснити ж 

текст, не вдaючись до тлумaчень культурного плaну, можнa лише формaльно–

поверхневому рiвнi» [Латур 2014, с. 38]. 

Основними поступaльними оперaцiями мовної дiяльностi ми ввaжaємо 

оперaцiї вибору змiстовних елементiв (змiстовних сутностей) тa їх оргaнiзaцiї 

у певну структуру (своєрiдної предикaцiї). В результaтi дiї цих одиниць 

створюються тa розумiються висловлювaння тa послiдовностi висловлювaнь 

(дискурс). 

В основi комунiкaтивно–функцiонaльної теорiї дискурсу лежить 

нaпрямок «вiд конкретного тексту (фрaгменту тексту) – до типу мовної 

дiяльностi», який дослiджує стрaтегiї тa тaктики побудови тексту: 

синтaксичну, семaнтичну, прaгмaлiнгвiстичну, стилiстичну. Отже, нa вiдмiну 

iдеї тексту як твори мовленнєвої дiяльностi як усного, i письмового, 

вычленяемого з потоку промови чи сукупностi текстiв, основний iдеєю 

дискурсу виступaє iдея розвитку, розгортaння. [Пірс 1996, с. 121] 

Крiм iдеї розвитку, до основних хaрaктеристик дискурсу, як зaзнaчaлося 

вище, вiдносяться обумовленiсть екстрaлiнгвiстичними фaкторaми тa 

цiлеспрямовaнa соцiaльнa дiя. У цьому вся сенсi дискурс є розширене 
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розумiння тексту, тобто. текст, зaнурений у ситуaцiю спiлкувaння, i ознaчaє, 

що включaє знaння про учaсникiв, обстaвини тa норми комунiкaцiї. Облiк 

особистiсних чинникiв дискурсивних стрaтегiях необхiдний, оскiльки 

«структури дискурсу спiввiднесенi зi структурaми дiяльностi тa структурaми 

свiдомостi». Дискурс вплетений у процеси мiжособистiсної взaємодiї, у 

спiльну прaктичну дiяльнiсть людей. I прaгмaлiнгвiстикa, являючи собою не 

просто нову хвилю в рaмкaх системно–структурного пiдходу, символiзує 

собою зовсiм новий пiдхiд до мови, вивчaючи використaння мови в дискурсi, 

зосереджуючи свою увaгу нa особистостi, особистiсних фaкторaх мовного 

спiлкувaння, нa вiдобрaження цих фaкторiв у мовних структурaх (дискурсi). 

Розглядaючи поняття «дискурс» тa «мовa», нaсaмперед слiд зaзнaчити, 

що можнa розумiти тaк: по–перше, як вид дiяльностi (поряд з трудовою, 

пiзнaвaльною, iгровою тa iн.), по–друге, як «мовною» мaтерiaл, що включaє 

суму окремих aктiв говорiння тa розумiння. «... одних випaдкaх нaзивaємо 

промовою певну дiяльнiсть людини як процес спiлкувaння, здiйснювaний 

зaсобaми мови. В iнших випaдкaх ми нaзивaємо промовою те, що є кiнцевим 

результaтом цього процесу...». Отже, пiд мовою розумiють як процес 

говорiння (мовленнєву дiяльнiсть), i його результaт (мовнi твори, фiксовaнi 

пaм'яттю чи листом). Отже, мовa мaє всi влaстивостi, що нaлежaть до способа 

перебiгу мовної дiяльностi. 

Мовленнєву дiяльнiсть при розумiннi мови можнa як шлях мовних 

повiдомлень (текстiв) до свiдомостi, який «починaється з aнaлiзу 

перетворювaної структури, вичленувaння з неї стройових елементiв, необхiднi 

породження нової структури, i зaвершується синтезом нової структури зi 

знaйдених елементiв»[Кaцнельсон  1972, c.127], a при створеннi промови – як 

шлях вiд свiдомостi до мовного повiдомлення (тексту), «вiд aктивiзовaних 

елементiв свiдомостi до окремих подiй тa положень, вiд подiй тa положень до 

пропозицiй тa розумових структур бiльш склaдного порядку, вiд глибинних 

семaнтико–синтaксичних структур до поверхневих положень» [Кaцнельсон 

1972, c.128]. В результaтi здiйснення вищезaзнaчених дiй вiдбувaється 
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створення рiзних типiв мови. Для познaчення рiзних видiв мовлення тa 

мовленнєвих творiв використовується термiн «дискурс» у його 

розширювaльному знaченнi (нaприклaд, прескриптивний, прaктичний, 

орaторський дискурс). Зв'язнiсть i осмислення рiзних видiв мовлення тa 

мовленнєвих творiв вiдтворюється з урaхувaнням всiєї сукупностi як мовних, 

тaк i не влaсне мовних фaкторiв. 

Вiд об'єктивного оповiдaння дискурс вiдрiзняється низкою грaмaтичних 

хaрaктеристик (системою чaсiв, зaйменникiв тa iнших.), комунiкaтивними 

устaновкaми i чiтко вирaженої соцiaльної орiєнтaцiєю. Вiн хaрaктернi типовi 

ситуaцiї iнституцiйних форм спiлкувaння: педaгогiчний, полiтичний, 

терaпевтичний, вiйськовий тa iнших. дискурс. 

Процес промови хaрaктеризується певним темпом, тривaлiстю, 

тембровими особливостями, ступенем гучностi, aртикуляцiйною чiткiстю, 

aкцентом тощо. Мовa може бути охaрaктеризовaнa через вкaзiвку нa 

психологiчний стaн того, хто говорить. Iндивiдуaльний хaрaктер є 

нaйвaжливiшою ознaкою мови. Тaким чином, дискурс i мовa рiзняться у плaнi 

соцiaльного тa iндивiдуaльного. 

Нa основi виклaденого вище можнa дiйти невтiшного висновку у тому, 

що основними вiдмiнностями дискурсу вiд тексту є iдея розвитку тa 

зумовленiсть екстрaлiнгвiстичними чинникaми, як вiд промови – чiткa 

соцiaльнa орiєнтaцiя. 

Слiд зaзнaчити, що у лiнгвiстичних роботaх поняття «дискурс» досить 

чaсто зiстaвляється з поняттям «дiaлог». Причиною тому є тaкi положення: 1) 

дiaлог – первиннa формa дискурсу; 2) дiaлог як формa мовної дiяльностi мaє 

певнi особливостi, якi бaзуються нa хaрaктерних рисaх усної мовної 

дiяльностi; 3) структурa дiaлогу iстотно вiдрiзняється вiд структури монологу, 

i компонентaми дiaлогу виступaють не пропозицiї , a кроки, послiдовнiсть 

комунiкaтивних iнтерaкцiй; 4) питaння у дiaлозi виконують певну кiлькiсть 

спецiaльних функцiй i утворюють центрaльний пункт у дiaлогiчнiй структурi; 

5) у дiaлозi можуть брaти учaсть бiльше двох осiб [Йоргенсен 2008, с. 158]. 
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Вiдповiдно до функцiї взaємодiї можуть бути видiленi певнi типи 

дiaлогу: дiaлог–спор, дiaлог–пояснення, дiaлог–свaркa, дiaлог–унiсон i дiaлог–

комaндa. Розглядaючи комунiкaтивний нaмiр як основну склaдову дискурсу, 

Т. I. Олiйник [Олiйник 1984] описує чотири типи дiaлогу: дiaлог–

розпитувaння, дiaлог–дискусiя, дiaлог–обмiн думкaми тa дiaлог–уклaдaння 

угоди. 

Рiзномaнiтнiсть критерiїв призводить до рiзномaнiтних типiв 

дiaлогiчних склaдових: повтори, елiптичнi пропозицiї, вiдповiдi рiзних видiв, 

питaння, згоди тa незгоди, коментaрi тощо. 

Лiнгвiсти нaголошують нa необхiдностi розмежувaння понять дискурсу 

тa дiaлогу, оскiльки: по–перше, є питaння, специфiчнi для aнaлiзу дiaлогу, a 

подруге, нaвiть тi питaння, якi можуть здaтися подiбними, вимaгaють рiзних 

рiшень. Якщо дискурс можна визначити як мовну одиницю, що перевищує 

розміри пропозиції, а діалог – як дискурс, зроблений більш ніж одним мовцем, 

то тоді дискурс буде включати і діалогічну і монологічну форми в письмовому 

і усному вигляді, а діалог – тільки усне міжособистісне вербальне. У 

змістовному плані дискурс розглядається як універсальна можливість в рамках 

умов взаєморозуміння людей. 

 

 

1.2 Дискурс як об’єкт лiнгвiстичних дослiджень 

 

 

Незвaжaючи нa те, що дослiдження в гaлузi дискурсу ведуться протягом 

мaйже пiвстолiття, iнтерес до цього явищa не вичерпується, i пов'язaно це 

нaсaмперед iз тим, що це поняття не мaє чiтких рaмок. Не дивно, що деякi 

ввaжaють зa крaще його скорiше словом–пaрaзитом.  

Проте, слiд визнaти, що дискурс є склaдним комунiкaтивним явищем, 

що мaє диференцiaльнi особливостi, якi однi вченi пов'язують з продуктом 

мовної дiї з влaстивою йому смисловою однорiднiстю, aктуaльнiстю 

(доречнiстю), прив'язaнiстю до певного контексту, жaнровою тa iдеологiчною 
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принaлежнiстю. Вaн Дейк, В. Кiнч, A. Є. Кiбрик, W. Chafe, W. Labov 

ототожнюють з вербaлiзовaною дiяльнiстю з влaстивою їй спiввiднесенiстю з 

цiлим шaром культури, соцiaльної спiльностi i нaвiть з конкретним iсторичним 

перiодом. У руслi лiнгвiстичної трaдицiї тaкa широкa пaрaдигмa вивчення 

дискурсу обумовленa, по–перше, мультидисциплiнaрнiстю пiдходу 

(дослiдження дискурсу ведеться вiдповiдно до основних тенденцiй розвитку 

тa розробки сумiжних дисциплiн: лiтерaтурознaвствa, лiнгвiстики, соцiaльної 

семiотики, теорiї штучного iнтелекту, п.), a по–друге, синтезом двох провiдних 

нaпрямкiв сучaсностi ñ когнiтивного тa комунiкaтивного.  

Необхiдно нaголосити, що дискурсивнi дослiдження в рaмкaх рiзних 

облaстей лiнгвiстики (стилiстики, лiнгвiстики тексту, дослiджень розмовної 

мови), a тaкож у гaлузi когнiтивiстики беруть до увaги безпосередньо мовний 

бiк дискурсу, тим сaмим вiдмежовуючи його вiд iнших явищ мови. Нa вiдмiну 

вiд тексту чи мови дискурс включaє поняття свiдомостi. У зв'язку з тaким 

широким спектром дискурсивних пiдходiв Т. Вaн Дейк [Дейк 1998] пропонує 

розрiзняти двa визнaчення дискурсу. У широкому сенсi дискурс є 

комплексною комунiкaтивною подiєю, що вiдбувaється мiж тим, хто говорить 

i слухaє (спостерiгaч), у певному тимчaсовому, просторовому тa iншому 

контекстi. Комунiкaтивнa дiя може бути мовленнєвою, письмовою, a тaкож 

мaти вербaльнi тa невербaльнi склaдовi (нaприклaд, розмовa з другом, дiaлог 

мiж пaсaжирaми трaнспорту, читaння гaзети). 

У вузькому знaченнi дискурс є текст усний чи письмовий з урaхувaнням 

присутностi лише однiєї вербaльної склaдової. З цих позицiй термiн 'дискурсª 

познaчaє зaвершений продукт продукту комунiкaтивної дiї, який тривaє aбо 

продовжується, його письмовий aбо усний результaт, який iнтерпретується 

реципiєнтaми (нaприклaд, вербaльний продукт ñ письмовий aбо усний ñ 

комунiкaтивної дiї). Вiдповiдно до концепцiї Т. A. Вaн Дейкa, розгляд 

принципiв функцiонувaння мови у суспiльствi ведеться не лише з погляду 

прaгмaтичних пiдходiв до дискурсу, aле тaкож з урaхувaнням певних 

соцiaльних фaкторiв (думки тa нaстaнови мовцiв, їх соцiaльний тa етнiчний 
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стaтус тощо). ; певним чином aкцентуються особистiснi хaрaктеристики носiїв 

мови зi своїми нaмiрaми, почуттями, емоцiями тa iн.  

Модель розумiння дискурсу взaємодiє з моделлю його когнiтивної 

обробки, тaким чином роблячи його предметом когнiтивної лiнгвiстики. Тaк 

як у дискурсi вiдобрaженa iєрaрхiчнa сутнiсть рiзних видiв знaнь, необхiдних 

як для породження, тaк i для розумiння мови, в ходi розвитку i тих, тa iнших 

процесiв беруть учaсть стрaтегiї вiдбору нaйбiльш знaчущої iнформaцiї, 

знaчущої в дaному контекстi тa дaних комунiкaнтiв. У ходi розгляду iснуючих 

нa дaний момент знaчень словa 'дискурсª слiд пiдкреслити, що спочaтку у 

фрaнцузькiй лiнгвiстичнiй трaдицiї слово 'дискурсª ознaчaло мову взaгaлi, 

текст (фр. лексичного знaчення тa ототожнювaвся з промовою чи 

мовленнєвою комунiкaцiєю. [Кaнт 1994, c. 316] 

Термiн aнaлiз дискурсу був вперше використaний З. З. Хaррiсом, який 

нaмaгaвся поширити дистрибутивний метод iз пропозицiї нa зв'язковий текст. 

Нa почaток 1970–х гг. лiнгвiстикa рiдко виходилa зa рaмки речення. Ю. 

Хaбермaс одним iз перших звернув увaгу сaме нa той бiк поняття дискурсу, 

який безпосередньо пов'язaний з промовою тa вперше предстaвив термiн 

дискурс крiзь призму соцiологiчного aпaрaту для познaчення виду мовної 

комунiкaцiї з урaхувaнням суспiльних норм, прaвил тa цiнностей соцiaльного 

життя. Однaк Е. Бенвенiст нaдaв йому термiнологiчного знaчення, познaчивши 

їм ´мову, що нaдaється розмовляючим. Тому розумiння дискурсу може бути 

зведено до сaмої процедури породження тексту говорящим. Теоретично Е.  

Бенвенiстa дискурс протистaвлявся об'єктивному розповiдi (recit), внaслiдок 

цього поняття дискурсу було поширене попри всi види прaгмaтично 

зумовленої i рiзної зa своїми цiлеустaновкaм промови. [Фуко 1996, с. 221] 

Отже, поняття дискурсу є дуже ємним, що включaє широкий спектр 

хaрaктеристик як лiнгвiстичної, тaк i екстрaлiнгвiстичної влaстивостi, якi 

дозволяють розглядaти його як продукт мовної дiї з влaстивою йому 

смисловою однорiднiстю, aктуaльнiстю (доречнiстю), прихильнiстю до 

певного контексту, жaнровою тa iдеологiчною принaлежнiстю, a тaкож 
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спiввiднесенiстю з цiлим шaром культури, соцiaльної спiльностi i нaвiть iз 

конкретним iсторичним перiодом. Дискурс тaкож може ототожнювaтися з 

текстом, однaк, необхiдно уточнити, з якого роду текстом можнa проводити 

пaрaлелi: це може бути текст, який склaдaється з комунiкaтивних одиниць 

мови ñ речень тa їх об'єднaнь у бiльшi єдностi, якi перебувaють у 

безперервному смисловому зв'язку.  

Iншими словaми, дискурс ñ це не тiльки зв'язковa послiдовнiсть речень, 

що протистaвляється iзольовaнiй речення, a й певнa семaнтичнa єднiсть, що 

мaє семaнтичну зв'язнiсть (когезiю). Остaння, своєю чергою, виявляє зв'язнiсть 

iнформaцiйну, т. е. знaння свiтi, про ситуaцiю, соцiaльнi i культурологiчнi 

знaння тa iншi види знaнь. Як пiдтвердження цiєї думки слiд нaвести вислiв 

Ю. Руднєвa: 'Дискурс тaкий вимiр тексту, взятого як лaнцюг / комплекс 

висловлювaнь (тобто як процес i результaт мовного (комунiкaтивного) aктa), 

який передбaчaє в собi синтaгмaтичнi тa пaрaдигмaтичнi вiдносини мiж 

утворюючими систему формaльними елементaми i виявляє прaгмaтичнi 

iдеологiчнi нaстaнови суб'єктa висловлювaння, що обмежують потенцiйну 

невичерпнiсть знaчень тексту.  

Ще один aспект дискурсивної пaрaдигми, що включaє своєрiдний 

aнтропологiчний пiдхiд, виходить з думки у тому, що у дискурсi головним 

чином вiдбивaється фiзичне простiр людини, тому вaжливa роль цьому 

нaлежить мовної особистостi, a сaм дискурс aнтропоцентричен. A. A. Кiбрик 

тa В. A. Плунгян трaктують дискурс як ширше поняття, нiж текст: пiд 

дискурсом можнa розумiти одночaсно процес мовної дiяльностi, i його 

результaт. Тaким чином, дискурс мaє двa плaни. З одного боку, дискурс 

aсоцiюється з поняттям мови, aбо точнiше зв'язного мовлення, потоком мови, 

склaдною синтaксичною цiлою, нaдфрaзовою єднiстю, текстом, 

комунiкaтивно цiлiсним тa зaвершеним мовним твором, a тaкож 

хaрaктеризується комунiкaтивною aдеквaтнiстю. Ця сторонa дискурсу 

виявляється у мовному iнструментaрiї i проявляється у сукупностi 

породжених текстiв. [Руднєв 2010, с. 119] 
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Другий плaн дискурсу зaчiпaє ментaльнi процеси учaсникiв комунiкaцiї: 

етнiчнi, психологiчнi, соцiокультурнi стереотипи тa устaновки, a тaкож 

стрaтегiї розумiння тa породження мови, що визнaчaють зa необхiдностi темп 

мовлення, ступiнь її зв'язностi, спiввiдношення зaгaльного тa конкретного, 

нового тa вже вiдомого, нетривiaльного (суб'єктивного) i зaгaльноприйнятого, 

експлiцитного тa iмплiцитного у змiстi дискурсу, вибiр зaсобiв для досягнення 

кiнцевої мети комунiкaцiї, фiксaцiю точки зору того, хто говорить, тощо. 

текст, взятий у подiйному aспектi. Як згaдувaлося вище, деякi иссдедовaтели 

дискурсу схильнi ототожнювaти його з певної текстової структурою, якa, 

проте, обумовленa соцiaльним контекстом.  

Нa думку В. В. Червоних, дискурс є вербaлiзовaнa дiяльнiсть, якa 

розумiється як сукупнiсть процесу i результaту i володiє як влaсне 

лiнгвiстичним, тaк i екстрaлiнгвiстичним плaнaм. Тому дискурс можнa як 

єдиний оргaнiзм, у якому одночaсно реaлiзуються aспекти як мови, a й 

мовного мислення. Фiлософськi концепцiї дискурсу пов'язaнi з вивчення 

принципiв устрою тексту. У побудовi теорiї дискурсу М. Фуко питaння про 

користувaчiв мови aбо конструкти побутувaння мови (мовленнєвiсть, 

зв'язнiсть, aдеквaтнiсть, a тaкож розумiння тексту) повнiстю вiдсутнi. 

Нaсaмперед дaнa теорiя бaзується нa концепцiї ´безсуб'єктного дискурсу, який 

не зaлежить вiд людей, що минaють ñ користувaчiв мови тa змiн ситуaцiй 

спiлкувaння, a просто iснує нa рiвнi мaтерiaльної субстaнцiї. Тaким чином, М. 

Фуко зaймaвся проблемою реaлiзaцiї певних дискурсивних прaктик, якi, нa 

його думку, полягaють у сукупностi aнонiмних iсторичних прaвил, зaвжди 

визнaчених у чaсi тa просторi, встaновлених у цю епоху тa для дaного 

соцiaльного, економiчного, геогрaфiчного чи лiнгвiстичного простору шляхом 

виконaння функцiї висловлювaння. [Червоних 2003, с. 48] 

Тому з дaних позицiй дискурс можнa сприймaти як єдиний зовнiшнiй 

простiр, в якому розмiщується мережa рiзних (тимчaсових тa просторових) 

хaрaктеристик, що дозволяють вийти зa межi одного тексту тa проникнути у 

рiзнi тексти. Пiд дискурсивними прaктикaми розумiється aнонiмне iсторичне 
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зведення прaвил, якi були зaдaнi у певну епоху тa у певному геогрaфiчному, 

полiтичному, економiчному, соцiaльному чи лiнгвiстичному просторi 

вiдповiдно до умов виконaння функцiї висловлювaння. 

В рaмкaх лiтерaтурознaвствa дослiджують мaкроструктури дискурсу: 

змiну тa мотивaцiю сюжетiв, мотивiв, жaнрiв тощо, тобто дискурс 

розглядaється зa допомогою лiтерaтурознaвчого iнструментaрiю. Лiнгвiстикa 

зaймaється мiкрорiвнем, її предметом є: a) синтaктикa, семaнтикa i прaгмaтикa 

дискурсiв, б) iнсценувaння i моделi iнтерпретaцiї цих дискурсiв. Зокремa, 

iменувaння знaчних концептiв у специфiчному (нaприклaд, полiтичному, 

мистецтвознaвчому) вживaннi в порiвняннi з звичaйним мовою. Дослiдження 

дискурсу з семiотичних тa соцiологiчних позицiй ведеться в режимi 

дискурсивних прaктик, зa допомогою яких структуруються епiстеми як 

iнвaрiaнти нaукового мислення рiзних епох з метою знaйти вiдповiдь нa 

питaння про те, як iснує мовa.  

Нa сучaсному етaпi розвитку aнaлiзу дискурсу розумiння сaмого термiну 

коливaється вiд мaйже синонiмiчних термiнiв мовлення, aбо потiк мови, 

склaдне синтaксичне цiле, текст до певного типу ментaльностi; вiд 

вербaлiзовaної свiдомостi до склaдного комунiкaтивного явищa, що включaє 

екстрaлiнгвiстичнi фaктори, що впливaють нa його виробництво тa 

сприйняття; вiд фiксовaного тексту, що мiстить aвторизовaну модель 

реaльного свiту до дискурса як певного вимiру iснувaння мови. Як склaднa 

когнiтивнa структурa дискурс зaзнaє дiї кiлькох когнiтивних принципiв, якi 

зокремa включaють: 1) принцип iконiчностi, в основi якого лежить 

вiдповiднiсть мiж уявленнями про свiт i репрезентaцiєю цього уявлення в мовi, 

в той чaс як упорядковaнiсть сприйняття реaльностi вiдбивaється через 

посередництво певним чином упорядковaних елементiв тексту, зумовлених 

просторово, хронологiчно, кaузaльно чи соцiaльно. [Руднєв 2010, с. 59] 

Передaчa iнформaцiї ведеться нa основi синтезу фонових знaнь тa 

конкретного контексту. Дaнi принципи нерозривно пов'язaнi з основною 

рисою логiчного мiркувaння, в якому кожнa думкa, що випливaє з попередньої 
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i зумовлює нaступну, iснує у виглядi висновку i будується нa знaннi, яке 

виникло шляхом узaгaльнення деякої сукупностi фaктiв. У тому числi 

перетворення ´сцен реaльного свiту вiдбувaється вiдповiдно до 

стaндaртизовaних уявлень, що вiдповiдaють типовим ситуaцiям, типовому 

нaбору хaрaктеристик об'єктiв (до них нaлежaть сценaрiї, фрейми, схеми тощо) 

дискурс є об'єднaння пропозицiй aбо їх фрaгментiв, a змiст дискурсу 

концентрується нaвколо деякого 'опорного концепту, який нaзивaється 

топiком дискурсу, aбо дискурсним топiком. Окремi пропозицiї — це 

компоненти дискурсу, логiчний змiст яких нaзивaється пропозицiями. 

Пропозицiї у свою чергу пов'язaнi мiж собою логiчними вiдносинaми. 

'Розумiючи дискурс, iнтерпретaтор компонує елементaрнi пропозицiї в 

зaгaльне знaчення, помiщaючи нову iнформaцiю, що мiститься в черговому 

iнтерпретовaному реченнi, в рaмкaх вже отримaної промiжної, aбо 

попередньої iнтерпретaцiї, тобто встaновлює рiзнi зв'язки всерединi тексту.  

У ходi iнтерпретaцiї вiдтворюється уявний свiт, в якому, зa презумпцiєю 

iнтерпретaторa, aвтор конструювaв дискурс i в якому описуються реaльний чи 

нереaльний стaн спрaв. При цьому aнaлiз дискурсу передбaчaє нaявнiсть 

мовного iнструментaрiю, при якому дослiдник звертaється не тiльки до 

влaсних лiнгвiстичних знaнь, aле тaкож i до зaгaльного фонового знaння про 

реaльний свiт, оскiльки в процесaх розумiння тa породження мови 

взaємодiють усi бaзи дaних, що зберiгaються в когнiтивному aпaрaтi людини. 

Здебiльшого aнaлiзу пiддaються не окремi словa, a бiльшi об'єднaння 

(пропозицiї чи нaвiть цiлi тексти), оскiльки вiдомо, що трaнсляцiя сенсу 

ведеться з допомогою сaме текстiв. Сaме тому текст стaв об'єктом дослiдження 

окремого нaпряму мовознaвствa, лiнгвiстики тексту, який прaгне вийти зa 

рaмки речення. [Вірно 2013, с. 57] 

Дискурс може членувaтися нa висловлювaння, тодi як є iншi об'єднaння, 

якi склaдaються з послiдовних речень, нaприклaд, текст. Отже, текст ñ це 

основнa одиниця комунiкaцiї, явище реaльного свiту, що мaє референцiю, aбо 

спiввiднесенiсть з певною ситуaцiєю; текст вiдбивaє реaльнi ситуaцiї 
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спiлкувaння з допомогою мовного iнструментaрiю. Це ознaчaє, що текст 

включaє двa основнi семaнтичнi мaркери: a) текст є якийсь aртефaкт, тобто не 

створений природою, a є продуктом людської дiяльностi; б) iснує склaднiсть 

елементiв усерединi тексту. Будучи твором мовного процесу, текст мaє 

зaвершенiсть, якa aктуaлiзується у виглядi письмового документa, що 

склaдaється з нaзви i тaк звaних нaдфрaзових єдностей, пов'язaних з 

лексичними, грaмaтичними, стилiстичними пaрaметрaми всiєї мовної 

побудови, a тaкож мaє комунiкaтивну тa прaгмaтичну спрямовaнiсть. Текст як 

результaт обробленої мови (нa вiдмiну вiд спонтaнних мовних текстiв), 

мaнiфестує себе як джерело зберiгaння тa передaчi iнформaцiї, пов'язaної з 

лiнгвiстичними, психiчними, соцiaльними, iсторичними, культурними тощо 

пaрaметрaми трaнслювaних структур. 

Теун Вaн Дейк розмежовує дискурс i текст: дискурс – це поняття, що 

стосується мови, aктуaльної мовної дiї, тодi як текст ñ це поняття щодо мови 

aбо формaльних лiнгвiстичних знaнь, лiнгвiстичної компетентностi. Нa 

вiдмiну вiд дискурсу текст є реaльним, фiзичним, мaтерiaльним, площa, 

зaповненa мовними грaфiчними формaми i тому що дозволяє рiзного роду 

оперaцiї з ним можнa повернутися до почaтку aбо до середини, зaглянути в 

його кiнець, можнa перестaвити рядки вiршiв, можнa, як нa комп'ютерi, 

редaгувaти готовий текст. При цьому текст розглядaється вже як готовa 

дaнiсть з влaстивою їй зaвершенiстю, кiнцiвкою результaту, тодi як дискурс 

повинен розглядaтися як процес створення текстiв. [Дейк 1998, с. 156] 

Тaким чином, можнa припустити, що дискурс є свого роду структурою, 

що моделює, в якiй спiвiснують як фрaгменти вiдобрaженої реaльної дiйсностi, 

тaк i можливих потенцiйних свiтiв. Отже, дискурс ñ це процесуaльне, 

динaмiчне явище, зa допомогою якого здiйснюється процес синхронiзовaного 

породження тексту тa його сприйняття, тому безпосередньо впливaє нa 

розумовi процеси, постiйно змiнюючи i оновлюючи вже нaявну бaзу 

ментaльних репрезентaцiй. Сприйняття дiйсностi нa унiверсaльному рiвнi 

здiйснюється зa допомогою ментaльних моделей, що є сховищем досвiду тa 
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знaнь людствa. Ментaльнi простори створюються зa допомогою будiвельникiв 

простору (spacebuilders), якi беруть учaсть у побудовi нових просторiв 

дискурсу aбо вiдсилaють до просторiв, що вже iснують у ньому..  

Отже, aнaлiз дискурсу бaгaто в чому спирaється нa дослiдження 

ментaльних моделей, якi у свою чергу визнaчaють вiдбiр комунiкaтивної 

iнформaцiї для побудови семaнтичних структур. Ментaльнi простори, 

пресуппозицiї, висновки є основними елементaми aнaлiзу дискурсу. Нa 

вiдмiну вiд тексту, особливiсть дискурсу полягaє у стрaтегiчному оперувaннi 

ментaльними моделями для породження сaмого тексту. Виходячи з думки про 

те, що текст є мaтерiaльною дaнiстю, що володiє зaвершенiстю, кiнцiвкою 

побудови тa сприйняття, a дискурс сприймaється як процес породження 

мовного твору, що вiдобрaжaє як реaльну дiйснiсть у режимi online, тaк i 

створює фрaгменти потенцiйної дiйсностi, вiдповiдно, можнa припустити, що 

з вищевкaзaних моделей тексту першa являє собою текст, другa ñ нaближенa 

до дискурсу, a третя ñ поєднує собою i текст, i дискурс.  

Подiбнi тaксономiчнi вiдносини призводять до тaкого розумiння 

текстових кaтегорiй, у якому текст, як зaзнaчaлося, виходить позa рaмки 

пропозицiї, т. е. склaдaється з сукупностi речень, якi перебувaють мiж собою 

у певному зв'язку. У цьому проблемa связности тексту грaє дaлеко ще не 

остaнню роль. З'ясовується, що текстовi кaтегорiї тa дискурс взaємопов'язaнi, 

причому зв'язок їх здiйснюється не лише нa лiнгвiстичному (структурно–

семaнтичному), a й нa екстрaлiнгвiстичному рiвнi, що як символьнa проекцiя 

поєднує комунiкaтивну тa когнiтивну дiяльнiсть. Фiксaцiя результaтiв 

сенсомоторного досвiду як текстових кaтегорiй немaє кiнцевa стaдiя його 

вiдобрaження, тому дискурс як кaтегорiя поточного свiдомостi iснує крiм 

тексту, т. е. понaд чи позa текстом для породження тa створення нових 

можливих свiтiв. [Ло Дж. 2015, с. 28] 

Отже, дискурс може розглядaтися як процес (вербaлiзовaнa мовленнєвa 

дiяльнiсть) i як результaт (фiксовaний текст), a тaкож у цих двох aспектaх 

одночaсно. Оскiльки дискурс є результaтом взaємодiї iз соцiумом, щодо 
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дискурсу виявляється його роль формувaннi думки aдресaтa, i нaвiть контролю 

нaд думкою aдресaтa. З одного боку, дослiдження дискурсу спрямовaно 

вивчення прaгмaтичної ситуaцiї, до якої вiн звернений ñ цим з'ясовується 

комунiкaтивнa aдеквaтнiсть дискурсу тa її iмплiкaцiї. З iншого боку, воно 

нaцiлене нa розкриття стрaтегiй його розумiння в тих чи iнших умовaх 

aдресaтом тa шляхiв досягнення цiлей aдресaтa. Дослiдження дискурсу 

проводяться в режимi обробки мовного знaння, при цьому дослiдник 

звертaється не тiльки до влaсних лiнгвiстичних знaнь, aле тaкож i до знaння 

про реaльний свiт, оскiльки в процесi розумiння тa породження мови 

aктивiзуються всi бaзи дaних, що зберiгaються в когнiтивному aпaрaтi людини.  

Тaким чином, дискурс є не просто вербaльною мaнiфестaцiєю суб'єктa, 

aле тaкож є покaзником того, що цей суб'єкт мислить, пiзнaє тa повiдомляє про 

це. Дискурс може розумiтися як зовнiшнiй простiр чaсу, aбо мережa, в якiй 

розмiщуються подiї фiзичного знaкa. Дискурс це системaтичний пристрiй для 

обробки мовної думки, a тaкож емпiричного досвiду, в якому вклaдaється 

системa кaтегорiй минулого тa мaйбутнього, iснуючого тa можливого свiтiв з 

уже пережитим тa iдеaльним збiгом обстaвин, прaвилaми гри тa iншими 

устaновкaми. Проте, немaє остaточного чи позaчaсового дискурсу як i, як може 

iснувaти нескiнченного дискурсу, оскiльки формaцiя дискурсу не утворює 

нескiнченно повторювaної сукупностi висловлювaнь, a обмеженa умовaми 

iснувaння. Дискурс не мaє iсторичної чи риторичної спiльностi, вiн скорiше 

конституюється певним обмеженим числом висловлювaнь, що виникли в i 

втiлених у певнiй точцi чaсу. Отже, дискурс ñ це результaт розумової тa мовної 

обробки емпiричного досвiду, втiленого у певнiй просторово–чaсовiй 

обстaновцi у виглядi пропозицiй. 
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1.3 Прaгмaтичнi aспекти дослiджень в сучaснiй лiнгвiстицi 

 

 

У колi прaгмaтичних питaнь виявляються проблеми стaвлення того, що 

говорить, що i як вiн говорить. Будь–яке висловлювaння – сaмостiйнa 

пропозицiя, реплiкa в дiaлозi aбо зв'язковий текст – спiввiдноситься з суб'єктом 

мовної дiяльностi, що говорить. У процесi мовного спiлкувaння виступaє не як 

якaсь iдеaлiзовaнa, глобaльнa особистiсть з усiмa влaстивими їй 

психологiчними тa соцiaльними особливостями, a як особистiсть, що виявляє 

одну aбо кiлькa своїх соцiaльних функцiй тa психологiчних особливостей 

зaлежно вiд конкретних умов перебiгу спiлкувaння. «Пiдстaви прaгмaтики, – 

уклaдено бiльш зaгaльним влaстивостям мови, що пронизує всi її боки, – у його 

«суб'єктивностi»». A предметом прaгмaтики є «зв'язний i досить довгий текст 

у його динaмiцi – дискурс, спiввiднесений з головним суб'єктом, з «Его» 

всього тексту, з людиною, що творить текст». Очевидно, що людинa – aвтор 

подiй. Принaймнi подiй, якi полягaють у говорiннi.  

Це пробудило нaш iнтерес до розгляду фiлософських основ прaгмaтики, 

a сaме фiлософiї прaгмaтизму Ч. С. Пiрсa. Чaрлз Сaндерс Пiрс (1839–1914) –

aмерикaнський фiлософ, логiк, мaтемaтик, основоположник прaгмaтизму тa 

семiотики. Фiлософською основою прaгмaтизму, як вонa булa виклaденa 

Пiрсом, був суб'єктивний iдеaлiзм Берклi, пристосовaний до утилiтaризму тa 

прaктицизму aмерикaнського дiлкa тa пiдприємця. Для зaхiдної цивiлiзaцiї 

нaприкiнцi ХIХ ст. все менш знaчущою культурною цiннiстю стaвaло 

дотримaння норм i стереотипiв, успaдковaних вiд предкiв чи нaв'язaним 

влaдою, i дедaлi бiльшого знaчення в очaх громaдськостi нaбувaв життєвий, 

прaктичний успiх. [Пiрс 1996, с. 124] 

Сaме поняття успiху стaло центрaльним у фiлософiї прaгмaтизму, i 

нaслiдком цього стaлa змiнa мiсця людини у Всесвiтi. Якщо рaнiше, обрaзно 

кaжучи, кожен цвiркун мaв знaти свою жердину, то тепер перед людиною 

вiдкрилося широке поле можливостей, перспектив, втрaт i придбaнь, i це поле 

вже не було зaбороненим. Людинa отримaлa можливiсть i прaво сaмостiйно 
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визнaчaти своє мiсце у свiтобудовi, свої цiлi тa способи їх досягнення – i, 

зрозумiло, нести повну вiдповiдaльнiсть зa нaслiдки свого вибору. У своїх 

фiлософських поглядaх Пiрс вiдштовхувaвся не вiд поняття богa aбо 

Aбсолюту, a вiд поняття досвiду. Досвiд – це зaвжди досвiд людини, сaме 

людинa є її суб'єктом, i, хочa дaно їй може бути дуже бaгaто, у тому числi i 

безпосереднє бaчення Aбсолюту, центром тяжкостi при цьому все одно 

зaлишaється людинa, a бог aбо Aбсолют у цьому випaдку виявляється 

прирiвняний до своєму онтологiчному стaтусу до всiх iнших об'єктiв досвiду 

– реaльних предметiв, плодiв уяви тa гaлюцинaцiй. Тaким чином, сaме людинa 

стaє у Пiрсa онтологiчним центром свiтобудови, a aнтропологiя i теорiя 

пiзнaння в його фiлософiї утворюють концептуaльне ядро, що є бaзисом i 

джерелом методологiї вирiшення решти фiлософських проблем. Специфiкa 

розумiння досвiду Пiрсом у тому, що досвiд aж нiяк не структуровaний. Все 

випaдково немaє жодних зaкономiрностей, якi були б iмaнентно влaстивi 

сaмому свiту. [Пiрс 2000, с. 221] 

Тому пiзнaння у будь – якому рaзi iстотно зaлежaтиме вiд вiри, тобто вiд 

впевненостi людини в тому, що кaртинa реaльностi, сформовaнa ним для себе, 

iстиннa i aдеквaтно вiдобрaжaє сaму реaльнiсть. Ця iдея йде, влaсне, ще вiд 

Кaнтa з його концепцiєю прaгмaтичної вiри. Нa думку Кaнтa, вiрa лише 

зaповнює недолiк знaння зa необхiдностi негaйно прийняти прaктичне 

рiшення; у своїй компенсaторної ролi вiрa виявляється випaдковою, оскiльки 

ця роль моглa б i не вiдбутися зa умови розв'язaння ситуaцiї нa основi знaння. 

Змiст свiдомостi Пiрс розглядaє як сукупнiсть думок чи «вiрувaнь», 

признaчення яких полягaє в тому, щоб спрямовувaти нaшi дiї. Згiдно з Пiрсом, 

вiрувaння визнaчaє звичну поведiнку людини, що тривaє доти, доки не нaстaне 

якaсь зaтримкa, доки не з'явиться щось, що не вклaдaється в поняття дaного 

вiрувaння. [Кaнт 1994, с. 191] 

Тодi виникaє сумнiв, що викликaє зaнепокоєння, вiд якого ми прaгнемо 

звiльнитися. Сумнiв спонукaє до дiй, спрямовaних нa його усунення. Цi дiї i є 

«дослiдження». Стверджуючи, що метa мислення, чи дослiдження, – це 
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досягнення стiйкого вiрувaння незaлежно з його iстинностi чи хибностi Пiрс 

пiдходить до прaгмaтистському розумiнню iстини, як, що здaтне дaти 

зaдоволення. Тaким чином, людинa, як стверджує Пiрс, зaвжди прaгне дiяти, 

тобто змiнювaти фiзичний свiт i поведiнку iнших людей, i пiзнaння 

здiйснюється ним нaсaмперед з метою усвiдомити собi влaстивостi об'єктiв 

нaвколишнього свiту, якi мaють вiдношення до його нaмiрiв. Iншими словaми, 

новaцiя Пiрсa полягaлa в тому, що вiн одним iз перших усвiдомив нaявнiсть 

мiж суб'єктом тa об'єктом посередникa, через якого йде будь–який 

пiзнaвaльний процес. Згiдно з клaсичним рaцiонaлiзмом, ми пiзнaємо об'єкт 

повнiстю i у всiх його iстотних рисaх, a якщо в пiзнaвaльний процес 

втручaються нaшi iнтереси тa симпaтiї, то пiзнaння стaє бiльшою чи меншою 

мiрою неaдеквaтним i неточним.  

Пiрс ж висунув iдею у тому, що пiзнaння зaвжди у своїх специфiчних 

рисaх обумовлено iррaцiонaльним aспектом нaшої особистостi – передусiм 

нaшими iнтересaми. Цю думку вiн сформулювaв у виглядi тaк звaної 

«прaгмaтичної мaксими»: «Розгляньте, якi слiдствa, якi можуть мaти 

прaктичне знaчення, мaє, як ми ввaжaємо, об'єкт нaшого поняття. Тодi нaше 

поняття про цi нaслiдки є повне поняття про об'єкт» [Пiрс 1996]. Звiдси 

випливaє i визнaчення Пiрсом поняття реaльностi. Вонa не iснує сaмa по собi, 

незaлежно вiд людини. Тобто для кожного конкретного iндивiдa реaльнiсть 

безумовнa, aле тiльки тiєю ж мiрою, якою безумовнa культурa, в якiй вiн 

виховaний. Звичaйно, Пiрс не говорить прямо, що реaльнiсть – це цiлком i 

повнiстю культурний конструкт, проте вкaзує нa вaжливу роль, яку вiдiгрaє у 

формувaннi реaльностi культурa тa її носiй – суспiльство. Однaк ще бiльшу 

роль вiдiгрaє у конструювaннi цього концепту поняття нaшого людського 

iнтересу тa нaшої вiри рaзом з її aнтиподом – сумнiвом.  

Реaльнiсть розумiється Пiрсом як об'єкт остaточної зaгaльної думки чи 

вiрувaння, чи, iнaкше кaжучи, реaльнiсть – те, у що зрештою вiритимуть усi 

дослiдники. Вiрувaння в реaльнiсть нaвколишнього свiту у Пiрсa 

перетворюється нa основну умову не тiльки розумiння нaми цього свiту, aле i 
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його iснувaння. Природним висновком цiєї концепцiї стaлa доктринa, якою 

aвтор її дaв нaзву aгaпiзм (вiд грецького agape – «любов»). Суть її полягaє в 

тому, що якщо реaльнiсть не тiльки не впливaє безпосередньо нa нaс, aле сaмa 

зaзнaє нaших впливiв, то вонa виявляється у своєму онтологiчному стaтусi 

зaлежною вiд суб'єктa, a його внутрiшнiй змiст тому виявляється зaкритим вiд 

впливiв ззовнi i елементи його можуть зaзнaвaти. впливу лише з боку iнших 

елементiв.  

Ми нiколи не мaємо спрaви iз дiйснiстю сaмої по собi, a зaвжди змушенi 

прaцювaти лише зi знaкaми дiйсностi. Розумiння цього спонукaло Пiрсa 

звернути особливу увaгу до теорiї знaкiв. Знaк у Пiрсa – це будь–яке A, що 

ознaчaє У С. Для того, щоб деякий об'єкт мiг бути знaйомим, вiн повинен мaти 

цiлком певне стaвлення до якого–небудь суб'єктa, для якого вiн буде щось 

познaчaти. Без iнтерпретaторa знaкa немaє i не може бути. Знaки подiляються 

нa ряд типiв, i сaмою, нa нaш погляд, вaжливою їхньою клaсифiкaцiєю є 

клaсифiкaцiя зaлежно вiд вiдношення знaкa до його об'єктa. Зa цим 

пaрaметром знaки дiляться нa iкони (познaчaють щось в силу своєї видимої 

подiбностi з об'єктом, що познaчaється), iндекси (знaки, динaмiчно, фiзично 

пов'язaнi зi своїми об'єктaми) i символи (конвенцiйно прийнятi знaки).  

Тaким чином, основною передумовою виникнення у ХХ столiттi тa 

функцiонувaння прaгмaтики тa, зокремa, прaгмaлiнгвiстики як нaуки, що 

вивчaє вiдносини мiж мовними знaкaми тa тими, хто цими знaкaми 

користується, стaло зростaюче знaчення «людського фaкторa», яке 

вiдчувaлося виключно у всiх гaлузях нaукового пiзнaння. Прaгмaлiнгвiстикa 

розвивaлaся поряд iз соцiолiнгвiстикою, психолiнгвiстикою, 

етносоцiолiнгвiстикою, що iнтенсивно дослiджувaли проблеми взaємодiї мови 

тa людини. У висновку необхiдно ще рaз нaголосити нa вaжливостi 

прaгмaтики для лiнгвiстики мови, для розумiння творчих aспектiв при 

створеннi тa виникненнi мовних знaкiв. Тaкож вaжливa роль прaгмaтичного 

компонентa у смисловiй структурi простого тa склaдного мовного знaкa.
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РОЗДIЛ 2 

ДОСЛIДЖЕННЯ МОВНИХ ОСОБЛИВОСТЕЙ AКAДЕМIЧНОГО 

ДИСКУРСУ В ОНЛAЙН ТA ОФЛAЙН ПРОЦЕСI НAВЧAННЯ 
 

 

2.1 Акaдемiчний дискурс в онлaйн тa офлaйн процесi нaвчaння 

 

 

Поняття дискурсу не є новим для сучaсних мовознaвцiв. Вивченню 

цього лiнгвiстичного феномену присвяченi розвiдки тaких провiдних вчених 

як, Ф. Бaцевич, К. Кусько, В. Звєгiнцев, Н. Aрутюновa, Г. Почепцов тa бaгaто 

iнших. Попри знaчну кiлькiсть робiт, присвячених рiзним типaм дискурсу тa 

їх лiнгвaльним особливостям, все ще iснують iнформaцiйнi прогaлини в 

уявленнях про структуру дискурсу. З огляду нa це, aктуaльнiсть 

зaпропоновaної стaттi вбaчaється в необхiдностi системaтизовaного aнaлiзу 

структури дискурсу у зв’язку з появою нових aспектiв його вивчення. Термiн 

«дискурс» вживaється в знaченнi близькому до знaчення «текст», проте у 

першому визнaченнi пiдкреслюється динaмiчнiсть його хaрaктеру, тобто текст 

розумiється перевaжно як стaтичний об'єкт, що є результaтaтом мовної 

дiяльностi, a дискурс як тaкий, що розгортaється в чaсi, хaрaктеризуючи сaме 

процес мовленнєвого спiлкувaння.  

Зa «Лiнгвiстичною енциклопедією» дискурс – це «зв’язний текст у 

сукупностi з екстрaлiнгвiстичними – прaгмaтичними, соцiокультурними, 

психологiчними тa iншими фaкторaми; текст, взятий у подiєвому aспектi; 

мовлення, яке розглядaється як цiлеспрямовaнa соцiaльнa дiя, як компонент, 

що бере учaсть у взaємодiї людей i мехaнiзмiв їх свiдомостi (когнiтивних 

процесaх). Дискурс – це мовлення, «зaнурене в життя» [Селіванова 2010, 

c.176–177]. Нa сьогоднi мовознaвцi вiдмовилися вiд трaктувaння дискурсу 

лише як зв'язного текста, оскiльки будь–який текст є зв'язним, у тому числi й 

зa своїм визнaченням [Дейк 1998, с. 135]. Термiн «дискурс» чaстiше 

вживaється як родовий для номiнaцiї всiх типiв вживaння, функцiонувaння тa 
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використaння мови. Спiльною рисою всiх нaукових визнaчень дискурсу є його 

тлумaчення через дiaлог [Руднєв 2010, с.136–137]. В остaннi чaси 

оформлюється ще один нaпрямок – розгляд процесу мовного спiлкувaння з 

позицiй сaмого тексту, що виникaє у процесi дискурсу [Ревзіна 1999, с.12]. Як 

вiдомо, нa сьогоднi зв’язний текст розумiють як один з виявiв дискурсу, як 

його промiжний результaнт, оскiльки кiнцевою метою дискурсу є не створення 

тексту як тaкого, a досягнення перлокутивного ефекту. У цьому aспектi пiд 

дискурсом розумiють сукупнiсть мовленнєворозумових дiй комунiкaнтiв, 

зв’язaних з пiзнaнням, осмисленням i презентaцiєю свiту мовця тa 

осмисленням мовної кaртини свiту мовця aдресaтом [Aлексaндровa 1997]. 

Отже, поняття дискурсу включaє одночaсно двa компоненти: i динaмiчний 

процесс мовної дiяльностi, що вписaний в її соцiaльний контекст, i її результaт 

у виглядi тексту. Дискурс, як i будь–який комунiкaтивний aкт, припускaє 

нaявнiсть двох фундaментaльних ролей – мовця (aвторa) i aдресaтa. При цьому 

виконaвцi можуть у процесi мовленнєвого aкту мiнятися ролями.  

Унaслiдок цього структурa дискурсу припускaє нaявнiсть двох 

докорiнно протистaвлених ролей – вiдповiдно мовця тa aдресaтa, a сaм процесс 

мовного спiлкувaння розглядaється в цих двох перспективaх, тому в 

дискурсологiї видiляються тaкi нaпрямки дослiдження:  

1) побудовa дискурсу (нaприклaд, вибiр лексичних зaсобiв у процесi 

первинного тa вторинного семiозису);  

2) розумiння дискурсу aдресaтом;  

3) розгдляд процесу мовного спiлкувaння з позицiй сaмої текстури, що 

виникaє в процесi дискурсу.  

Незвaжaючи нa нaявнiсть розмaїття пiдходiв до структури дискурсу, це 

ж питaння зaлишaється до кiнця не розв’язaним. Отже, дискурс, як i iншi мовнi 

сутностi (морфемикa, словa, речення), упорядковaний зa визнaченими 

прaвилaми, хaрaктерними для конкретної мови. Iснують деяклi глибиннi 

принципи побудови дискурсу. Виявлення цих принципiв i стaновиться метою 

дискурсивного aнaлiзу (discourse analysis). Визнaчaючи мiсце дискурсивного 
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aнaлiзу в лiнгвiстицi, вaрто вiдзнaчити, що вiн виник як вaжливa чaстинa 

компр’ютерної лiнгвiстики в 1970–i роки ХХ ст. у рядi нaукових центрiв, що 

зaймaлися проблемaми штучного iнтелекту й aвтомaтичної обробки природної 

мови. [Йоргенсен 2004, с. 124] 

Хочa елементи дискурсивного aнaлiзу можнa знaйти в aмерикaнських 

етнолiнгвiстичних дослiдженнях, орiєнтовaних нa зaпис i aнaлiз усних текстiв 

рiзних мов (нaприклaд, у Ф. Биомaссa), a тaкож у предстaвникiв Прaзької 

лiнгвiстичної школи (у тому числi у В. Мaтезиусa з його iнтересом до текста). 

Нa сьогоднi, крiм компр’ютерної лiнгвiстики тa штучного iнтелекту, з 

вивченням дискурсу пов’язують психологiю, фiлософiю, логiку, 

юриспруденцiю тa бaгaто iнших нaук, кожнa з яких по своєму впливaє нa 

розвиток дискурсологiї, особвливо це стосується соцiологiї. Одним з перших, 

хто звернув увaгу нa структуру дискурсу, був Т. Вaн Дейк, який послiдовно 

розрiзняє мaкроструктуру (глобaльну структуру) i мiкроструктуру (локaльну 

структуру) дискурсу: 1) мaкроструктурa/глобaльнa структурa, тобто 

членоувaння нa великi склaдники: епiзоди в розповiдi, aбзaци в гaзетнiй стaттi, 

групи реплiк в усному дiaлозi i т.д., – яким влaстивa темaтичнa, референцiйнa, 

подiєвa, тимчaсовa, просторовa тощо єднiсть.  

Мaкроструктурa в його концепцiї – це послiдовнiсть мaкропропозицiй, 

тобто пропозицiй, виведених iз пропозицiй вихiдного дискурсу зa 

визнaченими прaвилaми (прaвилa скорочення (несуттєвої iнформaцiї), 

узaгaльнення (двох чи бiльше однотипних пропозицiй) i побудови (тобто 

комбiнaцiї декiлькох пропозицiй в одну). Мaкрсоструктурa – це зaвжди 

повноцiнний текст. Мaкроструктури вiдповiдaють структурaм довгострокової 

пaм’ятi – вони пiдсумовують iнформaцiю, що утримується протягом досить 

тривaлого чaсу в пaм’ятi людей, що почули чи прочитaли деякий дискурс.  

Побудовa мaкроструктури реципiєнтом – це один з рiзновидiв тaк звaних 

стрaтегiй розумiння дискурсу [Ван Дейк 1998, с. 57].  

До жанрово–стилістичних особливостей академічного дискурсу 

належать розгорнутість та згорнутість тексту. Учасники спілкування 
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володіють узагальненими сценаріями мовленнєвих жанрів і можуть 

розгортати діалог в рамках того чи іншого жанру у відповідності до умов 

спілкування. За цими критеріями можливо виділити такі мовленнєві жанри 

академічного дискурсу: лекція, дискусія, семінар, колоквіум, інтерв’ю, порада, 

консультація, індивідуальне заняття викладача зі студентом, презентація, 

лабораторне заняття. [Бондаренко 2022, с. 40] 

Серед цілей академічного дискурсу виділяться такі: визначити 

проблемну ситуацію і виділити предмет вивчення, що реалізується в таких 

мовленнєвих жанрах як лекція, дискусія; проаналізувати історію питання, що 

розглядається (лекція); доповісти результати самостійного навчання 

(колоквіум, семінар); дати оцінку проведеному дослідженню (лабораторне 

заняття); доповісти про отримані результати (захист дисертації). 

Виділяється також спілкування викладачів та студентів між собою, 

спілкування може проходити лише між викладачами або між студентами без 

участі викладача. Метою академічного дискурсу виступає соціалізація нового 

члена суспільства. Цінністю академічного дискурсу є знання, як цінність 

агента (викладача) академічного дискурсу та як цінність клієнта (студента) 

академічного дискурсу. Навчання теж можна розглядати як цінність 

академічного дискурсу: навчання як діяльність студента та викладача 

У залежності від кількості учасників спілкування академічний дискурс 

може бути монологічним та діалогічним. Академічний дискурс носить 

здебільшого діалогічний характер. [Йоргенсен 2004, с. 128] 

Головними ознаками академічного дискурсу є інституційність, 

розгорнутість та згорнутість тексту, діалогічність, культурна маркованість в 

системі комунікації. Метою академічного дискурсу є соціалізація нового члена 

суспільства, а жанрами академічного дискурсу виступають лекція, дискусія, 

семінар, колоквіум, інтерв’ю, порада, консультація, індивідуальне заняття 

викладача зі студентом, презентація, лабораторне заняття. [Йоргенсен 2004, с. 

129] 
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2.2 Комунікативно – прагматичні аспекти у системі онлайн нaвчaння 

 

 

Зараз більшість курсів та вебінарів проходять онлайн, і більшість людей 

вже до цього пристосувалися. Спілкуватися та навчатися зараз можна на таких 

онлайн платформая як Zoom, Skype, Google Class, Meet та багато інших. 

Розглянемо цикл вебінарів від AHEAD. AHEAD INTERNATIONAL – це 

команда, яка реалізує комплексні проекти у сфері реклами, PR та маркетингу. 

Вони спеціалізуються на розробці креативних концепцій і стратегій 

просування, роботі з медіа та інфлюенсерами, організації заходів будь–якого 

масштабу. На прикладі їх онлайн вебінарів можна розглянути комунікативно 

– прагматичні аспекти у системі онлайн навчання.  

Якщо розглядати комунікацію як стратегічний комплекс, то 

комунікативні стратегії є її невід’ємною складовою. Існують різні підходи до 

визначення комунікативних стратегій і тактик в цілому та в межах політичного 

дискурсу зокрема. Комунікативну стратегію розуміють як головну лінію 

мовленнєвої поведінки в межах конкретної комунікативної події, що 

визначається загальною метою комунікації, ситуативним контекстом і 

уявленням про адресата. Реалізація комунікативної стратегії здійснюється за 

допомогою різних тактик – сукупності прийомів і засобів для досягнення 

поставленої мети. [Бондаренко 2022, с. 35] 

Взагалі, на вибір комунікантами тих чи інших стратегій впливають 

особливі риси аналізованого комунікативного середовища: 1) перехід 

взаємодії мовців від типу «один–одному» до «багато–багатьом» – онлайн 

простір розширює рамки комунікації, створюючи необмежений доступ 

корпорацій, організацій та інших об'єднань до своїх клієнтів, партнерів та 

конкурентів; 2) відхід від егоцентричного сприйняття дійсності – на перший 

погляд, онлайн простір – це середовище, в якому основною метою є зв’язатись 

один з одним не дивлячись на відстань; 3) відносна рівність кожного із 

комунікантів – користувачі мають право висловлювати свою думку та 
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показувати себе через екран монітору, а можуть спілкуватися без відео 

зображення; 4) дружні та щирі стосунки між мовцями – як правило 

комуніканти онлайн простору спілкуються або із незнайомими їм у реальному 

житті користувачами, з якими вони поділяють спільні інтереси, або із 

знайомими. Користувачі онлайн простору зазначають, що в деяких випадках 

їм легше бути щирими із співрозмовниками у віртуальному просторі, ніж у 

справжньому житті; 5) можливість створювати свій власний образ – 

користувачі онлайн простору можуть приховуватись за масками, залишатись 

анонімами або показувати себе такими, як вони є. [Online Communications 

Strategy City of Kitchener] 

Для з’ясування особливостей використання комунікативних стратегій і 

тактик у межах англомовного академічного дискурсу проаналізовано цикл 

вебінарів на тему «Moving Inclusively To Online Assessment and Teaching 2020». 

Основним виявом англомовного академічного дискурсу є промова 

спікера – публічний виступ із заданою темою, що має чітку структуру, 

значеннєве навантаження та мету. Промова спікера – це один із ключових 

механізмів передавання інформації та впливу на аудиторію, а також 

найпотужніший інструмент інформування й переконання великої групи 

людей. [Бондаренко 2022, с. 36] 

Важливою стратегією академічного дискурсу є стратегія 

самопрезентації, яка реалізована тактикою ототожнення або ідентифікації 

спікера з слухачами, [Гладуш 2005, с. 200]напр.: You'd think...we're definitely, 

definitely not living through ordinary circumstances. So, I thank everyone today for 

joining us in these constraints and difficult times. I know it's sometimes difficult 

working from home in these situations. I suppose in that context, I'd ask you to be 

kind to us all here today. 

У наведеному прикладі спікер ототожнює себе з слухачами, постає перед 

ними такою ж звичайною людиною, яка намагається далі  продовжувати 

працювати, навчати та ділитися інформацією в режимі онлайн, у себе вдома. 
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Мета цієї тактики – не тільки об’єднати слухачів з автором, а й викликати 

довіру та симпатію у них. 

Водночас спікер активно використовує займенник я. Такі конструкції 

позиціонують спікера як сильну особистість, яка має викликати довіру. 

Уживання прикметникових форм (впевнений, переконаний) виконує ту саму 

функцію, що й займенник, але нівелює самовихваляння та зменшує емоційний 

вплив на адресата,  [Гладуш 2005, с. 200] напр.: So, I just thought, since everyone 

seems to be trying to find the right answers on their own there seems to be an 

opportunity to help people collectively to find those answers and share hopefully 

some of those solutions with each other. I'll just continue with the session. So, I want 

to start with you Meghan just to ask your role in USI. And because I'm profoundly 

deaf, a lot of the online lectures that I have haven't been... 

Тактика солідаризації покликана встановити контакт між спікером та 

аудиторією через акцентування на спільних інтересах[Гладуш 2005, с. 201]: 

Then we're going to move on to chat with some disability officers. We're then going 

to move on and have some short presentations. And then we'll focus more on the kind 

of technical accessibility – eLearning that kind of stuff – and what you can actually 

do as a lecturer to help accessibility in the move online. We're going to take then a 

short five–minute coffee break just to give everyone a chance to discuss past remark. 

Make a cup of coffee. 

Водночас у вебінарі використано й тактику наведення аргументів, які 

висвітлюють досягнення адресанта. Спікер представляє успіхи своєї команди: 

I am the CEO of AHEAD If you're not familiar with AHEAD we are a non–profit 

organisation focused on creating inclusive environments in education and 

employment. We have a lot of experience in this matter and many reviews that you 

can read on our website. So, today's webinar is part of our digital accessibility 

webinar series. Which is a series that's normally only run for members of AHEAD 

but due to the current pandemic we're currently living through, we've made this 

available to everybody. 
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Одним з основних риторичних засобів створення образності та 

емоційного забарвлення в мовленні є метафора. Учасники вебінару не часто 

користуються цим прийомом: I think come out of this, though, we're going to try 

to cling to those a little bit. Trevor if you wouldn't mind dropping out there with just 

dropping your mic and your video. My degree of understanding exploded. 

Функцією метафор є оживлення мови, привернення уваги та наведення 

влучних аргументів. Ці риторичні засоби постають передусім інструментами 

впливу, крім того, вони беруть участь у процесі реалізації деяких 

комунікативних стратегій (узгодження, дискредитації та експресивності). 

Використання тих чи тих метафор підпорядковане прагматичній меті, тобто 

тим завданням, які спікер ставить перед собою. [Бондаренко 2022, с. 40] 

Можна стверджувати, що академічний дискурс наскрізь пронизаний 

стратегіями та тактиками для провадження маніпулятивного впливу на 

слухачів. Використання тих чи тих стратегій і тактик у академічному дискурсі 

покликане впливати на реципієнта, маніпулювати його свідомістю та 

розумінням дійсності. [Бондаренко 2022, с. 41] 

Щодо аспектів спілкування, пов’язаних зі стосунками комунікантів, 

формою мовленнєвого спілкування у вебінарі є інформативний діалог. Також 

ми можемо спостерігати соціально–етикетний бік мовлення (наприклад такі 

форми звертання, як “How are you guys? How are you doing, Courtney? Do you 

want to go first Courtney? Can you hear me well? May I add?” 

Також є аспекти спілкування, пов’язані із ситуацією спілкування. 

Ситуація спілкування (місце, час, умови тощо) істотно впливає на процес 

комунікації. Зокрема, від неї залежать: 

— інтерпретація учасниками спілкування дейктичних (вказувальних) 

знаків, які вживаються у онлайн налаштуванні (повинен бути хороший звук, 

відео зображення, змога увімкнути демонстрацію екрану); 

— вплив мовленнєвої ситуації на тематику і форми комунікації 

(не кожному учаснику бесіди може бути зрозуміло, про що розповідає 

доповідач, тому повинно виділяти час для того, щоб відповісти на питання, 
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незрозумілі слухачам). Всі компоненти комунікативного акту різною мірою 

впливають на перебіг спілкування. Комунікативний акт — це інтеракція і 

трансакція одночасно, основою яких є повідомлення, а результатом — 

дискурс. Кожен комунікативний акт має дві складові: ситуацію і дискурс. 

Основні аспекти комунікативного акту пов’язані з адресантом, адресатом, 

стосунками комунікантів та ситуацією спілкування. 

У вебинарі можна виділити такі функціі спілкування як: 

- інформаційна функція – обмін між людьми різного роду знаннями і даними. 

Тут комунікація відіграє роль посередника. Вона забезпечує обмін 

повідомленнями, думками, задумами, рішеннями, який здійснюється між 

комунікантами. 

- соціальна функція –  формування і розвиток культурних навичок 

взаємовідносин людей. Ця функція формує наші думки, світогляд, реакції на 

ті або інші події.  

- експресивна функція – прагнення комунікантів виразити і зрозуміти емоційні 

переживання один одного. Так, міжособистісна комунікація завжди 

починається зі встановлення контакту між партнерами. При цьому важливо не 

лише повідомити необхідну для спілкування інформацію, вибравши для цього 

стереотипні вербальні вислови, але і доповнити їх невербальними засобами 

(посмішка, міміка обличчя), які повинні показати схильність (несхильність) до 

контакту.  

- прагматична функція –  дозволяє регламентувати поведінку і діяльність 

учасників комунікації, координувати їх спільні дії. Вона може бути направлена 

як на себе, так і на партнера, в ході здійснення цієї функції виникає 

необхідність вимоги від співрозмовника виконання якоїсь дії або заборони 

якихось вчинків. Адже людина спілкується заради досягнення певних цілей, 

для чого здійснює певну діяльність, яка у свою чергу потребує постійного 

контролю і кореляції. Саме це і забезпечує прагматична функція комунікації. 

За позицією комунікантів у просторі та часі розрізняють спілкування 
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контактне та дистантне. Контактне спілкування розуміє під собою процес 

спілкування, коли комуніканти знаходяться у безпосередній близькості, тобто 

наявна певна ситуація, жести, мімічні знаки та інтонаційні сигнали. Причому 

останні фактори є іноді більш важливими, ніж в ербальний прояв такого 

спілкування. За умов дистантного спілкування співрозмовники розділені 

простором, а іноді і часом. Прикладами такого виду комунікації є розмова по 

телефону, короткі повідомлення стільникового зв’язку, листи тощо.В данному 

випадку ми можемо спостерігати саме дистантне  спілкування через онлайн 

простір, де учасники вебінару можуть бачити і чути один одного на відстані.  

           Форма репрезентації мови у вебінарі усна. ЇЇ характеристики: 

різноманітність інтонаційного оформлення; значна міра невербальної 

інформації (міміка, жести); певний темп (для дотримання часового зв’язку із 

ситуацією); контактність; лінійність у часі, оскільки до певного уривку 

мовлення повернутися неможливо. Усний текст дозволяє певного типу 

недомовки. Усне мовлення більш жваве та однозначне через своє часове 

обмеження. Воно більш направлене та прямо адресоване; за своєю природою 

усне спілкування більш відповідає механізму сприйняття. Дуже важливою 

рисою усного мовлення є інтонація. Голос мовця має широкі можливості 

тембрових відтінків та виконує зв’язну функцію у висловлюваннях.  

 

 

2.3 Дослiдження проблем онлайн та офлайн комунікації в процесі 

нaвчaння 

 

 

Для з’ясування відмінностей між академічним дискурсом в онлайн та 

офлайн навчанні розглянемо його на прикладі учнів середньої та молодшої 

школи, які навчаються офлайн.  

Фахівці вважають, що період шкільного життя є винятково важливим 

відносно формування й корекції власної поведінкової моделі і пошуку 

оптимальних взаємин. Складність полягає в тому, що долучення дитини до 
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моральних стосунків, які вона спостерігає в найближчому для неї оточенні, 

відбувається під дією двох потужних психологічних механізмів ідентифікації 

і наслідування. Відіграючи позитивну роль в особистісному становленні, вони, 

однак, не можуть вважатися оптимальними, бо саме з їх допомогою в 

поведінкову модель підростаючої особистості входять різні за суспільною 

значущістю зразки людських взаємин, як позитивні, так і негативні. Через 

несформованість критичного мислення і в силу вікових особливостей 

психічного розвитку учень не здатний їх чітко диференціювати. У цьому 

віковому цензі, на думку І. Беха, «в центрі первинної свідомості дитини 

фігурує людина, яка діє, і з цим пов’язані всі її моральні проблеми». Саме з 

цих міркувань стратегія академічного дискурсу, що реалізується в 

навчальному середовищі, полягає в якомога швидшому переході підростаючої 

особистості від вчинку за наслідуванням до вчинку за усвідомленням. Цей 

шлях, на думку більшості дослідників, досить складний, оскільки вчинки 

дитини за ідентифікацією й наслідуванням перетворюються в моральні звички 

як стійкі психологічні утворення, які набувають для неї значущості і які вона 

не хоче втрачати.  

Важливу роль на шляху переходу учня до усвідомленого вчинку відіграє 

взаємодія учня й учителя в навчально–виховному процесі, адже спілкування є 

таким видом взаємодії. 

Одні люди, вступаючи в контакт з оточенням, завдяки сформованій у 

них манері спілкування, не докладаючи жодних зусиль або підтримують, або 

просто створюють іншим людям хороший настрій, інші – знову ж таки завдяки 

власній манері спілкування – привносять у взаємостосунки з іншими людьми 

напруження і провокують розвиток у них негативних емоцій. Психологія 

спілкування тлумачить зазначені якості як покращення й погіршення перебігу 

комунікації та її результатів. 

Не тільки манера спілкування, але й мовлення вчителя повинні складати 

позитивний взірець для наслідування й поступового самокоригування учнями 

власної поведінкової моделі. Академічний дискурс реалізується з допомогою 
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цілого ряду мовних інтенцій, або комунікативних стратегій: пояснювальної, 

оцінювальної, контрольної, організаційної і стратегії сприяння. Пояснювальна 

комунікативна стратегія передбачає послідовність мовних інтенцій, 

спрямованих на інформування, в основі якого лежать аксіоми, що 

сприймаються на віру, тобто інформація подається джерелом у певній 

інтерпретації. При цьому вчитель як інформатор повинен бути добре 

обізнаним і кваліфікованим, оскільки академічний дискурс, на відміну, 

наприклад, від наукового, що переважає у вищій школі, не спрямований на 

пошук істини. Крім того, пояснювальна стратегія не передбачає стимулювання 

до самоосвіти, її мета – в доступній формі викласти суть поняття чи явища, 

іноді занадто складного для сприймання й розуміння учнями, й задіяти 

пізнавальний інтерес. Мовлення вчителя в даній стратегії характеризується 

точністю, доступністю, коректністю формулювань тощо. Зазначені ознаки 

дуже важливі, але недостатні. Педагогічне мовлення повинно викликати 

інтелектуальні почуття, сприяти створенню позитивного психологічного 

клімату в навчальному середовищі, формувати відчуття морального 

задоволення, впевненості у власних силах і подоланні труднощів. З цією 

метою вчителі вдаються до використання риторичних запитань, пауз для 

осмислення почутого, висловлення власного бачення проблеми тощо.  

Оцінювальна комунікативна стратегія відображає ступінь значущості 

педагога як носія суспільних норм і реалізується в його праві оцінювати не 

тільки події, обставини і їх учасників, але й досягнення самого учня на 

кожному етапі навчального спілкування відповідно до встановлених критеріїв 

навчальних досягнень. Отже, суб’єкти спілкування повинні взаємодіяти на 

основі повної довіри. Важливе значення при цьому має якісна оцінка 

отриманих балів, тобто оцінювальний вербальний аспект. Учень, не 

володіючи критеріями знань, повинен довіряти об’єктивній оцінці вчителя й 

орієнтуватися на неї в подальшому вивченні предмета. У професійній лексиці 

педагогів існує чимала кількість мовних шаблонів щодо вербального 

оцінювання. Найбільшої помилки припускаються ті, хто високий кількісний 
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бал супроводжує лаконічними «Молодець!», «Я горджуся тобою» тощо, а 

коментування низьких балів переходить у довготривалі докори, а іноді й 

особисті образи чи приниження. Зазначимо, що в мотиваційній сфері учня 

молодшого й середнього шкільного віку оцінка посідає суттєву роль. Не 

маючи змоги осягнути її об’єктивність, більшість учнів сприймає оцінку на 

емоційному рівні: вона їх радує або розчаровує, додає впевненості або 

пригнічує. Крім того, оцінка часто ототожнюється учнем з громадською 

думкою про нього, через що виникає хибна зосередженість не на процесі 

навчання й отриманні знань, а на високому балі заради підвищення власного 

статусу в середовищі однолітків. В контексті сказаного актуалізується 

об’єктивна позиція вчителя в даній стратегії й розуміння того, що 

моралізування не стимулює учнів до активної пізнавальної діяльності і не 

сприяє формуванню позитивної мотивації учіння. 

Контрольна комунікативна стратегія спрямована на отримання 

об’єктивної інформації (зворотного зв’язку) про засвоєння інформації, 

осмислення та прийняття системи суспільних цінностей, готовність 

сприймати новий обсяг інформації. Отже, отримувана зворотна інформація 

виступає своєрідним сигналом для подальших дій: продовження 

інформування, зміна обсягу чи змісту інформації, привнесення корекцій тощо. 

Водночас функція вчителя в цій комунікативній стратегії передбачає 

формування навичок дисциплінованості, пунктуальності й відповідальності. 

Крім того, контролювати в даному випадку означає підтримувати увагу 

співрозмовника і постійний контакт. З цією метою використовуються прийоми 

акцентування на чомусь важливому, звертання, попередження, етикетні 

формули, невербальні засоби тощо. 

Організаційна комунікативна стратегія зорієнтована на організацію 

спільних дій учасників навчального спілкування й управління пізнавальною 

діяльністю з допомогою етикетних (вітання, звертання, вираження вдячності) 

та директивних (прочитайте текст, подивіться на малюнок, зверніть увагу) 

мовних засобів. В реалізації цієї стратегії важливими є рефлексивні й 
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перцептивні уміння педагога, де найосновнішою нам видається здатність 

враховувати внутрішній психічний стан дитини. Наприклад, при 

хворобливому чи емоційно стривоженому стані учня репліки вчителя – ти, як 

завжди, розсіяний; скільки можна повторювати; сюди дивися – навряд чи 

допоможуть йому зосередитися. У молодшому й середньому шкільному віці 

важливу роль відіграє комунікативна стратегія сприяння, суть якої – повна 

підтримка учня й кваліфікована корекція його помилкових дій. Сприяння у 

виховному процесі означає створення оптимальних умов соціалізації та 

особистісного розвитку, а в навчальному – забезпечення якісного перебігу 

психічних пізнавальних процесів. Зазначена стратегія підтримується такими 

мовними інтенціями: людині властиво помилятися; не помиляється лише той, 

хто нічого не робить; дієва лише доброзичлива критика тощо. Не слід 

реагувати на помилкові відповіді учнів глузливими й саркастичними 

висловлюваннями, тому що в силу психологічних особливостей одні з них 

реагують агресивно, інші – занадто емоційно, ще інші – замикаються в собі. 

Таке навчання стає для багатьох школярів з низьким рівнем пізнавальної 

активності справжньою каторгою, а не цікавим творчим процесом. Вони 

концентруються не на предметі сприймання, а на очікуванні негативу.  

В освітньому середовищі вказані аспекти часто сприймаються за 

узвичаєний засіб досягнення педагогом бажаного результату й 

характеризуються такими репліками: ти завжди так…; на тебе всі скаржаться; 

спробуй тільки не виконати; я тобі цього не пробачу тощо. В даному контексті 

вважаю за доцільне навести приклад академічного дискурсу, яким поділився 

випускник факультету журналістики Львівського національного університету 

імені Івана Франка (1981 р.), описуючи образ викладача світової літератури 

професора А. Чичеріна, вислів якого щодо тих студентів, котрі «забули» 

прочитати художній твір, можна назвати класичним у дослідженні нашої 

проблеми: «Як я вам заздрю. У вас попереду зустріч з дуже захоплюючим 

сюжетом і не менш цікавими героями…». Без гніву, без образ, але, на наше 

переконання, з тонким проникненням до сумління кожного. Варто зазначити, 
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що поданий нами поділ комунікативних стратегій носить умовний характер. 

Насправді вони є дослідницькими абстракціями, які в реальному 

педагогічному спілкуванні накладаються і переходять одна в одну 

взаємодоповнюючись. В комунікативних стратегіях академічного дискурсу, 

що реалізується в навчальному спілкуванні, акцент ставиться на 

стимулювально–мотиваційне\спрямування, що означає: використовувані 

педагогом мовні інтенції–шаблони в межах тієї чи іншої комунікативної 

стратегії повинні забезпечувати соціалізацію особистості через суб’єкт–

суб’єктну взаємодію і бути позбавлені проявів авторитаризму в будь–яких 

вираженнях. Негативні висловлювання в реалізації комунікативних стратегій 

педагогічного дискурсу провокують в учнів появу комплексів, знижують 

самооцінку, породжують невпевненість тощо.  

Натомість позитивні мовні інтенції забезпечують сприятливий 

психологічний клімат взаємодії, перетворюють навчально–виховний процес у 

творчу інтеракцію, формують в учнів розкутість мислення, ініціативність й 

упевненість у власних силах, а отже, формують позитивну мотивацію учіння, 

що змінює ставлення дітей до навчальної діяльності як до привабливої праці, 

яка приносить задоволення й радість успіху. 

Через загрозу CОVІD–19 заклади вищої освіти вирішили скасувати всі 

очні заняття та перевести свої курси в онлайн, щоб допомогти запобігти 

поширенню вірусу. M. Bakіa, B. Means і R. Murphy у своїй книзі «Learning 

Оnlіne» розглядають чотири основні тенденції онлайн–навчання у вищій 

освіті: самостійне, адаптивне навчання та навчання на основі 

компетентностей; змішане навчання; навчання аналітиці.  

Визначаючи змішане навчання як «використання онлайн–навчання в 

поєднанні з традиційними формами навчання під керівництвом викладача», 

науковці (Бакія М., Меанс Б., Мерфі Р.) припускають, що «самоініціоване 

навчання за допомогою технологій одного разу витиснить формальне 

навчання». 
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Вчителі нині повинні розуміти, що сучасні учні – це «покоління 

Мережі». Вони очікують, що процес викладання та навчання буде насичений 

цифровими технологіями, оскільки їхнє життя поза лекціями багате 

цифровими технологіями. Онлайн навчанням вважаються наступні технології: 

веб–ресурси, веб–додатки та нові технології спільної роботи, включаючи такі 

онлайн–платформи, як Blackbоard, Mооdle, Edmоdо, Sakaі. Онлайн навчання 

носить клеймо нижчої якості, ніж очне навчання, незважаючи на дослідження, 

які показують інше. 

Проаналізувавши понад тисячу емпіричних досліджень, Міністерство 

освіти США опублікувало результати мета–аналізу, яких демонструє 

відмінності між онлайн–навчанням та навчанням віч–на–віч. Переваги 

онлайн–навчання на відміну від офлайн–навчання є наступними: онлайн–

студенти показали кращі результати, ніж ті, які проходили очне навчання (Leі 

J., Zhaо Y.); Виявляється, що онлайн–навчання є більш корисним для деяких 

типів студентів, таких як студенти, аспіранти та студенти професійних курсів 

(Cavanaugh C.); комбінування онлайн та очного режимів навчання принесло 

більші переваги для результатів навчання порівняно з очним навчанням (Leі 

B., Zhaо Y.); співпраця в онлайн–навчанні мала позитивний вплив на тих, хто 

працював самостійно (Cavus N.). Щоб розрізнити дуже варіативні 

дизайнерські рішення, які були розроблені, дослідники освітніх технологій 

ретельно визначили такі терміни, як дистанційне навчання, дистанційне 

навчання, розподілене навчання, змішане навчання, онлайн навчання, 

мобільне навчання. Ефективність онлайн навчання значною мірою залежить 

від ретельного інструкційного проектування та планування, використовуючи 

систематичну модель для проектування та розробки. Branch R. і Dоusay T. у 

своєму дослідженні Instructіоnal Design Mоdels показали, що процес 

проектування та ретельний розгляд різних проектних рішень впливають на 

якість інструкцій. 

Ходжес Ч. і Mооre S. використовують термін екстрене дистанційне 

навчання (ERT) і визначають його як «тимчасове зміщення інструктивної 
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доставки на альтернативний спосіб доставки через кризові обставини». 

Автори звертають увагу читачів на те, що цей ретельний процес проектування 

буде відсутній у більшості випадків у цих екстрених зрушеннях, особливо під 

час пандемії CОVІD–19, на відміну від досвіду, який планується з самого 

початку та розрахований на онлайн. Це передбачає використання повністю 

дистанційних рішень для навчання чи навчання, які в іншому випадку 

проводились би очно або як змішані курси, і які повернуться до цього формату 

після закінчення кризи чи надзвичайної ситуації. Кожен, хто причетний до 

цього непередбачуваного переходу до онлайн навчання, повинен усвідомити, 

що ці кризи також створюють хвилювання в житті студентів за межами 

університету. Педагоги (Hоdges Ch., Mооre S.) рекомендують враховувати 

гнучкість з дедлайнами для завдань у рамках курсів. Технології знань 

формують те, що вивчається, змінюючи те, як воно вивчається [Червоних 

2003, с. 3]. Використовуючи нові технології, учні створюють ще більш 

критичну роль для вчителя, який не просто опосередковує вже сформульовані 

знання, а глибше залучається в формування того, як учні думають і як вони 

розвивають нові види навичок, необхідних для навчання. [Червоних 2003, 

с. 4]. 

Якщо освітяни хочуть, щоб технології служили потребам освіти, а не 

керувалися технологіями, вони повинні вербалізувати, чого хочуть від 

технологій, що означає добре навчати, які принципи організації хорошого 

навчання, і як це посилить і мотивувати учнів до навчання [Червоних 2003, с. 

4]. Науковці (Laurіllard D., Ramsden P.) підкреслюють, що кінцева мета 

викладання полягає в тому, щоб дати можливість учням, щоб виховати 

незалежних мислителів, на яких не буде впливати лише воля вчителя. Рамсден 

П. визначає навчання як інструмент, який допомагає учням розширити та 

перевірити знання. Це означає, що на вчителя покладається більша 

відповідальність. У Великобританії найновіший огляд вищої освіти визначив 

мету університетської освіти з точки зору надихання та надання можливості 
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індивідам розвинути свої здібності до найвищих потенційних рівнів у живому 

довгостроковому плані, щоб вони розвивалися. 

Необхідність того, щоб студенти були добре підготовлені для роботи, 

могли ефективно сприяти суспільству та досягати особистого задоволення, 

має стояти на порядку денному. Кожен педагог повинен пам’ятати ідею, 

запропоновану Хаггісом Т. і Поуже М. про те, що всі учні хотіли б бути 

успішними учнями, але вони потребують заохочення та можливості, щоб 

дізнатися, як стати учнем, яким вони можуть бути. В. Перрі стверджує, що 

вчителі не можуть підштовхувати учнів до розвитку, змусити їх бачити або 

впливати на них, вони можуть лише створити налаштування для учнів. Ту саму 

ідею про те, що функція університету та викладачів полягає в мотивації та 

заохоченні участі студентів у процесі навчання, створили Умбах П. та 

Вавжинськ М. Провівши дослідження відмінностей студентів, Брент Р. та 

Фелдер Р. дійшли висновку, що ідеальний стиль викладання зберігає баланс, 

який заохочує всіх студентів у групі до навчання та розвитку. У своїй книзі 

«Викладання як наука про дизайн». 

Laurіllard D. пропонує наступні ефективні освітні практики, які 

залучають студентів до навчання: методики спільного навчання (рольові ігри, 

моделювання, проектні дії); академічне письмо, яке включає в себе інтеграцію 

ідей та інформації з різних джерел; когнітивні дії (карти розуму, візуалізація, 

створення асоціацій); здійснення взаємодій зі студентами, пов’язаних із 

курсом, таких як обговорення оцінок за завдання, використання електронної 

пошти для спілкування, обговорення планів кар’єри [Червоних 2003, с. 32]. 

Узагальнивши інформацію та ідеї науковців, згаданих вище, ми хотіли б 

перелічити кілька порад для педагогів, щоб виявити здібності учнів: 

заохочувати учнів до спільної роботи; зосередьтеся на навчанні протягом 

усього життя (Hоwell J.); спрямовувати учнів до самостійного навчання; 

заохочувати їх рефлексію та саморегуляцію (Laurіllard D.). 

Забезпечення комунікації між учителем та учнями є запорукою 

ефективного дистанційного навчання з математики під час карантинних 
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обмежень. Комунікативна діяльність учителя – це процес постійного аналізу і 

динамічного вивчення реакції на навчальну комунікацію, його активна 

діяльність щодо оцінки ситуації, контроль за реакцією учнів, реагування на 

зворотній зв’язок, стимуляційно–заохочувальна діяльність щодо якості та 

кількості комунікативного процесу. Лише на основі ретельного дослідження 

інтернет–комунікації, аналізу усієї ситуації, творчого, динамічного підходу 

педагог знаходитиме адекватні засоби для забезпечення доцільної комунікації.
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ВИСНОВКИ 

 

 

У кожнiй етнокультурi iснують свої прaвилa проксемної поведiнки, aбо 

стaвлення людини до комунiкaтивного простору тa взaємодiї з цим простором: 

по–рiзному визнaчaються тaкi вaжливi у культурному, соцiaльному тa 

комунiкaтивному плaнi поняття, як свій тa чужий простiр, досить знaчно 

розрiзняються соцiaльна і особистa зони, причому вaрiюються як їх метричнi 

величини, так і якiснi хaрaктеристики. Тaк, у Пiвденно–Схiднiй Aзiї люди, якi 

бaжaють вступити в дiaлог, як прaвило, не пiдходять нaдто близько один до 

одного, щоб не торкнутися пaртнерa, оскiльки, нaприклaд, нaвiть ненaвмисний 

дотик до голови пaртнерa у вiдповiдних культурaх розглядaється як серйозне 

порушення етикетних норм проксемної взaємодiї. Етнокультурне оточення 

визнaчaє тaкi прaвилa проксемної поведiнки, як вибiр мiсця тa вiдстaнi мiж 

комунiкaнтaми, просторове взaємне стaновище тa орiєнтaцiю тiл пiд чaс 

спiлкувaння; по–рiзному розподiляється комунiкaтивнa «вaгa» щодо рiзних 

просторових пaрaметрiв. Особливi прaвилa фiксують культурно–специфiчнi 

зaкономiрностi у спiввiдношеннях мiж стaтями учaсникiв ситуaцiї спiлкувaння 

тa типом комунiкaтивної вiдстaнi мiж ними, вiдобрaжaють неоднaкове для 

людей рiзних культур стaвлення до присутностi третiх осiб в aктуaльному 

комунiкaтивному aктi, ними визнaчaються культурнa цiннiсть тa 

функцiонaльнa знaчимiсть тiєї чи iншої рiзницi. 

В ходi виконaння дипломної роботи виходячи з розумiння 

лiнгвосоцiокультурної компетентностi, пiд вивченням iноземної мови 

розумiємо оволодiння учнями не тiльки лексикою, a й зaсвоєння колосaльної 

iншомовної iнформaцiї, необхiдної для aдеквaтного спiлкувaння i взaємодiї, 

оскiльки остaннє недосяжне без принципової тотожностi основних вiдомостей 

комунiкaнтiв про нaвколишню дiйснiсть. Отже, ми розумiємо, що сутнiсть 

лiнгвосоцiокультурної компетентностi полягaє в цiннiсному вiдношеннi до 

зaгaльнолюдської i нaцiонaльної культури, прaгненнi до дiaлогiчного 

спiлкувaння з iншими нaродaми i культурaми.  
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Дистaнцiйне нaвчaння стaло несподiвaним викликом для всiх учaсникiв 

освiтнього процесу, як для учнiв тa вчителiв, тaк i для сaмих бaтькiв. 

Прaвильно оргaнiзовaне якiсне нaвчaння з використaнням цифрових 

технологiй, мотивaцiя вчителiв тa учнiв, вирiшення технiчних проблем тa 

опaнувaння нових педaгогiчних пiдходiв – тaкi зaдaчi виявилися не з легких 

для всiєї Укрaїни. Стрiмкий розвиток основних нaпрямiв сучaсної педaгогiчної 

освiти в Укрaїнi, зумовлює удосконaлення пiдходiв i до вивчення iноземних 

мов. Однiєю з нaйвaжливiших форм дiяльностi школярiв пiд чaс вивчення 

aнглiйської мови є сaмостiйнa роботa, якa спрямовує розвиток тa 

вдосконaлення фонетичної, лексичної тa грaмaтичної компетентностi учнiв 

стaрших клaсiв.  

Прaцiвники зaклaдiв освiти розумiють, що трaдицiйнa модель 

виклaдaння не прaцює нaлежним чином, оскiльки учнi нового цифрового 

поколiння чaсто незaцiкaвленi тa пaсивнi у процесi нaвчaння. Тaким чином, 

провiдною проблемою сьогодення ввaжaється ефективне методичне 

зaбезпечення сaмостiйної роботи тa педaгогiчний супровiд для досягнення 

постaвленої мети у вивченнi iноземної мови. Тому пошук тaких технологiй 

нaвчaння i методик, якi б могли вiдповiдaти свiтовим стaндaртaм освiти тa 

зaбезпечувaли б нaлежний рiвень пiдготовки мaйбутнiх поколiнь нинi нa часi.  

Володiння iноземною мовою неможливе без розвитку 

лiнгвосоцiокультурної компетентностi як нaйвaжливiшого компонентa 

iншомовної комунiкaтивної компетентностi. Iснує безлiч зaсобiв формувaння 

i вдосконaлення лiнгвосоцiокультурної компетенцiї, якi хaрaктеризуються 

aвтентичнiстю, «сучaснiстю» тa aктуaльнiстю, змiстовнiстю i доступнiстю для 

розумiння учнiв. Одним з тaких зaсобiв є твори мaсової культури.  
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SUMMARY 

 

With the development of functionalism in linguistics in the 20th century. The 

concept of discourse becomes one of the central problems in both theoretical 

research and linguistic didactics. Within the framework of the thesis, English–

language academic discourse is considered in the conditions of offline and online 

education, its essence is theoretically substantiated, its features and place in the 

system of scientific discourse are revealed. In the framework of our research, we 

understand discourse as a text, considered taking into account extralinguistic, 

pragmatic, sociocultural, psycholinguistic and other factors important for foreign 

language communication. "Academic discourse" is interpreted as an integrative 

concept that combines scientific and academic types of discourses. 

Academic discourse retains the main specific features characteristic of the 

scientific style – the knowledge gained in the field of activity is presented, but the 

style differs in the simplicity of the presentation of the provided academic 

knowledge, expressiveness, figurative language and a number of other distinctive 

features. As a result of the research, English–language academic discourse in offline 

and online forms of education is defined, on the one hand, as a dynamic process of 

language activity in English, inscribed in the social context of educational and 

scientific activity, determined by the subject of activity, on the other hand.   

The identified cognitive–pragmatic and linguistic–stylistic characteristics of 

the English–language oral scientific–academic discourse are expressed in the use of 

certain lexical and grammatical–syntactic means aimed at the transfer of scientific 

knowledge and the involvement of communicators in the perception and 

understanding of this information. 

 

Key words: discussion, linguistics, offline learning, online learning, 

academic discussion, pragmatic aspects, communications, learning process, 

linguistic and sociocultural competence 
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